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PREFACE

L'épicurisme, on le sait, fut l'objet d'interpréta-
tions et d'utilisations si variées qu'il demeure encore la
seule des doctrines antiques & avoir requis, en vue de re-
couvrer son authenticité, toute une tentative formelle de
réhabilitation. A ce propos, certains penseurs du XVIIe
sidcle s'occupent de remettre Epicure 4 1'honneur tandis
que le cartésianisme &tablit les normes de la philosophie
moderne, et alors que domine en littérature, une scolas-
tique ol le beau &quivaut 4 ce qui est bien, équivaut &
ce qui est vrai.

Or, la littérature pseudo-philosophique du XVIIIe
siécle se montre dynamique avec une vertu d'accueil ouverte
sur la poursuite de la félicité humaine qui dérange 1l'équi-
libre figé du sildcle précédent. I1 y a donc des circons~
tances de rupture qui relldchent les amarres pour permettre
4 certains courants, tel que le néo-épicurisme, d'évoluer
dans un réseau intermédiaire 23 ces idfaux paralldles ol
les rudiments apparaissent soit par originalité, soit par
réaction.

Parmi les penseurs qui comblent cet écart, on retrouve
Gassendi en t8&te de liste. Cyrano, Molidre, lLa Fontaine et
Saint-Evremond appartiennent 4 la mé&me tradition. Chacun a
sa manil8re, ils prescrivent le “télos"” d‘'Epicure en vertu

duquel le plaisir est la fin de l'homme émancipé et &clairé,
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celui qui défie toute autorité établie pour ne suivre que
sa conscience.,

On n'ignore pas que cet effort de vulgarisation donne
matidre 4 un certain libertinage qui se laisse déceler par
le déré&glement dans les moeurs, mais qui veut avant tout
dissiper l'ascendant du systéme de valeurs existant, puis-
que celui-ci, tout en prétendant &tre voué d 1l'humanisation
de 1'homme, ne s'attache en fait qu'a sa simple spiritua-
lisation.

Nous voulons ici revivre cette fameuse restauration
d'Epicure qui porta de grands écrivains 4 s'illustrer au
front de bataille, et 2 se ranger ainsi 3 l'avant-garde des
"philosophes” du XVIIIe sidcle. Nous ne prétendons point
rectifier 1l'ouvrage de Guyau sur la morale d'Epicure qui,
malgré sa remarquable documentation, s'efforce de tenir
pour unique et directe 1l'influence de ce penseur sur l'es-
prit du si&cle philosophique. Nous savons aujourd'hui que
la pensée du XVIIIe si8cle est née de sources complexes,
nombreuses et variées qu'elle synthétise dans un tout
unique et indivisible.

Nous nous consacrons pour cela & une étude sommaire
des grandes manifestations qui reldvent indubitablement de
la recrudescence de ferveur pour Epicure et pour sa doctrine,
et nous nous proposons en m&me temps de rendre hommage 2
l1'incomparable entreprise de Gassendi envers laquelle

l'historien des idées ne s'est pas encore acquitté.
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INTRODUCTION s LA DOCTRINE EPICURIENNE

Sans prétendre &lucider des concepts bien connus tel
que l'épicurisme, nous aimerions souligner une certaine
ironie & ce propos. Dans l'acception courante, on suppose
que l'épicurisme implique une basse sensualité qui abonde
dans le sens du matérialisme. Or, la doctrine épicurienne,
qui n'exclut pas la volupté, proclame aussi les droits &
la modération, source plus subtile peut-8&tre de plaisir.
Car, ainsi que Voltaire le souligne dans Zadig, "toujours
du plaisir n'est pas du plaisir.” Comment en est-on arrivé
1a?

la doctrine épicurienne fut faussement interprétée
comme une invitation 2 la volupté pour avoir proclamé le
plaisir comme souverain bien. Soucieux de réparer ce tort
fait 4 1'épicurisme, certains penseurs ont tant insisté
sur les exigences ascétiques de cette doctrine, qu'ils
sont tombés dans l'exc8s contraire. M&me ceux qui sont
reconnus pour les porte-paroles d'Epicure, Cicéron en par-
ticulier, ne sont pas exempts d'erreur. Tout en observant
judicieusement les P&gles préconisées par le malftre, ils
les ont asservies & leur propre personnalité, ce qui a
engendré des contresens notoires.

Autant de raisons qui indiquent la nécessité d'un

retour aux sources, car nous possédons trois lettres de



la main d'Epicurel, ainsi que certaines maximes fondamen-

tales2

. I1 est vrai que ces &crits ne représentent que
quelques pages d'une oeuvre gigantesque, mais ils s'en-
chatnent de fagon 4 former un tout, et suffisent 2 éta-
blir les éléments du systdme d'Epicure que nous tenterons
d'esquisser dans ce chapitre.

Soulignons d‘'abord qu'Epicure3

» contemporain d‘'Aris-
tote, fit école & une époque ol le platonisme avait déja
gagné droit de cité. Hostile au platonisme comme au scep-
ticisme, il critiqua sévé&rement ces deux &coles régnantes
qu'il jugeait A& la fois erronées et nuisibles & 1'huma-
nité. Dans sa cél&bre théorie des Idées, Platon octroyait
une existence & tout ce qui pouvait 8&tre défini, l'abstrait
comme le concret. Puisqu'Epicure n'attribuait une existence
qu'a ce qui, grlce 4 la raison, pouvait &tre identifié par
les sens, il se trouvait en contradiction directe avec
Platon. Il s'explique de la fagon suivante dans sa lettre
4 Hérodote:

L'univers est constitué de corps et de vide. Que les

corps existent, la sensation l'atteste en toute oc-

casion, et c'est nécessairement en conformité avec

elle qg'op gait Rar le raisonnement, des conjectures

sur 1'invisible.

Pour Epicure, les critéres de la vérité se trouvent
dans la nature. Platon lui, les place dans la raison. Or,
selon Epicure, la nature n'offre aucun indice valable a

1'appui d'une existence divine. Les dieux ne peuvent donc

exister qu'en dehors de l'univers. Epicure ne s'attarde



méme pas A prouver leur existence qu'il semble accepter
comme l'une de ces vérités a priori qu'on n'ose nier sans
encourir le risque d'un paradoxe. De plus, cette existence
n'est gudre contradictoire 4 sa doctrine sensualiste. Nous
savons que Démocrite l'avait déja déduite des sensations

S“S

"derived from atom=-picture . Il ne restait donc & Epi-
cure que d'épurer la théodicée grecque de ses attributs
humains.

Historiquement, les esprits avaient évolué en faveur
d'une nature qui s'identifie avec les dieux. En retour,
ceux-ci étaient 4 craindre parce que, selon la croyance
générale, ils s'occupaient sans cesse des hommes, se ré-
jouissaient de leurs souffrances, et jalousaient leurs
plaisirs. Epicure fut 1'un des premiers penseurs grecs
3 vénérer les dieux sans les craindre, et & divulguer
leur non-ingérence dans les affaires humaines. Il semble
avoir puisé ses convictions dans la nature méme. “lLa
substance des dieux est subtile, impalpable%, dit-il,
*jls sont accessibles 4 nos sens; seule la pensée - et
encore! - peut les appréhender.“6 Ils jouissent dans des
intermondes d'un plus parfait bonheur en gofitant le re-
pos. De cette notion, il suit que les institutions reli-
gieuses, autant que les croyances superstitieuses, sont
fondées sur de fausses hypoth&ses. C'est pourquoi Epi-
cure veut que la religion ne doive point causer de craintes

4 l'homme, et Que Son r8le consiste & le convaincre de 1'in-



nocuité des dieux.

En vertu de ce principe, Epicure nie également les
concepts de la Providence et du Destin qu'il trouve in-
conciliables avec la nature des dieux. Dans sa lettre 2
Ménécée, il va jusqu'ad accuser les anthropomorphistes
d'impiété dans leur obstination de n'accepter que des
dieux qui leur ressemblents. L'annihilation épicurienne
de ces deux notions restaure ainsi & 1'homme le pouvoir
de gérer ses propres affaires, celui de garantir ses joies,
comme celui de lui épargner des douleurs.

Avant Epicure, les sceptiques, avec Pyrrhon pour chef,
avaient tenté d'offrir une solution aux souffrances hu=
maines. Ils pr&chaient 1'impossibilité de parvenir 2 1la
vérité, appuyant cette conviction sur la limitation de
toute connaissance humaine aux apparences qui, & leur
tour, sont trompeuses. Or, l'homme ainsi privé de toute
vérité, ne peut avoir aucun acc@s & sa propre nature. Il
est par conséquent condamné i suivre les apparences comme
elles se présentent, et & les zppliquer comme il peut &
sa délivrance. Pyrrhon proposait ainsi un bonheur négatif
basé sur une éthique de la défensive., En face de son im-
puissance, le sceptique n'a pour se garder du désespoir
qu'une constante aspiration 4 la paix et 3 la sérénité,
ce qui se traduit par un état d'&me inoffensif et placide.
L'ataraxie épicurienne présente certains aspects qui rap-

pellent le bonheur des sceptiques, mais elle se méfie to-



talement du Bien platonique qui voulait que 1l'homme s'ac-
corde avec une nature identifiée aux dieux.

Lorsqu'Epicure apparut sur la scé&ne philosophique, le
platonisme et le scepticisme se faisaient mutuellement con-
currence. Incompréhensible au commun des mortels, la dialec-
tique de Platon captivait une &élite d‘*adhérents, tandis que
le négativisme de Pyrrhon séduisait les esprits qui é&taient,
par tempérament ou par désespoir intérieur, attirés vers le
scepticisme. Epicure se trouva vite opposé & ces doctrines,
car il tenait 4 toucher le c8té terrestre de 1l'homme, & mé-
diter sur sa présence ici-bas, et 4 formuler les normes de
son comportement idéal. D'ol sa réputation de moraliste. De
12 4 dire qu'Epicure se contenta d'un réseau moyen ol le
plus éclairé, comme le plus ignorant, pouvait se reconnaltre,
c'est simplifier sa pensée 4 1l'exemple de ses adversaires.
Ceux-ci ont tant fait que "le nom d'épicurien a fini par en
devenir dans la langue ordinaire un qualificatif injurieux.“9

En contraste avec les philosophes & la mode, Epicure
eut recours & une syntaxe qui se pr&te aisément 4 la propa-
gande. Des maximes frappantes comme "tout bien et tout mal
résident dans la sensation”, "le plaisir est le commencement
et la fin de la vie heureuse®”, sont vite assimilées, Elles
se fixent dans la mémoire, grice & la simplicité de leur
expression, bien qu'elles risquent d'8tre interprétées en
dehors de leur contexte - et il arrive que trop souvent elles

le sont. C'est ainsi que cette dernidre maxime devait, plus



que les autres, résumer en elle seule la doctrine épicu-
rienne. La conception judéo-chrétienne du plaisir qui réser-
vait ce terme aux satisfactions sensuelles, devait, de son
c8té, porter un coup fatal 4 1'épicurisme. Le plaisir ainsi
formulé fut d'emblée condamné, tandis que la joie, limitée
aux satisfactions intérieures, fut promue. En effet, dans

ce contexte, le plaisir pour le plaisir fait de 1'homme un
animal. Et rien n'est plus contraire au but d'Epicure. A.
Keim souligne apra&s J. Stuart Mill qu' "il n'y a pas de thé-
orie épicurienne de la vie qui n'ait assigné aux plaisirs

de 1'intelligence . . . et de la morale une valeur plus

grande qu'aux plaisirs des sens."10

La recherche épicurienne
du bonheur vise certes & un degré de béatitude, mais elle ne
se congoit pas en dehors d'une quiétude intérieure soumise

4 un ascétisme rigoureux.

Le bonheur n'est donc point pour Epicure un idéal abs-
trait, cachfé dans les confins de 1'intelligence. Il est ac-
cessible grdce 2 une connaissance profonde de la nature.
Puisque cette connaissance est un outil indispensable au
bonheur, le sage a pour devoir de se la procurer, non en
vertu de son imagination, mais bien en fonction de la coor-
dination réfléchie et calculée de ses observations et de ses
découvertes. L'histoire relate qu'Epicure, encore jeune, ex-
primait ouvertement son mépris pour la littérature en tant
que produit de pure imagination. Dans ce mé&me esprit, il

réagissait fortement contre les croyances superstitieuses



de sa mére. C'est ainsi qu'il devint 1'un des pionniers a-
charnés de la science vouée 4 la recherche de la vérité
physique, comme de la vérité humaine., S'il passait de
longues heures au jardin 4 observer, & raisonner, & dis-
cuter avec Ses disciples, c'était dans le but de détruire
les terreurs que l'imagination avait implantées dans la
tradition.

La base de 1l'épicurisme n'est donc point originale,

A 1l'exemple de Platon et d'Aristote, Epicure se proposa

de concilier 1'homme avec la nature. Mais comme Aristote

et contrairement & Platon, il fit de cette nature, connais-
sable 4 1'homme par les sens, le domaine de la vérité, Il
remit en vigueur les théories physiques de 1'école ionienne
que le platonisme avait radicalement re jetées.

La canonique épicurienne semble aussi réfutable par
son dogmatisme que la théorie des Idées de Platon ou l'Acte
pur d'Aristote., Mais comme il en est de tout syst2me philo-~
sophique, cette canonique fait partie d'un tout homogéne
qui la rend, sinon convaincante, du moins cohérente. Elle
repose sur les sensations, les anticipations et les affec-
tions qu'elle admet comme les seuls critdres de la vérité.

Le concept de la sensation devait devenir plus que
les deux autres, l'objet de longues controverses. lLes sen-
sualistes et les empiristes firent d'Epicure un maltre -

un précurseur serait plus juste -, tandis que les métaphy-



siciens, les rationalistes et les sceptiques firent de 1lui
un insensé. I1 fut accusé d'avoir fait des sensations 1la
source unique de la vérité, quand il n'en faisait qu‘un
des critéres.

Il est évident que les sensations constituent la char-
pente du syst2me d'Epicure, mais on a tort de voir en lui
un sensualiste pur puisqu'il ne jugeait les données sen-
sorielles ni infaillibles, ni suffisantes, comme le prouve
sa lettre 4 Hérodotes "Il n'est pas possible de connaftre
la masse accumulée par 1'étude persévérante de l'univers,
si 1'on est pas capable tout & la fois d'embrasser par

1'esprit . . . les détails explorés avec soin,"11

Epicure
écrivait également & Pythoclds que "la grandeur du soleil,
(de la lune) et des autres astres . . . est, par rapport
4 nous, telle qu'elle paraft &tre. Mais, en soi, il est
possible qu'elle scit plus grande, un peu plus petie, ou
telle qu'elle est pergue.“12
Il ne prenait donc que dans leur relativité les sen-
sations dont il explique en partie la faillibilité dans
sa théorie des “"simulacres", “Ce sont", dit-il & Hérodote,
*des images qui se dégagent de la surface des corps" sous
forme de "pellicules élastiques extr@mement minces et
creuses et d'une petitesse imperceptible.“13 Ces fines
particules sont émises par tous les corps en adoptant

leur forme et leur couleur. Epicure distingue les "simu-

lacres® de 1l'atome proprement dit qui est la particule



stable, indivisible, inaltérable et si compacte qu'elle
ne permet aucun vide entre ses minima. La perception qui,
selon Epicure, n'’est autre que la rencontre des sens et
des "simulacres", dépend du nombre et de la source de ces
derniers quand ils atteignent nos organes sensoriels. Elle
dépend €galement de l'acuité de ceux-ci.

Cette notion allait plus tard &tre reprise par Lucrdce

dans le livre IV de son po&me De Natura Rerum. I1 y pré-

sente une application détaillée de ce qu'il appelle "simu-
lacra meandi® pour proclamer aprés son malftre que la per-
ception est le principe fondamental des connaissances hu-
maines.

Malgré les imperfections des sensations, Epicure re-
connalt que la perception est la voie la plus immédiate
menant & la connaissance du tangible. Il ajoute qu'elle
suffit 4 prouver l'existence des corps. En effet, puisque
nos sens nous gardent en constant rapport avec l'exté-
rieur, Epicure trouve qu'il serait insensé d'ignorer ces
facultés dont la nature nous a dotés, s'il s'agit de
vivre en conformité avec elle.

Epicure est donc sensualiste dans la mesure ol il
consacre l'usage des sens & l'exploration de la nature.
I1 incite ses disciples 4 la sonder pour en faire res-
sortir les lois, et pour en déduire les principes de
toutes leurs croyances et de leurs actions. Ainsi for-

mulé, le concept des sensations s'av@re essentiellement



10

subjectif. Sans varier pour autant dans sa réalité, 1'ex-
térieur est traité en fonction de nos perceptions et se-
lon nos besoins. Un disciple d'kpicure, Sextus Empiricus,
atteste que "le propre de la sensation; c'est de saisir
seulement ce qui est présent et non pas de dire que 1'ob-
jet est ici de telle fagon et 12 de telle autre."lu Je
Brun précise bien cette notion en remarquant que, pour
Epicure, "la sensation est . . . une saisie de l'instant
et c'est en fonction de cette saisie que nous devons
prendre une attitude sereine, l'erreur et la passion
consistent 4 ajouter & cet instant des dimensions qu'il
n'a pas, soit en faisant le signe annonciateur de quel-
que 8vénement 4 venir (et les épicuriens n'ont que faire
de toute la théorie des présages ch@re aux Stoiciens),
soit en voyant en lui 1l'aboutissement de tout un passé
lourd de sens."15
I1 s'agit maintenant de souligner qu'Epicure donna
autant d'importance 3 la tangibilité qu'a la négativité
des sensations. Quand il analyse leurs données, il s‘'at-
tache particulidrement aux impressions qui leur sont
faussement attribuées. Si la crainte des dieux et de la
mort provient de propriétés injustement octroyées aux
astres et aux phénom@nes naturels, ces propriétés ne
reposent sur aucun fondement immédiat. Elles sont de
pures inventions nourries par la tradition, et elles

ont survécu durant de nombreuses générations & cause de
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1'ignorance humaine.

C'est pourquoi Epicure ne cesse de faire 1‘'éloge des
bienfaits de la science. En s'y engageant lui-m&me, il se
garde d'agir 4 la manidre d'un savant. Il laisse 1'impres-
sion d'8tre moins un physicien qu'un amateur s'aventurant
volontiers dans les spéculations scientifiques., Il se con-
tente des données simples dont l'authenticité lui paralt
indiscutable, et partant de celles-ci, il se met 2 philo-
sopher.

L'atomisme d'Epicure fut l'objet de plusieurs études
contradictoires dont la plus apologétique semble &tre celle

de X. Atanassiévitchl6

. Ce critique reldve des points im-
portants sur l'originalité d'Epicure & partir des contri-
butions scientifiques de Démocrite. Bien qu'il admette que
"la tendance pratique de la philosophie hellénique a étouf-
fé une faculté profonde d'Epicure : la faculté pour les re-
cherches dans le domaine de la philosophie théorique."17
il remarque également qu'en développant la doctrine des
minima empruntée a4 Démocrite, Epicure parvint 4 la théorie
sur la déviation des atomes. C'est en somme de sa théorie
atomiste qu'il aboutit & la matérialité de 1l'&me. Affir-
mation choquante, originale et inacceptable & une époque
ol la croyance générale maintient le contraire.

Epicure n'avait cependant aucun mal 2 convaincre de

cette croyance impopulaire, et & s'attirer des disciples,

justement parce qu'il appuie ses raisonnements sur 1l'étude
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de la nature. "Il faut reconnaftre," écrit-il a4 Hérodote,
"en se référant aux sensations et aux sentiments - car en
procédant ainsi on arrivera 4 la certitude inébranlable -,
que 1'2me est un corps composé de particules subtiles, qui
est disséminé dans tout l'agrégat constituant notre corps."18
Ainsi congue, 1'Ame ne peut donc &tre que matérielle. Et
Epicure s'empresse d'ajouters "I1 faut en outre retenir que
1'4me est la cause principale de la sensibilité. Mais elle
ne pourrait pas 1'&tre si elle n'était en quelque sorte
abritée par l'organisme.” Donc 1l'&me, de par sa nature sen-
sible, périt avec le corps. La vie apréds la mort n'est qu'une
conjecture qui contr8le la vie terrestre, et qui, pour
comble de malheur, la mutile. Epicure se réjouit cependant
du fait que la physique - cette science n'était alors qu'une
constante méditation sur les &1éments et les phénomé@nes na-
turels - parviendrait éventuellement & détr8ner les dieux.

Le sensualisme et 1'atomisme devaient plus tard cons-
tituer 1'objet du po@me de Lucrdce qui, de tous ceux qui
se réclament disciples d'Epicure, demeure encore aujour-
d'hui le plus notoire. Si 1l'on omet la forme poétique de
son oeuvre que Son maltre aurait certainement dédaignée,
Lucrdce semble avoir fidelement traduit ces deux notions
épicuriennes. Ce podte joua 3 coup sOr un r8le fondamental
3 leur vulgarisation puisque De la Nature est certainement
plus lu et mieux connu que les lettres et les maximes d'E-

picure. Cependant, les nombreux éloges de Lucréce pour son
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maftre rendent encore plus incompréhensible 1'injustice
de la postérité envers Epicure. Mais on congoit aisément
que le podte latin ait captivé tant de lecteurs, tandis
que les lettres et les maximes, outre leur contenu philo-
sophique, n'offrent aucun intéré&t littéraire. Elles n'ont
par conséquent atteint qu'un petit groupe de penseurs,
Lucr2ce au premier rang. Aussi son po&me abonde en réfé-
rences faites soit & 1l'oeuvre, soit & la gloire d'Epicure.
les trois premiers livres sont une traduction latine é&la-
borée A partir de l'atomisme d'Epicure. Ces livres cons-
tituent une longue chafne de raisonnements qui rev&tent un
caractdre philosophique et pédagogique a la fois, et qui
ménent 4 la certitude de la mortalité du corps et de 1l'&me.
1a verve apostolique du podte se révéle clairement
dans le livre V ol l'accent est mis sur la plénitude de la
vie terrestre. S'il s'attarde A& développer la transforma-
tion structurale que subirent durant leur évolution les
régnes animal et végétal - tous deux émanant de la terre -,
s'il analyse dans ses sources et dans ses aspects consécu-
tifs la société, en tant que création humaine, c'est pour
mettre en relief deux notions aussi ch@res & Epicure qu‘a
lui-mé&me : d'abord, que la superstition, source des miséres
humaines, est fille de 1'ignorance; ensuite, que celle-ci
ne peut disparaltre qu'avec une connaissance profonde de
la nature.

Ce dernier objectif constitue & lui seul le thé&me du
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dernier chant de De Natura Rerum, ol les phénom&nes ter-

restres et célestes sont évalués et examinés dans leurs
complexités respectives et réciproques. Ce chant évoque
nettement le contenu de la lettre 4 Pythoclés od Epicure
explique pourquoi et comment il faut sonder la nature.
Dans cette lettre, il rappelle d'abord & scn disciple que
la valeur de la connaissance des faits célestes dépend
uniquement de la mesure ol elle garantit "la paix de 1'&me
et une ferme confiance."19 C'est en effet pour avoir 1légué
4 la mythologie la mission de la physique que 1'homme en-
trava tout accés & l'ataraxie, Il s'est également infligé
une crainte injustifiable des dieux et de la mort. Pour
peu qu'Epicure soit un homme de science, c'est uniquement
dans le but de restaurer & 1'homme sa tranquillité d'es-
prit qu'il tente de 1'&tre.

On ;emarque dans cette lettre qu'il s'engage parfois
dans des spéculations physiques dignes d'admiration, en
particulier, celles ol il tente de prouver la limitation
de la terre par rapport 2 1'infini. Mais quand il aborde
la rotation des astres, on apprécie davantage les contri-
butions d'un Galilée ou d'un Newton & la science moderne.
I1 devient évident qu'Epicure ne prétend &tre aucune au-
torité en la matidre quand il propose plusieurs alterna-
tives & la production d'un phénomé&ne comme Suit:

Le décours et le cours de la lune peuvent se produire
soit par sa rotation propre, soit par des configura-

tions de 1l'air, soit par l'interposition d'un corps
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opaque, soit enfin de toute autre manidre que ..ous

suggdrent les phénoménes terrestres pour expliquer

ce changement de forme, & condition qu'on n'accorde

pas une valeur exclusive 4 telle explication déter-

minée en rejetant 4 la 1égldre toutes les autres,

sans avoir examiné ce que 1l'homme peut et ce qu'il

ne peut pas connattre, ce qui est cause qu'on désire

connaftre 1'impossible. Il est encore possible que

la lune tienne sa lumildre d'elle-m&me, et possible

aussi qu'elle la recoive du soleil.?

Epicure se soucie donc peu d'arriver lui-mé&me 2 une
preuve définitive. Ce qui importe dans ses spéculations,
c'est de maintenir 1'évolution de sa pensée dans une sph®re
purement physique. A ce propos, il termine sa lettre 4 Py-
thoclés par une invitation & l'abandon de 1la mythologie
pour la recherche de la vérité par la science. "Attache-
toi surtout”, ajoute-t-il, "4 méditer sur les principes
des choses ., . . Tu feras encore bien de réfléchir sur
les critdres de la vérité.21

Cet avis nous m&ne 3 l'analyse du second critére, les
anticipations, qui fut interprété de fagon différente par
Cicéron et Diogdne laérce. Si le premier en fit presqu'une
idée innde, ce qui semble contredire la théorie épicurienne
des sensations, le second touche de pr&s au sensualisme
d'Epicure quand il dit que les anticipations sont le pro-
duit des sensations antérieures qui sont, 4 leur tour,
confirmées par des sensations postérieures. N'étant pos-
sibles qu'en fonction des données sensibles, les antici-

pations sont donc résultantes des sensations.

Quant au troisidme crit2re, notamment les affections,
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22 sur les deux

il est engendré par l'action du substratum
autres critéres. Communément dénommées plaisir ou douleur,
les affections sont déterminées par 1l'usage modéré ou exa-
géré des sensations et des anticipations, et par 1l'inter-
prétation sage ou insensée que nous leur donnons. la na-
ture étant le seul arhitre dec affections, le plaisir de-
vient synonyme de Bien de par sa conformité avec la nature,
tout comme la douleur l'est du Mal en vertu de son incom-
ratibilité avec elle selon 1'éthique épicurienne.

S*il s'agit d'établir ici une hiérarchie des critéres
de la vérité, la sensation semble jouir d'une priorité
temporelle sur l'anticipation, qui est & la fois son pro-
duit et le générateur de nouvelles sensations, et sur l'af-
fection., S'il s'agit cependant d'envisager une hiérarchie
de valeurs, la sensation et l'anticipation se rév&lent de
simples outils 4 1'affection qui, en dernier lieu, seule
compte. Par elles-m&mes, la sensation et l'anticipation
ne peuvent constituer le bonheur de 1'homme. Elles m&nent
2 une connaissance directe de la nature, y compris 1'&tre
complexe qu'est 1'homme. Selon Epicure, cette connaissance
ne saurait &tre sa propre fin. En effet, toute 1l'éthique
épicurienne semble faire converger les données de cette
connaissance vers la recherche et le maintien d'un bon-
heur individuel, si bien que sensations, anticipations
et découvertes ne prennent de valeur qu'd partir de leur

contribution 4 1l'engendrement du Plaisir, ou plus préci-
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sément du Bien. Notons également que le plaisir épicurien
authentique est celui qui ne peut causer que le bien de
1'individu et d'autrui. Ce plaisir exige pour sa durée une
tension mentale vouée 3 préserver cet état de bdatitude,
C'est en se maintenant dans les normes propices & son bien-
8tre que 1l'individu parvient & jouir de 1l'ataraxie, son
souverain bien. Tout plaisir congu en dehors de ces normes
peut dégénérer en douleur, et il est par conséquent mépri-
sable. C'est dans cet esprit qu'Epicure pré&che souvent un
ascétisme qui rappelle celui de Pyrrhon, selon que les
circonstances l'exigent. La maxime suivante illustre bien
cette notion:

Tous les désirs qui ne provoquent pas de douleur

quand ils restent insatisfaits ne sont pas néces-

saires, mais peuvent &tre aisément refoulés s'ils
nous paraissent difficileszé réaliser ou capables

de nous causer du dommage.

Mais c'est dans sa lettre & Ménécée qu'Epicure expose
clairement les points fondamentaux de son éthique. Tout en
élucidant les éléments qui prétent & controverse, il y pré-
sente sa formule du plaisir purement et simplement:

Quand nous disons que le plaisir est notre but

ultime, nous n'entendons pas par 13 les plaisirs

des débauchés ni ceux qui se rattachent 2 la

jouissance matérielle, ainsi que le disent les

gens qui ignorent notre doctrine, ou qui sont en

désaccord avec elle, ou qui 1l'interprdtent dans

un mauvais sens. Le plaisir que nous avons en vue

est caractérisé par l'absence de soufﬁrances

corporelles et de troubles de 1'Zme.?

A d'autres reprises, Epicure parle du "plaisir de 1la

chair”, celui "du ventre". Mais il n'entend point, comme le
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disent ses adversaires, la satisfaction des besoins natu-
rels au deld de la satiété, ce qui bouleverserait 1'équi-
libre physique. L'engendrement du bonheur dépend en effet
de la santé du corps, comme de celle de 1'2me. En outre,
"le plaisir se produit naturellement et de lui-méme lors-
que par le jeu naturel des organes l'équilibre physio-
logique est établi dans un &tre vivant."25 Mais si cette
santé physiologique est indispensable au bonheur humain,
elle ne suffit pas 2 produire celui-ci. Il convient alors
de se rappeler qu'Epicure, comme tout bon naturaliste, se
soucie également des plaisirs de 1'4me. Celle-ci étant de
nature matérielle, ses plaisirs ne diff@rent de ceux du
corps Que dans leur effet temporel. Le corps est sSans cesse
limité au présent, tandis que 1'4me est capable de se réfé-
rer au passé et au futur, grice 3 la mémoire et 2 l'anti-
cipation. Ces deux propriétés lui permettent de spéculer
intelligemment & partir de données empiriquement acquises.
Leur bon usage est indispensable au maintien de la santé,
car elles seules peuvent indiquer un choix sage de plaisirs
privés virtuellement de souffrances futures.

La philosophie est donc pour Epicure une t&che & la-
quelle 1'homme s'adonne de sa naissance A sa mort, puis-
qu'elle permet de découvrir les différents secrets de la
félicité, et de la maintenir. Il proclame la sagesse "le

26

principe et le plus grand des biens," Accompagnée de la

justice et de 1'honn&teté, cette vertu cardinale ouvre 2
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1'homme les portes du bonheur. Epicure remarque cependant
que 1'individu ne devient sage qu'apr®s s'&8tre purifié de
ses maux qui sont, en son temps, la crainte des dieux, 1'in-
certitude du destin et la peur de la mort. Or, pour se dé-
barrasser de ses misdres, il lui faut posséder une certaine
connaissance de la nature., D'ol) la nécessité inexorable
d*étudier sans cesse les phénomdnes naturels et de découvrir
les véritables raisons de leurs manifestations. A maintes
reprises, Epicure insiste sur cette nécessité:

Si nous n'étions pas troublés par la crainte des

phénomé&nes célestes et de la mort, inquiets & 1la

pensée que cette dernidre pourrait intéresser notre

8tre, et ignorants des limites assignées aux dou-

leurs et aux désirs, nous n'aurions pas besoin

d*étudier la nature.Z?

Dans une autre maxime, c'est le mé&me point de vue qu'il
souligne en des termes différents:

Celui qui ne connaft pas 2 fond la nature de 1l'univers,

mais se contente de conjectures mythologiques, ne

pourra pas se délivrer de la crainte qu'il éprouve

au sujet des choses les plus importantes, de sorte

que, sans l1'étude de la natgre. il n'est pas possible

d'avoir des plaisirs purs.?

Cette notion fondamentale pour l‘'épicurisme explique
1'enthousiasme du philosophe pour les découvertes scienti-
fiques. Epicure est convaincu que les progrd®s de la science
finiront par anéantir l'ignorance humaine, et que 1'homme
qui tient compte des données scientifiquement acquises, peut
s8'affranchir de toutes causes de troubles., 11 va jusqu'a
dire 4 son disciple Ménécée que celui-ci pourra vivre “comme

29

un dieu parmi les hommes" s'il parvient 2 un tel degré de
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sagesse.,

Dans le contexte de la doctrine d'Epicure, cette as-
piration n'est point osée. Les dieux, par définition,
jouissent de 1'immortalité et du parfait bonheur. Ils ne
pourraient ni ne sauraient s'occuper des hommes en vertu
de leur béatitude méme. Le sage ne se soucie donc pas
d*&tres dont la félicité exclut les intentions que la
superstition leur attache. Tout en faisant le malheur de
1'homme, ces croyances n'ont aucun fondement valide. De
ce point de vue, il s'ensuit que le sage, parvenu & se
libérer de la tutelle des dieux, devient son propre dieu.

I1 en est de m&me pour la mort qui ne saurait nous
préoccuper si nous en connaissions la portée. Elle n'est
autre que la privation compléte de la sensation. Avec elle,
tout meurt, tout se désagrdge, le corps comme 1l'&me. Aprés
la mort, c'est le néant. Epicure rappelle & Ménécée que
“si une chose ne nous cause aucun trouble par sa présence,
1*'inquiétude qui est attachée 4 son attente est sans fon-
dement." 0 Puisque la nature périssable de 1'ame repose
sur le principe de sa matérialité, 1'immortalité - qui
n'est soutenue par aucune preuve naturelle - est donc une
conjecture inspirée par le souci que se fait 1'homme de
ressembler aux dieux.

Epicure procdde de fagon similaire dans son traitement
du destin. Il ne prend pas la peine de le définir, mais il

semble l'entendre comme la suite des événements futurs qui
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dirigent le cours de 1l'existence. Comme il ne se soucie
essentiellement que du présent qui, en quelque sorte,
fagonne 1'avenir, le destin est pour lui sans importance.
"Le sage en rit," dit-il, mais quant au hasard, c'est
autre chose. le sage "ne croit pas que le hasard distribue
aux hommes, de maniére & leur procurer la vie heureuse,

le bien ou le mal, mais qu'il leur fournit les éléments

w31

des grands biens ou des grands mauX. Cette nuance qu'é-
tablit ici Epicure élimine les implications déterministes
qui résultent souvent du matérialisme. Il ajoute que 1le
sage "estime qu'il vaut mieux mauvaise chance en raison-
nant bien que bonne chance en raisonnant mal. Certes, ce
que 1'on peut souhaiter de mieux dans nos actions, c'est
que la réalisation du jugement sain soit favorisée par
le hasard."32

Ces paroles adressées 4 Ménécée caractérisent l'at-
titude & la fois optimiste et sceptique si typique d'Epi-
cure. I1 insiste sur la recherche des plaisirs sains et
durables, mais en m&me temps, il prévient son disciple
des dangers auxquels ses désirs l'exposent. Un jugement
malavisé concernant les désirs peut déranger 1'équilibre
propice au bonheur. D'od la nécessité pour Ménécée de
maintenir une intelligence vive, informée, avertie et
soumise & une maftrise intransigeante de ses convoitises.,

C'est dans ce but qu'Epicure s'attarde & lui faire une

échelle analytique des désirs, puisque ces derniers cons-
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tituent 4 eux seuls les mobiles du comportement humain.

11 les catégorise d'apr®s leur origine et leur portée.
I1 place au premier rang les désirs qu'il appelle "natu-
rels" et "nécessaires" comme la faim et la soif. Ceux-ci
sont d'ordinaire faciles & satisfaire. Epicure met en
second lieu les désirs "naturels" et "non nécessaires"
comme ceux de diversifier nos aliments et nos v&tements.
I1 recommande qu'on se soucie peu de ces derniers au
risque de les voir devenir 4 leur tour nécessaires,
Viennent ensuite les désirs qui ne sont "ni naturels",

"ni nécessaires” comme la recherche du luxe et des hon-
neurs, Ces désirs sont & éviter absolument parce qu'ils
menacent de devenir nos vrais ennemis. Ils ne sont jamais
satisfaits et leurs exigences n'ont point de limites. Il
importe donc d'évaluer judicieusement Ses propres désirs
s'il s'agit d*atteindre 1'état d'ataraxie favorable 2 la
jouissance des plaisirs purs.

Le bon épicurien vise au-deld de 1l'absence de douleur
pnysique et de la satisfaction des désirs naturels et né-
cessaires, Epicure exige en outre que le sage sublime en
joies les douleurs physiques dont il ne peut se guérir.

I1 est rapporté qu'Epicure s'écrierait sur un bficher
"quelles délices!”, et Diogdne Laerce relate & ce propos
qu'Epicure puisa un immense plaisir dans la douloureuse
maladie qui finit par lui arracher la vie., Epicure n'était

pourtant ni sadique, ni religieusement ascétique. La
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transformation de ses douleurs en plaisirs était plutét
dfle 2 une maftrise quasi-totale de son &tre, semblable 2
celle que pratiquaient les stoiciens. Cette discipline
d'esprit qui n'est autre que le résultat d'exercices
rigoureux auxquels s'adonnait tout épicurien soucieux
de franchir le seuil de la sagesse, est éloquemment ré-
sumée dans l'extrait suivants
Ecarter les obstacles qui s'opposent & la pureté,
4 la continuité et 4 la plénitude du plaisir, ne
craindre ni la mort qui anéantit tout sentiment,
ni la divinité qui, si elle existe, ne se préoc-
cupe point de 1l'homme; mépriser la douleur, 1lé-
gd8re quand elle se prolonge, brdve et destructive
d'elle-m8&me quand elle est forte; ne pas laisser
échapper les voluptés passées, mais les retenir
et les alimenter par un Souvenir assidu; englou-~
tir et annihiler dans cet océan la petitesse
ridicule du présent, d&s que le présent, isolé,
serait souffrance 3 voild le souverain bien, 33
voila 1'art subtil et délicat de 1'épicurien.
Une simple analyse de ce passage confirme cependant
1'aspect négatif de la sagesse épicurienne. Cette tension
d'esprit qui vise & une constante mise en garde contre
la douleur 8ventuelle est antécédante au plaisir consti-
tutif. Mais puisque c'est de cette tension que le plaisir
puise sa pureté, Epicure s'arr8te donc 4 une théorie
8clectique de la sagesse, celle qui maintient 1'équilibre,
le juste milieu qui est la plus précieuse des voluptés,
On a souvent reproché & Epicure, non sans raison,
d'avoir sacrifié la sociabilité de 1'&tre humain au profit
d'un individualisme é&goiste. I1 incite le sage 4 se retirer

loin de la société dont la corruption risque de troubler



24

ou de retarder 1'état d'ataraxie. Il est vrai qu'Epicure
insiste sur les éléments menagants de la société, sans
rien proposer pour l'améliorer ou la neutraliser. Mais il
conseille au sage de se garder de relations sociales et
d'entreprises politiques, parce que les engagements de
telle nature limiteraient la liberté dont 1'intégralité
s'av8re essentielle au contr8le de sa destinée et au
maintien de son tonheur. 2 c8té de cet égocentrisme, Epi-
cure témoigne d'une profonde affection envers ses dis-
ciples dont 1'amitié lui est sacrée. Cette amitié dénote
cependant un certain intér&t utilitaire, car c'est de ce
sentiment que le philosorhe du jardin recueillait la force,
1'inspiraticr et le désir de persévérer dans la recherche
de son propre bonheur.

Avec Lucr&ce, la doctrine épicurienre dépasse cette
conception égoiste et &troite du bonheur. "Docti furor

arduus Lucreti“Bu dit Stace, en décrivant l'ardeur didac-

tique qui animait Lucr&ce dans ses efforts de vulgari-
sation. A travers une poésie riche et sensuelle, ce polte
s'évertua 2 accomplir une double mission apostolique 1
celle de stimuler la haine pour les flé&aux humains, la
superstition en particulier, et celle d'expliquer la na-
ture afin d'atteindre la certitude qui seule gére le bon-
heur. S'appuyant sur l'atomisme d'Epicure, il adopta 1les
doctrines de la mortalité de 1'4me, de 1'absurdité de 1la

Providence et de 1l'innocuité de la mort. Mais aprds avoir
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emprunté 4 son malftre la matilre de son oeuvre, il devient
lui-m&me. Reniant d'abord le mépris d‘'Epicure pour l'art,
il unit aux qualités du professeur clarté, précision, mé-
thode, les dons éminents du podte : imagination, sensibi-
1ité, passion."35 Moins aride et moins théorique qu'Epi-
cure, Iucr&ce touche & la chair, au sensuel, Ses descrip-
tions du comportement sexuel refldtent la méme crudité qui
est aujourd*hui attachée aux po2mes baudelairiens. L2 ol
Epicure dit que "le sage . . . ne se mariera pas et n'en-

"36

gendrera pas d'enfants, Lucr&ce lui, exprime un amour
pour la vie, pour la perpétuztion de l'esp@ce humaine, qui
repousse toute tendance ascétique. I1 juge sacré le don de
la reproduction qui reldve de Vénus. Le podte décrit les
dangers de l'amour avec autant de passion qu'il en décrit
les joies. Ne se contentant gul@re d'un groupe d‘'amis, il
visa 1'humanité enti8re, affranchie du joug de la religion
et de la superstition, libre de conquérir la nature et de
savourer la joie de vivre. L'ataraxie épicurienne ou l'at-
teinte calculde d'un plaisir naturel émanant de la quié-
tude d'esprit et de l'absence de douleur, prend des dimen-~

sions sensuelles, et se retrouve dans un cadre bien plus

large dans De Natura Rerum. Lucréce restaura & la voluptas

la teinte charnelle que lui refusait Epicure.
I1 s'agit maintenant d'isoler, tout en les plagant
dans leurs contextes respectifs, les concepts qui découlent

de notre analyse, notamment la liberté, la vertu et le bon-
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heur. Ils contiennent chacun des caractéristiques propres
4 leur nature, bien qu‘'ils nécessitent une certaine dépen-
dance mutuelle pour leur existence.

C'est ainsi que, tout en exigeant une connaissance
sans cesse croissante de la nature, la liberté est sou-
mise au besoin (usus) de la connaissance factuelle qui fait
table rase des théories a priori et des données préexis=-
tantes dénuées de fondements sensibles. Ce besoin con-
tribua 4 1'annihilation des rapports divins avec 1'humanité.
Pour &tre vertueux, il convient & 1'homme d'observer la
maxime socratique "Connais-toi toi-méme,* Pour ce faire, il
doit se replier sur lui-méme et s'étudier attentivement.

I1 élimine ainsi le risque de remplacer 1l'esclavage de la
superstition par celui des désirs. Cette constante intros-
pection préoccupe le sage, sa vie durant, s'il s'agit

pour lui de jouir en permanence du bonheur qui ne lui est
accessible que sur la terre.

La vertu, autant que la liberté, se manifeste en 1l‘'ab-
sence de certains facteurs, en premier lieu la supersti-
tion. Elles découlent toutes les deux d'une tension inté-
rieure maintenue par les normes de la nature. Ces facultés
soeurs, inhérentes & 1‘'épicurisme, sont mises au service
du bonheur strictement individuel, puisque l'ataraxie qui
est la fin ultime du sage, exclut le contexte social dans
la mesure ol celui-ci trouble la paix intrins&que 2 la

vraie sagesse. Ceci explique le mépris d'Epicure pour les
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questions politiques. Or, nous nous proposonsS de montrer
plus loin qu'une telle attitude ne rend pas incompatibles
Epicure et les penseurs qui préconisent la recherche d'un
bonheur humain en société & 1l'aube du sidcle des "Lumidres".
Durant ce sidcle, Rousseau lui-m&me s'emploie & décrire les
félicités de 1l'isolement au sein de la nature, en méme

temps qu'il analyse son Contrat Social.

Les épigones qui vivent d'équivoques dans 1l'histoire
des idées évoluent & partir de notions é&tablies relatives
a2 leurs tentatives. Or, les diverses interprétations données
4 la philosophie d'Epicure la rev8tent de cet aspect double
qui procure matidre & un certain utilitarisme, Il semblait
donc sensé et propice de restaurer la doctrine épicurienne
en vertu du fait qu'une pensée individuelle saine ne peut
que contribuer favorablement 2 1'é€laboration d'une menta-

1ité sociale supérieure.



I. L'EPICURISME ET LES COURANTS D'IDEES AVANT GASSENDI

Les théories épicuriennes auxquelles se sont jointes
les conceptions esthétiques et littéraires de Lucréce sont
en veilleuse au moyen-age ol la conception judéo-chrétienne
du monde s'impose 4 1'échelle européennel. Dans les centres
académiques ol la langue latine était 4 1'honneur, les
oeuvres d'Ovide et de Cicéron constituaient les principales
sources d'information. Ce dernier avait entrepris une pro-
pagande acharnée contre 1l'épicurisme; il fit tant et si
bien que vers la fin de sa vie, le "plaisir" était devenu
une étiquette de désapprobation. A ce concept tabou, on
préférait ceux du devoir, de la raison, de la vertu et de
la providence. De leur c8té, Séndque, Horace et Lucrice
transmettaient & travers leurs écrits une impression plus
favorable. Si on conclut que 1l'épicurisme était préservé
au moyen-2ge grfce 4 la lecture des oeuvres latines, celles-
ci, en tant que sources secondaires, contribu@rent davan-
tage 4 défigurer la doctrine d'Epicure qu'ad la garder dans
son authenticité. De plus, sa réputation de sensualiste
s'était atténuée en faveur de celle d'un "bon vivant”
hérétique. C'est justement 4 cause de ce renom que Dante
priva les épicuriens dans son Inferno des joies de la ré-

surrection s Pour avoir proclamé 1l'&me mortelle, leur
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corps et leur &me étaient condamnés A passer 1'&ternité
dans un cercueil fermé.

Avec la Renaissance et sa redécouverte du monde an-
tique, certaines notions du vrai épicurisme commencent &
renaftre en Occident. Tout en diffusant le platonisme qui
devait éventuellement supplanter la doctrine aristoté-
licienne régnante au moyen-2ge, ce mouvement exigeait un
retour aux textes que la tradition avait ou aveuglément
interprétés, ou déformés. Au début de ce mouvement, ce
retour était 1imit€ 4 un choix de textes convenant & l'es-
prit de 1'époque.

C'est ainsi qu'en ce qui concerne Epicure, on ne s'est
gudre attardé & sa cosmologie, & ses idées sur les dieux,
au r8le de ces derniers, ou 2 leur absence de r8le dans
le monde. Le po&me de Lucrd@ce n'était considéré qu'ad cause
de sa défiance du monothéisme et de sa détestation du fa-
natisme religieux. L'accent était surtout placé sur la
morale qui négligeait 1'au-deld, pour justifier le hic et
nunc, l'urgence de 1'immédiat et le bonheur sur la terre.
Cette attitude générale marque le pas décisif qui devait
changer le cours de la pensée frangaise de la Renaissance
si bien illustrée dans les oeuvres de Rabelais et de Mon-
taigne.

En effet, l'oeuvre rabelaisienne s'avére profondément
imbue du naturalisme antique que la conception chrétienne

du moyen-2ge méprisa et remplaga en préconisant un ascé-
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tisme rigoureux du corps et de l'esprit. A 1'exemple de
Lucréce, cette oeuvre témoigne d'une réhabilitation totale
du corps par l'accent qu‘elle met sur la nécessité du plein
et libre développement de toutes les facultés humaines,
tant corporelles que spirituelles. Il suffit de s'arré&ter
aux sept derniers chapitres de Gargantua pour retrouver
dans toute sa candeur la confiance qu'a Rabelais dans les
instincts naturels. L'humaniste illustre cette confiance

en concevant la fameuse abbaye de Thél@me ol la seule régle
en vigueur est "Fais ce que voudras",

La conception d'une pareille fondation résulte d'un
raisonnement bien singulier s le moine demande de fonder
une abbaye 4 son "devis®” oll il n'y aura ni gouverneur, ni
gouvernés, Cette demande semble porter une attaque directe
contre la hiérarchie arbitraire du clergé selon laquelle
ceux qui dirigent sont plus éclairés et plus capables, A
celle-ci, le moine propose une abbaye idéale ol tous les
membres seraient égaux : "Comment pourroy je", dit-il,
"gouverner aultruy qui moy mesme gouverner ne scaurois‘?"2

I1 est évident que la logique de Rabelais ne justifie
pas ici la raison en tant que crit2re sQr de la vérité, car
son raisonnement semble &tre plutd8t fonctionnel ou empi-
rique. En d'autres termes, le fait d*'instituer Thél&me
selon une r&gle contraire & toutes les abbayes, ne fonc-
tionne pas nécessairement, mais pratiquement, en vertu du

principe de 1'homme qui, ne pouvant se gouverner lui-méme,
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ne peut par conséquent gouverner les autres.

Partant toujours de ce mé&me principe, Rabelais dé-
barrasse l'abbaye de tout ce qui limite l'aisance et 1'é-
panouissement des thélémistes : réveil aux heures déter-
minées, obéissance systématique aux sons de cloche, etc.
I1 appuie ses données sur un raisonnement aussi pratique
que le précédents "la plus vraye perte du temps qu'il
sceust estoit de compter les heures - quel bien en vient-
i17%7

Encore une fois, Rabelais fait appel au pragmatisme
qui exclut radicalement tout ce qui tend & compliquer
l'existence humaine ou 4 la rendre misérable. En s'effor-
¢ant de rendre la vie plus supportable et plus agréable,
il abolit la contrainte et les ré&gles qui conditionnent
la vie et contrarient tout accds spontané au bonheur.

Quant 4 la description physique de l'abbaye, elle
est tout abondance et volupté, un lieu riche ol l'on croit
se retrouver dans un chf&teau aux immenses tours, et ol
1'homme vit 4 son aise et & sa guise, libre de faire ce
qui lui platt. Et quel a toujours été l'aspiration la plus
intime de 1'homme? Faire son bonheur comme il le congoit.
Rabelais s'était trop nourri des Anciens pour ne pas le
savoir. Toute son oeuvre met en relief des héros désireux
de tout connaftre, et de gofilter aux voluptés qui sont tou-
jours bonnes quand elles sont naturelles. Aussi Rabelais

prend plaisir & créer un univers gigantesque aux res-
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sources inépuisables. Ce climat de luxe et d'abondance est
non seulement bon pour l'homme, mais 2 la longue, il rend
1'homme bon: "Gens libérés, bien nez, bien instruictz, con-
versans en compoignies honnestes, ont par nature un instinct
et aiguillon, gqui toujours les poulse & faitcz vertueux et
retire de vice, lequel ilz nommoient honneur.“u Réduit &

une simple expression, ce passage devient s la liberté et
1'instruction annihilent le vice et mé&nent & la vertu. Rien
n'est certes plus utopique.

L'histoire nous apprend que les gens de soi-disant
bonne naissance, de m&me que les gens les plus libres et
les plus instruits ne sont pas nécessairement les plus
vertueux, les moins corrompus et les plus honorables.
Rabelais ne 1'ignore pas, mais 1l'humaniste, imbu de 1l'ef-
ficacité que la liberté et l'instruction peuvent avoir
pour 1'individu qui les recherche si naturellement, semble
souligner ici que si 1l*homme n'est pas vertueux, c'est
parce qu'il vit dans 1l'ignorance et dans la soumission.
Rabelais ne se soucie donc pas de justifier la fin, 2 sa-
voir la vertu, mais les moyens qui seuls le concernent.

I1 lui est &gzal que l'homme soit bon ou vertueux; il s'in-
téresse davantage & ce qui est bon pour 1'homme et fait son
bonheur. Malgré sa mission apostolique d'homme d‘'Eglise,

il se moque de ceux qui veulent 8tre saints sur la terre.
Pour lui, 1'Evangile est une loi & laquelle on ne doit pas

ob8ir aveuglément; elle doit &tre absorbée et entamée selon
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sa nature. C'est en cela que l'adaptation et l'accord
priment sur 1'imposition et la contrainte dans l‘'oeuvre
rabelaisienne.

Ce mé&me souci d'adhérence se trouve présent & 1'é-
chelle sociale, car l'admission & Thél&me est limitée
aux gens de bonne naissance, sans préjugé apparent cepen-
dant. Rabelais s*€tait donc rendu compte qu'une certaine
cohérence était nécessaire au bien-8tre, & l'aisance et 2
1'harmonie du groupe. Cette condition sine gua non du
fonctionnement normal de 1'individu dans une société
semble émaner d'un consensus sociologique, encore tacite,
seul capable de servir de point de départ au développement
fructueux de la collectivité. Les exclus de l'abbaye sont
en conflit direct avec 1'idéal de Rabelais, qui est celui
d'établir un lieu de délices ol fleurissent la liberté et
l'abondance matérielle - l'abondance morale viendra peut-
8tre par surcroit -, et oll rd8gne une atmosphdre propice au
fonctionnement normal de 1'homme et & la satisfaction de
ses besoins naturels.

On reproche souvent 4 Rabelais d'avoir défendu dans
ces chapitres une morale du libertinage - ceci est discu-
table -; une morale old le libre arbitre s'affirme dans un
monde 1ibéré de toute contrainte physique et intellectuelle
semble plus juste. Elle semble soutenir en méme temps l'ab-
surdité du péché originel qui paralyse l'esprit en niant

tout droit au bonheur terrestre. En un mot, c'est une morale
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*de 1'&quilibre et du bon sens"5 qui établit dans ses
grandes lignes l1'éthique épicurienne, car l'humanisme que
professe Rabelais &volue A partir de la connaissance de la
nature et de son profond désir de rendre 1'homme heureux.
A ce propos, la réponse de l'oracle "Bois amplement aux
sources du savoir" traduit clairement une croyance épi-
curienne. De plus, la médecine influe sur le penseur au
point ol ses spéculations aboutissent toujours & une nou-
velle thérapeutique pour la préservation ou le rétablis-
sement d'une certaine hygi&ne physique ou mentale.

La découverte de l'imprimerie facilita la propagation
de 1l'oeuvre rabelaisienne dont certaines valeurs morales
se trouvaient &8tre 4 l'appui de la doctrine épicurienne,
et rendaient ainsi opportun le moment de la restauration.
L'oeuvre de Montaigne allait servir la m&me cause dans un
domaine moins pratique, mais plus intellectuel. En fait,
ces deux grands témoins de l'humanisme frangais influen-
cerent profondément les écrivains du XVIIe sidcle. la
méthodologie de Montaigne est pourtant presqu'd l'inverse
de celle de Rabelais. L'auteur des Essais est parvenu dans
son Apologie 4 un scepticisme que lui avait imposé un long
examen méditatif des facultés et des connaissances humaines.
Or, le doute n'est pour Montaigne qu'une attitude mentale
nécessaire au bon fonctionnement de tout esprit sain et
averti. Le naturalisme antique que Rabelais teinta d'huma-

nisme et d'optimisme, subit chez Montaigne un apprivoi-
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sement dicté par la nature m8&me s "Nature est un doux guide,

6 Montaigne

mais non pas plus doux que prudent et juste.”
dont la pensée était imprégnée des théories chdres A Séndque
et & Plutarque, ne saurait en bonne conscience précher un
humanisme béat sans faire appel 4 la prévoyance et 2 la
mesure si nécessaires au maintien de l'ataraxie.

L'oeuvre de Montaigne déploie une variété de notions
qui rend difficile tout effort désigné & cerner sa véri-
table pensée. En principe, toute l'oeuvre é&volue 24 partir
de son érudition, de ses expériences et de sa raison agen-
ofes de sorte que le résultat lui soit bénéfique & un moment
déterminé .par les circonstances. Ceci le rangerait d'emblée
parmi les épicuriens, s'il avait pour autant abandonné le
pyrrhonisme flagrant des premiers essais ol une profonde é-
tude du moi semblait le préoccuper uniquement.

D'apre®s le Dr. Armaingaud, "la doctrine morale qui
offre avec /les/ idées /de Montaigne/ les affinités les
plus réelles, qui 1'a le plus aidé A fortifier sa pensée
sur la philosophie pratique de la vie, et dont il a pris
pleine possession, sans aucun esprit dogmatique et défini-
tivement arré&té, est celle d'Epicure."7 De leur c8té, F.
Strowski et P. Villey ont cru voir une évolution dans la
composition des Essais selon laquelle Montaigne serait
passé du stoicisme au scepticisme pour arriver & 1'épicu-
risme.

En soutenant que Montaigne est purement et simplement
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épicurien, le Dr. Armaingaud présente des arguments qui
sont d'un ordre strictement sémantique. Il reprend quatre
preuves utilisées par P. Villey & 1l'appui du stoicisme de
Montaigne qu'il fait relever directement d'Epicure 3 "la
confiance illimitée dans le pouvoir de la raison et de la
volonté pour fagonner notre bonheur individuel”, "le mépris
de la douleur”, "le mépris des biens qui passent® et "le
mépris de la mort"S.

Le Dr. Armaingaud se trouve amplement justifié par
les nombreuses citations que Montaigne emprunte & Epicure
et 4 Lucrdce, mais on ne peut en m&me temps nier que ces
classifications quelque peu arbitraires ne convainquent pas
quant 2 1'optique globale des Essais. I1 semble plus cer-
tain que Montaigne ne cessa jamais d'&tre sceptique, stoi-
cien ou épicurien, et qu'il sut assimiler ces idéologies
4 sa pensée au besoin. Le souverain bien est la fin ultime
du stoicien comme de 1l'épicurien, mais le premier préfere
1'impassibilité & la volupté du second:

« « « la vertu, dans 1'épicurisme comme dans le

stoicisme doit &tre recherchée pour elle méme,

c'est-a-dire pour la jouissance qu'elle procure

42 1'8me, pour la satisfaction que la conscience

éprouve d'avoir discipliné, réglé ses passions;

mais le stoicisme diffdre ici de 1l'épicurisme

par l'orgueilleuse et toujours vaine et fausse

satisfaction d'avoir anéanti les passions.?

La morale de Montaigne est donc épicurienne en ce

qu'elle se refuse aux moyens artificiels et annihilateurs

pour préconiser l'emploi des ressources naturelles et trans-
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cendantes, De 124 dire que nous acceptons pleinement la
th&se du Dr. Armaingaud contre celle de Villey, et que nous
affirmons avec lui que “"Montaigne n'a jamais été stoicien“lo,
il n'en est pas question. Autant dire que Sén&que ne 1l'a
jamais été également. C'est pourtant & ce dernier que Mon-
taigne emprunte ses idées sur le divertissement. Mais n'ou-
blions pas que le stoicisme de Séndque n'avait ni la sévé-
rité, ni l'artificialité de celui de Zénon. Dans son fameux
essai sur la bridveté de la vie, Séndque prescrit ouverte-
ment les plaisirs terrestres parce qu'ils se transmutent
éventuellement en divertissement de nature divine par la
noblesse des activités de l'esprit.

Montaigne se tient 4 une théorie du divertissement
encore plus humaine, par conséquent plus nuancée, ce qui
fait que scn éclectisme ne permet pas de le placer caté-
goriquement parmi les sceptiques, les stolciens ou les
épicuriens. En tentant de combiner tout ce qu'il avait 2
sa portée pour déceler les secrets de l'ataraxie, si re-
lative qu'elle puisse &tre, sa pensée ondoyante le pous-
sajit vers la certitude et le bonheur, mais le retenait en
méme temps par 1'évidence d'un angoissant "que sais-je?".
Cela n'emp&che peut-8tre pas au dosage de l'épicurisme qui
ressort de ses oeuvres de surpasser la portion sceptique
ou stoique qui se rapporte davantage & ses théories in-
dividualistes. Rappelons-nous 2 ce sujet que Montaigne,

comme Rabelais avant lui, n'était point philosophe en ce
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qu'il ne se soucie guldre d'établir un systeme. Il vacille
sur beaucoup de points de vue et se contredit méme, selon
les circonstances. Il est 4 noter cependant, que ses écrits
qui survécurent sans risque d'altération gridce 2 1'imprime-
rie, furent critiqués et pillés par les penseurs du sidcle
suivant, ce qui explique l'emprise que ses opinions intel-
lectuelles et morales allaient avoir sur la littérature

et la philosophie. Pascal lui doit peut-&tre autant qu'a

la Bible. Quant & Descartes, il allait bient8t se charger
de reprendre le "doute théorique®” de Montaigne pour le
systématiser et 1'immortaliser dans la gamme des théories
spéculatives,

Il est impossible de retracer un mouvement déterminé
dans l1'histoire des idées, le néo-épicurisme dans ce cas,
sans s'arréter au moins dans les grandes lignes, aux inno-
vations apportées par Descartes & la pensée humaine. Aprés
avoir épuré 1l'esprit philosophique de la prépondérance
traditionnelle scolastique, il changea en quelque sorte
le cours de la pensée du sidcle. L'importance du carté-
sianisme pour notre objectif réside moins dans le fait que
cette philosophie favorisa par contre-courant le renouvel-
lement de 1l'épicurisme, mais surtout dans le fait d'8&tre
apparu comme une institution que tout penseur contempo-
rain ou subséquent se devait de confronter ou d'approuver.

Le génie naturel de Descartes le portait, déji durant

sa formation au collége, & réagir contre les contradictions
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que contenaient les textes d'Aristote et de Saint Thomas
d'Aquin. Son trouble s'aggravait par une certaine dispo-
sition d'esprit et un désir ardent de découvrir la vérité
pure et simple, celle qui implique moins un plafond & at-
teindre qu'un savoir sélectif basé sur la diversité des
objets connaissables., Pour Descartes, la vérité est donc
sélective. L'homme étant doué d'un savoir virtuel, cette
faculté en puissance peut l'amener 4 la certitude et 3 la
vérité, grice 4 la lumidre naturelle de la raison. Celle-ci
exige pour 1l'exactitude des données, 1'élimination de toute
idée précongue et la soumission & une discipline pareille

2 celle imposée par les mathématiques.

C'est dans cet esprit que Descartes poursuivait sa
mission de distinguer d'une fagon définitive le vrai du
faux. Ses rapports avec le philosophe physicien hollandais
Isaac Beeckman lui permirent de se familiariser avec les
développements récents en mathématiques, surtout ceux de
Pranciscus Vi&ta. Ce dernier venait d'introduire 1'emploi
des lettres comme symboles de quantités constantes et d'in-
connues dans une équation. De cette innovation, Descartes
parvint 4 développer les bases de la géométrie analytique
moderne ol les formules algébriques sont appliquées aux
probl&mes géométriques.

I1 fut ainsi persuadé par le succds de son entreprise
que la pensée ne peut évoluer sainement qu‘'en fonction de

données claires et irréfutables par leur évidence ou leurs
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fondements. Le raisonnement syllogistique, établi par Aris-
tote, pouvait facilement induire en erreur; il suffit
qu'une des prémisses soit fausse ou dubitative pour le
rendre invalide. Le raisonnement analytique n'encourait
point ce risque & cause de ses rapports avec les sciences
exactes et les mathématiques. C'est dans le but de divul-
guer cette nouvelle manilre de raisonner que Descartes
congut le Discours de la Méthode (1637).

Ce fameux Discours, considéré encore aujourd'hui comme
1'un des chefs-d'oeuvre de la pensée frangaise, souleva
autant d'opposition que d'admiration. Il s'imposa néanmoins
aux écrivains et aux penseurs pour avoir renversé systéma-
tiquement un ordre traditionnel qui, quoique remis en ques-
tion et &ébranlé en quelque sorte par Rabelais et Montaigne,
tenait encore d'un pied ferme dans le milieu académique.

D*abord, la tabula rasa instituée par Descartes élimi-
nait d'emblée les données dont se sont nourries des géné-
rations de penseurs, et porta 4 elle seule un coup si
fatal & 1'enseignement scolastique qu'il ne s'en est ja-
mais remis, Descartes impliquait dans sa mé&thode qu'un
probldme mathématique, scientifique ou philosophique,
était plus sfrement résolu par l'analyse, elle-mé&me sou-
mise & trois régles mutuellement complémentaires : la sé-
paration des difficultés, la poursuite d'un ordre logique
dans le développement des idées, la récapitulation des

données analysées., Cette trinité systématique est, dans
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le cartésianisme, la clé qui ouvre la porte de la vérité
4 tout esprit purifié de conceptions erronées, et doué de
certaines habitudes pareilles & celles que forment les
pratiques mathématiques. A la suite d'une longue série de
raisonnements analytiques, Descartes va jusqu'd prouver
1'incertitude des sens:

Ce qui est assez manifeste de ce que mé&me les
philosophes tiennent pour maxime dans les écoles,
qu'il n'y a rien dans l'entendement qui n'ait
premidrement été dans le sens ol toutefois il est
certain que les idées de Dieu et de 1'Ame n'ont
jamais été; et il me semble que ceux qui veulent
user de leur imagination pour les comprendre font
tout de mé&me que si, pour ouir les sens ou sentir
les odeurs, ils se voulaient servir de leurs yeux
sinon qu'il y a encore cette différence, que le
sens de la vue ne nous assure pas moins de la vé-
rité de ces objets que font ceux de l'odorat ou

de 1'ouile; au lieu que ni notre imagination ni nos
senS ne nous sauraient jamais assurer d'auiEne
chose si notre entendement n'y intervient.

Cette prépondérance de 1l'esprit sur la matidre, en
vertu de la dépendance de celle-ci, dota le classicisme
en plein essor d'un intellectualisme qui se diffusa dans
la pensée comme dans les moeurs. La prééminence de 1'in-
telligence humaine s'oppose par définition au scepticisme,
au sensualisme et 4 1'idéalisme de la tradition dont
1'homme de la Renaissance s'était ennobli apréa avoir
pris conscience de ses richesses potentielles. Le cogito
ergo sum retentit comme "une bombe lancée contre l'ancien
régime"12 scolastique, car il renversa en un coup toute

une tradition pour créer un univers qui n'admet que deux

substances s l'esprit en premier lieu, ou la substance
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pensante, la matidre ou la substance concr2te, que seul
1'homme confondait dans une union substantielle.

Mais c'est dans le Traité philosophique (1644)13 que
Descartes explique formellement son systéme. Si la pre-
midre partie de cette oeuvre n'est qu'une répétition cla-
rifiée et élaborée des principes du Discours, les trois
dernidres parties entrepremnent l'ambitieux projet d‘'éta-
blir un syst2me unique de lois m&caniques ol tous les phé-
nomé&nes naturels trouveraient leur explication logique. Une
entreprise si osée devait inévitablement conduire & des
données fausses qui allaient, sous peu, 8&tre réfutées ou
dépassées, Cependant, le fait demeure que Descartes posa
la pierre fondamentale de la méthode scientifique en é-
claircissant les explications, jusque 14 attachées aux
sciences, de leurs notions qualitatives et spirituelles,
comme de leurs causes téléologiques.

L'éthique cartésienne n'est point exempte des principes

de la méthode scientifique. Dans le Traité des passions

(1644), Descartes maintient que la science, tout en menant
4 une connaissance détaillée de la matidre, enseigne le
r8le que joue celle-ci dans le comportement humain. Une
passion est souvent dictée par une action corporelleln.
Mais la volonté - dont la valeur était déj& soulignée dans
le thé&tre de Corneille - peut et doit contr8ler les pas-

sions. Fondamentale & 1'éthique cartésienne, cette faculté

se développe par la connaissance des facteurs psycho-physio-
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logiques qui conditionnent le comportement tout en forti-
fiant le bon sens et la sagesse. Ces derniers ne s'ac-
quidrent que par la ferme conviction de données métaphy-
siques couronnées par la connaissance de Dieu, le Bien
supréme. Touchant ainsi au domaine théologique, le carté-
sianisme fournit & la foi une charpente rationnelle, ce
qui lui permit de vivre pour un temps en bonne intelligence
avec la pensée religieuse. Mais on pourrait également con-
clure que 1l'éthique cartésienne, malgré ses aspirations
métaphysiques, est davantage celle d'un homme de science
que celle d'un philosophe. Certains penseurs, Diderot en
particulier, s'occuperaient d'exploiter aprés Descartes
la possibilité de formuler le comportement idéal en fonc-
tion de données purement physiologiques.

la réhabilitation de 1'épicurisme était donc loin
d'8tre une tlAche aisée au milieu du XVIIe si&cle, car,
outre les fausses interprétations dont cette doctrine
avait injustement hérité, et dont la postérité s'était
nourrie, il fallait forcément tenir compte des progras
de la pensée humaine depuis Epicure. Son atomisme était
dépassé 4 certains degrés; sa théorie des "simulacres"
ne saurait subsister 4 une époque ol la méthode scienti-
fique exigeait des données clairement et substantielle-
ment établies. Et si 1'on considdre qu'Epicure avait renié
la métaphysique, et développé une &thique A partir des

principes physiques qu'il soutenait, le succés d'une
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telle réhabilitation semblait douteux. A une époque
dominée par la civilisation chrétienne, la th&se de la
mortalité de 1'Ame é&était presqu'impossible & soutenir,
I1 suffit de se rappeler que c'est le moment ol
fleurit toute une littérature religieuse dfle & la Com-
pagnie de Jésus dont les auteurs étaient trds lus. Le
p8re Nicolas Caussin, confesseur du roi, fut chassé par
Richelieu parce qu'il se trouvait attiré par la politique.
Sa Cour Sainte publiée en 1624, reéditée & plusieurs re-
prises, laissa des empreintes importantes sur les idées
morales du si&cle. Disciple de Saint Frangois de Sales,

il publia en 1637 un Traité de la conduite spirituelle

selon l'esprit du Bienheureux Frangois de Sales. A leur

tour, les écrivains capucins, tel le P8re Yves de Paris
qui allait s'illustrer dans la campagne contre Camus et
les jansénistes, marquent de leurs idées toute une gé-
nération. Le P&re Yves de Paris fait paraftre vers la

m&me €époque sa Théologie naturelle et les morales chré-

tiennes.,

D'autre part, un certain choc devait forcément se
produire entre les tenants de l'humanisme nourris de -
Cicéron, de Séndque et inspirés par la philosophie stoi-
cienne, et les disciples de Saint Augustin, sans oublier
les professeurs d'université pour lesquels ce respect de
l'antiquité devenait blasphématoire. L'Université et 1les

Parlements ne respectaient que la doctrine d‘*Aristote.
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A c8t8 de ces valeurs &tablies, Descartes s'érigeait comme
un édifice inébranlable. On ne pouvait facilement passer
outre & la méthode scientifique, au raisonnement analytique
et & la morale psycho-physiologique qu'il faisait prévaloir.
Bien qu'il soit matériellement compatible avec 1l'épicurisme,
le cartésianisme présenta certains obstacles au renouvelle-
ment de cette doctrine. J. S. Spink remarque & ce propos

que "Descartes ne retira pas la conscience de la nature

(1'homme excepté) en enseignant avec Epicure que le monde

15

est fait d'atomes insensibles se déplagant dans le vide."
Développant sa pensée, il ajoutes

A partir des atomes 1nsen31b1es, Epicure composait
une nature pleine de conscience. Descartes retira
la conscience de la nature en démontrant la valeur
de la méthode utilisée par les mathématiques quand
on 1' appllque aux probl@mes intellectuels et pra-
tiques qui s'imposent aux hommes. Une méthode qui
permet de faire clairement des distinctions utiles
et de définir succinctement les &léments séparés
qui en resultent. de telle sorte qu'on peut les
examiner isolément ou les recenser rapidement. sem-
blait & juste titre 4 Descartes une méthode ines-
timable, et les hommes qui utilisaient une telle
méthode, c'est-a-dire les mathématiciens et, en
particulier, les géomé@tres, qu'on lui avait appris
4 considérer comme de simples techniciens, lui pa-
rurent, quand il se mit & envisager leurs travaux
so 8 un jour nouveau, mieux équipés pour 8tre
g losophes que les professeurs des écoles qui
taient des philologues et des dialecticiens.l6

J. S. Spink poursuit son analyse en faisant reposer
la transcendance d'esprit de Descartes sur l'acerbe éva-
luation qu‘il donne aux penseurs contemporainsl7. Il est
vrai que Descartes demeure encore le génie philosophique

du XVIIe sidcle, mais 1l'influence de Gassendi n'en reste
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pas pour autant négligeable. D&s 1626, Epicure l'attire,

en pleine campagne menée contre les sceptiques et les dé-
istes. On le sait, Gassendi, le théologien et pré&tre fiddle
a4 sa foi, est disciple fervent d'Epicure et de Pyrrhon 2

la fois. La gageure pour lui, c'était de détx8ner Aristote
tout en demeurant dans les normes de 1'Eglise. Apr2s ses

18

Exercitationes paradoxicae =, c'était le paradoxe qu'il

décida d'imposer au "bien-pensant". L'obsession épucurienne
s'accrolt et, d&s 1631, il se propose d'introduire dans son
livre futur la somme de ses connaissances sur la vie et la
pensée d'Epicure. Nous allons y revenir du reste, mais avant
de nous consacrer 2 Gassendi lui-m&me, il convient d‘'ajouter
aux complexités de l'atmosphére philosophique déja mention-
nées, celles que crfait la Sorbonne. Exergant son pouvoir

de censure, cette institution condamna la nouvelle philo-
sophie cartésienne, et le matérialisme de Gassendi aura le
méme sort. La présence de 1'Université se faisait fortement
sentir sans parvenir 4 décourager la formation de nouveaux
centres académiques ou la continuation des groupes exis-
tants, dont le plus notoire est celui de l'académie putéane
qui se réunit & 1l'ancien h8tel du président de Thou. Chez

le pere Nicolas Bourbon, dans sa petite cellule de la maison
de l'oratoire, d'autres penseurs se réunissent. Le P. Mer-
senne lui, garde son académie sur un plan nettement mathé-
matique. Ces académies se tenaient au courant de leurs tra-

vaux respectifs, entretenant de vastes correspondances avec
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leurs colldgues d*Italie, de Hollande} d’Allemagne. Des-
cartes n'était pas leur idole, bien qu'ils 1l'eussent connu
et admiré. Mais comme ils ne croient qu'a une "expérience
organisée", ils parlent de Descartes comme d'un visionnaire,
Ainsi qu'A. Adam le montre dans lL'Age Classigue:

De leurs rencontres, de leurs correspondances, un

esprit commun se dégageait, une conception commune

de la science, de ses conditions, de ses méthodes,

Les habitués des cercles savants ont rompu avec

ltaristotélisme de l'école.

«:e « Ce_n'était plus & la déduction que /les savants

de Pari§7 demandaient le moyen de connaftre 1'homme.

I1 fallait interroger les historiens, les géographes,

les voyageurs. C'est alors que se découvrait 1'infinie

variété des formes de la civilisation, de la pensée

et des moeurs. L'illusion d'une nature rationnelle

de 1'homme, de la présence en lui d'évidences communes

et universelles apparaissait alors en pleine clarté.

De cette illusion, que Montaigne avait dénoncée dans

ses Essais, ils accumulaient les preuves. Ils fai-

saient fortement sentir les conclusions qu'il conve-

nait de tirer de cette critique.l9

C'est 4 ce moment crucial dans l'histoire des idées
qu'on pensait pouvoir restaurer Epicure 4 sa place éminente.
11 était impossible de s'engager sans scrupule puisqu'il
fallait absolument tenir compte des courants d'esprit con-
temporains, dont plusieurs s'opposaient en principe & la
philosophie d'Epicure. Pour raison d'authenticité, il con-
venait donc de se limiter 2 un choix de notions qui s'iden-
tifiaient d'une fagon si pertinente avec l'épicurisme
qu'on ne saurait aisément les séparer. I1 fallait également
combattre, tout en convainquant de leur invalidité, les
données spéculatives qui se trouvaient & l'encontre de cette

gé8lection d'&1léments,
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Cette t&che fastidieuse s'imposait 4 tout penseur dé-
sireux d'initier une recrudescence de ferveur pour Epicure.
Gassendi s'adonna volontiers & cette entreprise, et ce fai-
sant, il exerg¢a une influence remarquable sur les esprits
les plus distingués de son époque. Quelles furent en effet
la personnalité et la pensée de ce prélat dont la publica-

tion de 1l'ouvrage principal, Syntagma philosophicum, fut

posthume & 1l'instar des Pensées de Pascal? C'est une oeuvre

qu'on n'aura pas cessé d'interroger!



II. GASSENDI ET LA RESTAURATION DE L'EPICURISME

Il serait inconcevable de s'occuper de Gassendi sans
avoir recours 4 une introduction préalable. Curieusement, ce
contemporain et adversaire acharné de Descartes, 1l'un des
philosophes les plus réputés du temps, serait méconnu au
point ol on ne sait l'aborder avec aisance. Qu'il ait choisi
d'écrire en latin ne justifie pas 1'impopularité de son ou-
vrage, car lLa République de Platon parcourt le monde traduite
dans toutes les langues. Cette méconnaissance de Gassendi
persiste mé&me chez quelques érudits qui, par ignorance, par
omission ou par mépris, négligent de lui désigner un r8le
dans leurs travaux de référence historique ou philosophique.
Certains d'entre eux daignent lui faire cet honneur, tout en
lui accordant par hasard le mérite d'avoir introduit 1'épi-
curisme dans la pensée moderne. Il serait plus équitable
envers Gassendi d'analyser cette contribution qui, loin
d'8tre une simple vulgarisation, constitue en elle-mé&me une
longue et pénible entreprise dont l'originalité est certaine-
ment digne d*éloges. Certes, Gassendi se réclame d'Epicure;
mais faut-il que ces deux penseurs que bien des sidcles sé-
parent se retrouvent victimes d'un sort qui semble justifier
une certaine hérédité intellectuelle? Ou plut8t doit-on voir
ici une nouvelle injustice de la postérité envers l'héritage

[ 4 '3 .
épicurien?

k9
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Quoi qu'il en soit, Gassendi fut fort bien connu de
ses contemporains., Destinées 4 une élite de penseurs, ses
oeuvres surent toucher et se répandre dans une large sphére
d*intellectuels. Les tendances naturelles de Gassendi ne
l'incitaient gudre & faire école. Le pr&tre, le philosophe
et le professeur se retrouvaient combinés dans une méme
pensée, d'old la constante nécessité de recourir soit a4 1'é-
clectisme, soit au compromis. Une pareille situation ten-
drait 4 limiter le champ d'exploration de certains penseurs,
tout en diminuant leurs possibilités de découvertes. Gassendi
au contraire employait ses multiples fonctions & discipliner
son imagination, tandis que sa pensée en faisait des mani-
velles d'équilibre. Dans ses rapports constants avec les
jeunes esprits qu'il était chargé de former, de nouvelles
questions se présentaient sans cesse & lui. Il s'adonnait
constamment & la méditation et au raisonnement. Cependant,
il s*'était rendu compte qu'il convenait de changer ce qui,
en dernidre analyse, entravait la pensée humaine dans le
cours de son évolution naturelle.

Quand Descartes fit paraftre son Discours sur la méthode

(1637), Gassendi poursuivait encore sa carridre de philosophe
dé j& vieille de vingt ans. Ces deux contemporains finiront
par se heurter dans une querelle notoire durant laquelle ils
échangldrent leurs différents points de vue philosophiques.
Nous y reviendrons du reste. Mais déjd en 1617, Gassendi se

fait remarquer tandis qu'il occupe une chaire de philosophie
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& la Faculté d'Aix. Encore tout imbu des études théologiques
du séminaire, ce jeune prélat1 combat la méthodologie de ses
collégues qui condamnent Platon et Sén&que par pur ostra-
cisme, et tiennent l'aristotélisme pour unique philosophie
valable. Ces préjugés s'étaient perpétués & travers des
générations de jeunes esprits crédules qui n'étaient exposés
qu'aux textes arbitrairement choisis par leurs malftres. Ceux-
ci, & leur tour, ressassaient les m&mes théories puisqu'ils
se refusaient aveuglément aux mathématiques et & la physique
qui les eXposeraient & de nouvelles données spéculatives,
Gassendi savait bien que ces sciences vouées 4 l'exac-
titude pourraient plus sfirement conduire & la vérité. C'est
pourquoi il engagea une campagne anti-aristotélicienne avec
la reformulation du concept de la liberté qui avait revé&tu
des sens aussi variés que les contextes ol il se trouvait
placé., Il proclama avant Descartes que la liberté ne peut
&tre que celle que nous dicte la nature, celle que témoigne
la tendance intrins@que 2 ses trois rédgnes de s'affirmer
librement. S'arr&ter 4 Aristote, c'est remettre des visidres
4 la pensée humaine, c'est couper les ailes aux progré&s de
la science. Aristote l'avait d'ailleurs bien saisi quand
il laissait évoluer sa pensée indépendamment de ses mattres.
En fait, il dépassa ses alnés pour s'8tre refusé & toute
servitude intellectuelle. Et Gassendi n'hésite pas 4 insis-
ter sur ce fait. Il s'empresse de reconnalftre le génie du

philosophe qui donna 4 la postérité une alternative au



52

platonisme. I1 apprécie particulildrement les ouvrages de
morale et d'histoire naturelle ol Aristote s'adonne a4 1'ob-
servation sans se laisser moduler par les complexités dia-
lectiques. Il fait 1'éloge de cet "Aristote naturaliste

« + o« chez lequel on retrouve l'exemple du primat de l'ex-
périence par le raisonnement.“2 Mé&me 1‘'Aristote qui sait
davantage recourir aux abstractions et aux subtilités spé-
culatives ne prétend point parler ex cathedra en matidre

de vérité et de sapientia, comme on croyait l'entendre 2
1'Université d'Aix. Aussi, la gageure pour Gassendi était
d'extirper un monopole illégitime et paralysant, octroyé

4 une philosophie dont les données originales et géniales
ne demeurent pas pour autant moins paradoxales. Cette fonc-
tion qu'il jugeait préparatoire 2 toute philosophie cons-
tructrice, l'occupa durant toute sa carridre de professeur
de philosophie & Aix qui dura sept ans, Mais avant de quit-
ter cette chaire, il fit publier l'ensemble de ses dis-

cussions sous le titre de Exercitationes paradoxicae adver-

sus Aristotelos.

En somme, Gassendi ne faisait que prendre part & une
campagne dont l'extension lui était inconnue. A Paris, cette
campagne tirait déjd 4 sa fin. On ne prenait plus au sérieux
1'infaillibilité scolastique que de nombreuses oeuvres cri-
tiques eurent soin de réfuter. Certaines de ses oeuvres

étaient certainement connues de Gassendi. On sait par

exemple qu'il s'était largement inspiré du livre de 1°'Ita-



53

lien Patrizzi, fort populaire & une époque ol il est d'u-
sage de critiquer systématiquement les procédés et la doc-

3

trine d'Aristote. L'ouvrage de Basson’ préc2de également
celui de Gassendi. Mais quelque évidentes que semblent les

sources des Exercitationes, leur intér&t demeure moins dans

points de vue techniques de la campagne anti-aristotélicienne
que dans l'attitude polémique qui annonce déjad d‘'une fagon
subtile la direction intellectuelle qu'allait suivre 1'es-
prit philosophique de Gassendi et, dans une certaine mesure,
de ses contemporains. Tout en préparant la voie vers 1'épi-

curisme, les Exercitationes constituent en quelque sorte

1'élan dont Gassendi avait besoin pour rectifier une fois
pour toutes, les notions faussement établies sur cette phi-
losophie.

Bien avant de se familiariser avec les progr2s des
centres académiques parisiens, Gassendi était déja & la re-
cherche d'un courant d'esprit nouveau et positif. A son ar-
rivée & Paris, il était avide d®'idées, L'année est 1624,
Mais il avait dé ja manifesté dans son oeuvre

« « +» certaines préférences pour l'observation et
1l'expérience sensibles, opposées aux raisonnements
abstraits sur l'acte et la puissance, la substance
et l'accident. Déj& 1'on pressent une nouvelle
fagon d'interroger les faits, que peut-&tre la
lecture de Bacon a suggérée. Maintes fois, l'on
penche vers l'atomisme démocritéen, sinon tout &
fait vers l'épicurisme. . . L'ensemble s'enveloppe
de ce que Gassendi appelle son pyrrhonisme, mais
qQui est une sorte de relativisme constructif, tout
différent de la vieille logique, avec des pgintes
hardies contre la métaphysique scolastique.
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Cette fine analyse dé Rochot met en relief les ten-
dances qui dominaient la pensée de Gassendi juste apr@s la
publication de son oeuvre contre Aristote, oeuvre qu‘'il
jugeait incomplete et insatisfaisante. C'est & cette époque
de transition que, se trouvant & Paris pour la premiére
fois, Gassendi se proposait de poursuivre son projet ina-
chevé quand il se heurta 4 des circonstances décourageantes
comme la condamnation de Bitaud, de Villon et de Claves qui
avaient osé soutenir des th@ses anti-aristotéliciennes et
atomistes. A ces débats encore actifs 4 Paris, s'ajoutaient
le procds de Théophile de Viau et les publications contro-
versées du P. Garasse. Il semblait donc inutile de raviver
une cause qui paraissait gagnée. Le terrain était pré&t pour
la restauration d'Epicure.

Les circonstances qui ont incité Gassendi a4 une telle
entreprise ne sont pas claires. On a cependant établi qu'il
fait des recherches sérieuses sur Epicure dé&s 1626 - sa cor-
respondance révele ga et 14 des références sur la question.
I1 se trouvait d'autant plus encouragé que la décadence du
régne d'Aristote était accompagnée par les prémices d'un
épicurisme moderne, dont les représentants principaux Théo-
phile de Viau, Boisrobert et Desbarreaux se faisaient re-
marquer depuis 1620, Gassendi était tout pré&t a4 rejoindre
leurs efforts parce qu'ils

« « » n'étaient pas de vulgaires débauchés, et leur

refus de croyances religieuses eu simplement spiri-
tualistes s'appuyait sur une conception de la nature.
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Théophile surtout avait dit ce qu'elle était pour

lui, et la place de 1'homme dans cette nature

éternelle et aveugle, l1l'impuissance de notre rai-

8on, la force irresistible des passions. DeJa ces

épicuriens de 1620 développaient la conséquence

de cette phllosophle sur les rapports de 1'indi-

vidu et de 1l'ordre social. C'est que la société

est livrée 4 la recherache des vains honneurs et

de l'or, c'est que le sage doit rester étranger

8 ce faux ordre, et qu'il ne doit connaftre dans

ses relations avec les autres hommes, qu'une

seule valeur, l'amitié.5

Gassendi retrouve cet ordre de valeurs reévaluées,
confiné dans des cercles restreints ol la pratique de 1'é-
picurisme est en vigueur. Quand il retourne & Digne en
1626, il s'intéreste cette fois 4 la doctrine authentique
de cette philosophie. S'étant rendu par la suite en Hollande,
il y rencontra Beeckman, et il communiqua & Descartes son
épltre 4 Reneri qui sera plus tard la cause de leur malen-
tendu. Il partagea avec ces deuX penseurs sesS opinions sur
les dernidres découvertes scientifiques. Ces entrevues
l1'aideront dans la suite & élucider les données atomigues
épicuriennes. Rentré 4 Paris en 1629, il n'est plus ques-
tion pour Gassendi que d'Epicure. Il accélére ses re-
cherches, les met au point, et se lance parmi les érudits
et les philosophes qui entreprenaient déj& sous une forme
organisée 1l'épuration des conceptions morales de 1'époque.

C'est le moment ol se formule un syst2me moral qui se
réclame de l'épicurisme selon lequel "la recherche de la
volupté . . . était la seule valeur morale reconnue pour

6

absolue."” Cette volupté ne respectait pas nécessairement
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les normes que lui assignait la doctrine épicurienne. Le
hic pour Gassendi était de ramener cette conception morale
aux préceptes établis par Epicure lui-m&me. La t&che de
Gassendi se trouvait aggravée par le fait que sa vocation
apostolique ne se pré&tait gudre & la réhabilitation d'un
penseur acharné & purger sa philosophie de tout &lément
divin. De plus, la formule d'Horace "Epicuri de grege
porcum”, bien vieille de mille ans, semblait encore mettre
le point final 4 la question. La Renaissance ouvrit les
portes du Temple sans qu'aucun penseur n'ait osé racheter
Epicure. H. Busson relate & ce propos que m&me en 1635,

le pr&tre Jean Boucher le qualifiait en chair de docteur
infernal de la corruption avec l'approbation évidente de
son auditoire.

Il s'agissait donc pour Gassendi d'aller lentement et
prudemment dans sa tentative de réhabilitation. Il commu-
niquait 4 ses amis #des écrits sur la question qu'il renou-
velait sans cesse & la lumi2re de leurs discussions et de
ses incessantes découvertes. L'oeuvre entidre ne devait
paraftre qu'une vingtaine d'années apré@s sa conception 8ous

le titre De Vita et Moribus Epicuri libri octo (1647). Elle

était introduite par une lettre 4 Frangois Luillier en
guise de préface. Ayant suivi de pra&s le développement de
cette oeuvre, ce grand ami de Gassendi avait en outre la
réputation de pratiquer l'épicurisme dans sa vie quoti-

dienne. Cette lettre établissait du premier coup la thése
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sur laquelle Gassendi avait fait reposer toute son oeuvres
Etant donné qu'Epicure pratiqua la vertu plus que tout
autre philosophe de l'antiquité, une réhabilitation totale
lui revenait de droit.

Dé j& avant la publication de cette oeuvre, on avait
coutume de retrouver dans les écrits populaires des éloges
adressés 4 la doctrine d'Epicure. Ils provenaient 4 coup
sir d'écrivains dont la connaissance de l'épicurisme dé-
passait 1'acception courante, et dont le plus connu était
Charles Cotin, l'auteur de Théoclée, qui reproche aux "mo-
dernes épicuriens® d'avoir "bien dégénéré de la vertu
d'Epicure.“7 Le podte Jean-Frangois Sara#in avait également
rédigé durant la m&me époque ses Réflexions sur la doctrine
d'Epicure ol il soutient un point de vue assez curieux:

I1 ne s'agit plus de défendre la volupté, ni de

la considérer comme le souverain bien de la vie,

il faut 1'élever sur le tr8ne de la vertu méme,

qui dispute ce titre et, quoi que nous n'en chas-

sions pas cette vertu, de laquelle nous faisons

profession, il faut néanmoins la cogtgaindre d'y

céder la premidre place & la volupté.

Une pareille profession d'épicurisme semble osée car
les textes d'Epicure lui-m&me indiquent que la vertu est
au service de la volupté. Le philosophe tenait ces deux
concepts intimement 1iés, mais il n'en faisait point un
cas de concurrence. Quant & Gassendi dont 1l'orthodoxie
religieuse encore indiscutable invitait plut8t 4 1'aspect

mitigé de la morale épicurienne, il se tenait loin de ces

compétitions spéculatives. Certes, Gassendi se heurta dans
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ses recherches aux nombreuses assertions d'Epicure contre
les tendances superstitieuses des religions organisées.
Mais ces faits ne rendaient pas son philosophe moins ver-
tueux que les autres philosophes de l'antiquité. Gassendi
admet qu'il est absurde de rechercher dans la vie et dans
les écrits d'Epicure une source d'apostolat religieux, ou
mé&me de défendre les erreurs qu'il a si grossi@rement com-
mises envers la foi. Il n'est pas non plus question pour
lui de convertir Epicure en le baptisant, comme on le 1lui
reprocha plus tard. I1 se propose simplement de faire res-
sortir d'une fagon évidente la vertu pratiquée par Epicure
et préconisée dans ses oeuvres, vertu en elle-m&me si digne
d'admiration qu'elle suffit amplement & justifier le res-
pect, l'honneur et la gloire qui lui sont dds.

C'est en effet sur 1l'évidence de cette vertu que toute
1'oeuvre de Gassendi prend son essor, tant dans la guerre
contre les ennemis d'Epicure que dans 1'éloge de ses bien-
faits. Sa source historique primordiale, certainement la
plus détaillée et la moins contestable, est le livre X de
Diog®ne laérce. Mais des huit livres qui composent 1l'eeuvre
de Gassendi, ce n'est qu'avec le troisiéme que commencera
la véritable restauration. Le premier livre présente les
faits de la vie d'Epicure, tout en soulignant la valeur
morale de ses actions et les raisons de leur véracité. Le
second livre s'attache davantage aux épigones qui interpré-

térent 4 leur fagon la pensée d'Epicure, Il n'est pas éton-
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nant que Lucr&ce y occupe une grande place, puisqu'il est
indubitablement le podte qui a le mieux entendu et traduit
cette pensée. A partir du troisime livre, Gassendi rat-
tache les é18ments biographiques et la défense de la répu-
tation d'Epicure 4 sa doctrine s La Physique, ol les atomes,
la structure du monde et les phénom&nes naturels sont repris
et élucidés, et la Canonique ol les facultés de 1'&me é-
taient radicalement révisées. Une portion éthique devait
éventuellement couronner 1l'oeuvre.

Gassendi adopte une attitude plus hardie que celle
qu'il manifesta dans son oeuvre contre Aristote. C'est que
la pensée de notre prélat avait pris un tournant positif
1ié 4 1l'observation et 4 l'expérimentation. Il devait en
partie cette assurance aux cercles parisiens ol la nouvelle
science jouissait d€3jd d'un certain épanouissement. A part
1'académie du P. Mersenne qu'il fréquentait régulilrement,
Gassendi se tenait au courant des travaux de Galilée, de
Beeckman, de Descartes et des autres savants notoires. Il
prétait une attention particulidre aux nouveaux dévelop-
pements que la mécanique puisait dans la physique et les
mathématiques, A 1'instar d'Epicure, il s'intéressait fort
4 1l'expérimentation. Mais comme il lui manquait le génie
intuitif nécessaire aux recherches scientifiques, il n'é-
mergea Jjamais comme un vrai homme de science. Pourtant, de
ses études, de ses contacts avec les génies de 1l'époque,

Gassendi hérita une discipline intellectuelle qui n'est pas
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sans un certain scepticisme.

Les penseurs sceptiques étaient légion depuis que 1la
doctrine de Pyrrhon fut remise en honneur au début du XVIIe
siécle.'Cette doctrine fut poussée au-deld m&me des prévi-
sions de Pyrrhon, car les sceptiques modernes osaient
étendre leurs droits sur la morale et sur la religion en
ébranlant toute attache. Ils fournirent ainsi & certains
libertins la base de leur athéisme. Gassendi ne poussa ja-
mais son libertinage 4 un tel extrémisme. Il est évident
que sa pensée suit de pré@s celle de Montaigne et de Charron
qui voyaient dans le pyrrhonisme un accds 3 la religion -
certains aspects de cette doctrine incitent 4 la piété.

Mais Gassendi ne succombe point aux pidges que ses alnés
s'étaient tendus. Montaigne s'était aventuré a4 pré&cher 2 la
fois 1l'abandon 38 la nature et l'obéissance a4 ses lois., lLa
vertu était donc tant8t volupté, tant8t devoir, sans pou-
voir &tre toujours les deux & la fois. Charron lui, annon-
gant Pascal, insista davantage sur la tendance humaine
d'agir contre-nature. I1 fut ainsi porté & soutenir 1'innéi-
té de la morale, impliquant ainsi son antériorité et sa su-
périorité sur la religions

Je veux aussi la piété et la religion, non qui fasse

cause, ou engendre la prud'hommie ja nee en toy, et

avec toy plantée de nature, mais qui 1l'approuve,

1l'authorise, et la couronne. La religion est posté-
rieure & la prud‘'hommie, c'est aussi chose apprise,
receue par l'ouye . . ., par révélatign et instruc-

tion, et ainsi ne la peut pas causer.

Gassendi s'empressait de remarquer qu'une telle hérésie
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ne saurait jamais provenir de 1‘'épicurisme. En fait, Char-
ron erra pour avoir trop insisté sur la priorité de 1'in-
telligence quand il avance que cette faculté permet de sai-
sir le vrai indépendamment des sens. Plus soucieux que Gas-
sendi de combattre les dangers du doute pyrrhonien, Mer-

senne avait fait paraftre en 162510. sa Vérité des Sciences

contre les Sceptiques ou Pyrrhoniens ol il vante ouverte-

ment la liberté dans les recherches scientifiques. Par pru-
dence, Gassendi ne partageait pas entidrement la crédulité
de Mersenne. Il voyait plut8t que le scepticisme qui avait
surpassé l'ataraxie conforme 4 la nature que préconisait
Pyrrhon, pouvait aisément s'appliquer & la science, 2 la
morale et & la religion. Bien employé et bien compris, 1le
doute pyrrhonien pouvait mé&me servir efficacement la cause
de ces disciplines. C'est dans cet esprit que Gassendi sou-
tenait que le doute "réfléchi* - celui qui s*était intégré
4 1'esprit scientifique nouveau - était le premier pas
vers la vérité.

A certains endroits, Gassendi se vante presque d'@tre
sceptique, mais ne le prenons pas au mot. Il chérit trop
la liberté pour ne pas déceler une certaine servitude dans
le scepticisme, puisque cette doctrine tend 2 maintenir 1la
pensée dans un état constant de réticence. A 1l'exemple de
Bacon, le doute a pour Gassendi un r8le purement fonction-
nel; san utilité est essentiellement "destructrice et pré-

parauﬁn?1£ Une méthode pour découvrir le vrai s'imposait



62

aux penseurs s Descartes fait découler la sienne de la mé-
ditation, tandis que Bacon et Gassendi recherchent la leur
dans la science fondée sur l'eXpériencelz. Ces deux penseurs
se rattachent ici 4 Epicure en maintenant avec lui que 1'é-
vidence ne peut provenir que des faits, et que le jugement
porté & ces faits doit &tre dicté par l'observation, la ré-
flexion et l'expérimentation.

Gassendi professe avec Epicure que toute connaissance
provient des sens, mais il n'accepte pas pour autant que les
sens constituent la source unique des connaissances:

On peut distinguer en nous un double critérium,

1'un par lequel nous percevons le signe, et c'est

la sensation; l'autre par lequel nous saisissons

par le raisonnement la réalité qui est elle-méme

cachée,_et c'est l'esprit, l'intelligence ou la

raison.lg

Cette dualité permettait 4 Gassendi d'élargir les théo-
ries sensualistes d'Epicure, les plagant ainsi sur une é-
chelle diversifiée et systématique. Le sensualisme pur lui
paraissait arbitraire, étroit et insuffisant. la sensation
et la raison se devaient d'opérer simultanément pour que
1'une supplée aux besoins de l'autre. Cette refonte du sys-
t8me épicurien était donc moins une tentative de rénovation
que de modernisation. Il s'agissait pour Gassendi, non pas de
formuler et de faire accepter une doctrine originale, mais
bien de conserver l'essentiel de 1'épicurisme, 4 savoir son

esprit, et de le reconstruire & la lumidre de la pensée et

des découvertes modernes. J. S. Spink saisit bien cette in-
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tention quand il dit que "Gassendi projetait une oeuvre
d'érudition plut8t que de science."14

En effet, l'oeuvre de Gassendi n'est une apologie que
dans la mesure ol elle prétend analyser impartialement la
doctrine et la vie d'Epicure, et réfuter ses théories
fausses et surannées. Mais la prolixité des faits ne tarde
pas 4 trahir une verve nettement propagandiste, car outre
1'érudition si ché@re & Gassendi, l'oeuvre s'approfondissait
sans cesse 4 la lumidre des discussions animées qu'il avait
avec ses amis entre les années 1629 et 164715. Mersenne par
exemple tenait l'atomisme et la religion incompatibles par
principe. Gassendi s'empressait de les concilier en procla-
mant Dieu le créateur des atomes dont le mouvement était

16

“l'expression de la providence divine" ", Epicure passa outre
4 toute idée de divinité pour concevoir un nombre infini
d'atomes mouvant dans un espace infini. Mais Gassendi, en
bon chrétien qu'il était, n'octroyait la propriété d'infi-
nité qu'a Dieu seul. I1 était donc nécessaire que, pour sa
propre survivance, le nouvel épicurisme puisse inclure, en
s'y accommodant, l'existence et 1'interférence de Dieu. Il
sied mal 4 Gassendi d'interpeller la Révélation et l'auto-
rité de la religion 4 un moment ol on remet tout en ques-
tion. Pour convaincre de l'existence divine, l'usage de la
raison lui parut plus opportun, car outre le fait que cette

faculté convenait aisément & sa pensée, elle ne semblait

encourir aucun risque de contradiction.
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I1 est curieux cependant Que Gassendi se soit inspiré
pour résoudre une pareille question d'Epicure et de Lucréce,
I1 suffit de se rappeler qu'Epicure avait affaire 4 une so-
ciété scientifiquement primitive. Les conséquences funestes
de la superstition le forc@rent de détacher de son systéme
toute notion divine avec un acharnement tel qu'il lui valut
plus tard la réputation d'athée. Gassendi avait sur lui
l'avantage d'une société pour laquelle le concept divin
était non seulement dissocié de la peur et de la supersti-
tion, grfce aux progrés constants de la science, mais ce
concept était mé&me désirable et favorable 3 la pensée de
1'époque.

Quand Epicure admet a priori la création des atomes,
il soutenait en m8me temps l'absence d‘'une intervention di-
vine dans le cours de leur évolution. Lucréce développa
cette notion en introduisant le concept du semina rerum
qui prescrivait une disposition implicite & la nature des
atomes pour un développement déterminé. Ce concept con-
tinua 4 servir la cause du matérialisme pur ou du détermi-
nisme, selon qu'on le prenait d'une manidre littérale ou
qu'on 1l'interprétait. Gassendi eut soin de le replacer
dans son contexte originel en précisant qu'il appartenait
au systdme épicurien. En fait, le semina rerum découlait
logiquement de 1l'épicurisme puisqu'il annihilait toute pré-
somption de nécessité divine, de providence et de dépen-

dance humaine des dieux. Gassendi se méfie de ces idées
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précongues, mais il soutient que le semina rerum n'exige
pas nécessairement, comme on croyait l'entendre, une déter-
mination intrinsdque 3 l'atome dans son évolution. Déter-
miné uniquement dans sa nature, l'atome évolue selon ses
propres lois. Or les lois, elles-m&mes du domaine de 1'in-
telligence, sSont indépendantes des atomes. La nature inex-
plicable de 1'intelligence fournit 4 Gassendi une base
d'argumentation en faveur de la Foi, vertu théologale, et
de la Raison, faculté intellectuelle, toutes deux extrin-
s8ques & la science,

Gassendi établit ainsi la réplique au matérialisme pur
des atomes d'ol découlait leur déterminisme. Il réconcilia
en m&me temps, tout en les gardant intactes, les théories
sensualistes indispensables & l'atomisme, et les théories
spirituelles qui s'accommodaient aisément & 1l'épicurisme,
puisqu'elles établissaient d'une fagon systématique les
normes de la liberté humaine. Cette mesure synthétique
souleva des controverses qui ne sont pas si facilement
résolues par la Foi. L'intelligence qui érige et g2re les
lois, ne suggldre-t-elle pas en m&me temps une intervention
divine? Suffit-il de lui infliger une nature inexplicable
pour justifier son existence et son indépendance des
atomes? On pourrait poursuivre 4 1'infini ces inférences
qui, en fin de compte, évoluant dans un cercle vicieux, car
elles ram@nent toujours au déterminisme des atomes ou 4

1'omniscience divine. C'est 12 encore que le prétire en
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Gassendi va le tirer d*affaires : il opte en faveur de
1'argument théologique qui maintient une distinction
claire et nette entre la création des atomes et leur in-
teraction.

I1 est intéressant de noter que ce choix place Gassen-
di dans une lignée nettement épicurienne selon l'article
philosophique de H. A. Wolfson17 ol il établit qu'il n'y
a essentiellement que deux théories occidentales concer-
nant la liberté humaine, celles de Philon et d'Epicure.
Selon Philon, la volonté de 1'homme est douée de son
propre pouvoir miraculeux d'agir librement sans cause dé-
terminée. Wolfson place Descartes dans cette tradition en
précisant que "while lavishing upon man the miraculous
power of the free will, he begrudges God, in this old
world of ours, a few reported miracles; and in his own
imaginary world, he denies him outright, the power of mi-
racle working.“18 Cette attitude de Descartes devait &tre
critiquée par Gassendi qui rendait & César et & Dieu ce
qui leur revenait de droit. la tradition épicurienne sou-
tenait que la liberté, indéterminée de la volonté humaine,
évolue dans un monde sans cause. Compte tenu du caractére
imprévisible des circonstances fortuites et des phénoménes
naturels, 1'épicurien s'est toujours considéré l1l'agent
initial et le mattre de sa propre destinée, assumant ainsi
la responsabilité totale de son bonheur qu'il se crée 2 1la

lumidre de ses connaissances, de sa raison et de sa volonté.
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Les découvertes scientifiques que l'observation, 1'intui-
tion, le raisonnement et l'expérimentation mettent 4 sa
portée, contribuent & une meilleure réalisation de ce bon-
heur., L'exercice de ces fonctions sensorielles et intel-
lectuelles révédle en méme temps 4 la raison un certain
ordre dans la création qui implique 1'idée d'une existence
divine que Gassendi intdgre & 1'épicurisme de sorte que le
Dieu créateur, qui prévoit sans agir, garantit & 1'homme
une liberté totale dans la recherche de son bonheur ter-
restre,

Laissant 14 le probldme de la divinité, Gassendi pro-
céda 4 la validation de l'atomisme antique. Ceci exigeait
une vraie refonte car il y avait autant de formules, pé-
rimées depuis Démocrite, & retrancher que de nouvelles 2
y ajouter. Gassendi n'osait s'y adonner sans un savoir ap-
profondi de la matidre. Ce travail de reconstruction est
l'objet du livre de Humbert dans lequel la mise & jour de
l'atomisme d'Epicure par Gassendi est analysée & fond, sur-
tout du point de vue technique. Plus que toute autre chose,
cette étude révéle qu'une pareille entreprise nécessitait
une disposition naturelle, méme une certaine passion, pour
la recherche et l'expérimentation. Ce don, nous 1l'avons dit,
manquait totalement & Epicure. Gassendi l'avait certaine-~
ment, mais il sut malheureusement l'appliquer plus efficace-
ment & 1'érudition qu'ad la science.

Il convient cependant d'&tre objectif en n'appuyant
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point 1l'acrimonie avec laquelle Pintard insiste sur les
lacunes de Gassendi. Celui-ci nous est décrit comme un
philosophe calculateur qui christianisa Epicure pour légi-
timer 1l'épicurisme, mais surtout pour faire de cette doc-
trine 1'éponge absorbante de ses propres contradictions.
A. Koyré n'est pas plus indulgent dans son analyse "Gassendi
savant” - dont on doit néanmoins reconnaltre 1l'expertise -,
od il laisse ressortir malgré lui, & travers de sévéres
critiques, certaines contributions de Gassendi & la sScience
de son temps. Celles-ci ne sont pas ici sans mérite, car,
en se rappelant le r8le primordial des sens dans 1l'épisté-
mologie épicurienne, on est amené A apprécier leur juste
valeur. Gassendi n'ignore point 1'importance pour le sen-
sualisme de 1l'exploration continuelle des organes senso-
riels, de leurs potentialités comme de leurs limites, d‘'ol
son intér8t marqué pour les expériences dirigées vers une
meilleure connaissance de leur physiologie. Dans un article
scientifique, le Dr. Martin-Charpenel s'arréte longuement
aux expériences de Gassendi sur le phénomé&ne de la vision
par exemple:

e » o il étudie les yeux de nombreux animaux j thons,

lamies, dauphins, boeufs, moutons, chevaux, chiens,

chats, chats-huants, poule$s, rossignols, etc... et

il écrit : "Nous avons découvert que la concavité de

1'0eil, c'est-8~-dire ce qui embrasse les humeurs vi-

trée, christalin et aqueux, est un vrai miroir con-

cave et qui seul représentant les objets renversés

les peint en leur forme naturelle aprés que ces mé&mes

objets sont renversés par le christalin. Or ce qui

fait principalement l'effet du miroir est la tunique
qu'on appelle choroide, d'une pollissure métallique,
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ayant derridre une boue noire qu'on peut comparer

au plomb qu'on met derridre la glace. La concavite

extérieure de 1l'oeil, excepté 1l'endroit de la pru-

nelle, est teinte d'une noirceur afin que 1la

moindre lueur qui entre dans la capacité de 1l'oeil

y rende plus d*éclat. Cette choroide est toute

couverte de la rétine. . . ainsi il est vraisem-

blabe que la vision se fait en cette rétine” en

quoi il est d'accord avec le P8re Scheiner qu'il

a d'ailleurs lu, et qui en découpant une fen8tre

2 travers les parois de 1l'ceil, rétine exceptée,

2 la partie postérieure d'un oeil de mouton, fut

le premier 4 faire constater 1'image renversée

formée sur la rétine.l9

N'insistons point ici sur la priorité dont jouit la
vue Sur les autres sens, car, si la juste valeur de son
organe, notamment l'oeil, parvient & &tre scientifiquement
établie, toutes les données sensorielles seront énoncées
dans des termes plus précis, et les spéculations subsé-
quentes seront de moins en moins sujettes & erreur. C'est
dans ce but qQue Gassendi maintient de sérieuses relations
avec les médecins réputés de son entourage, Peiresc en
particulier., I1 s'adonne & toutes sortes de dissections
anatomiques et physiologiques, tout en s'informant sans
cesse des dernidres découvertes & travers le monde. C'est
dans le domaine des sciences naturelles, plus que tout
autre, que Gassendi se révédle un observateur rigoureux et
obstiné dans la recherche de la vérité. Pousser 3 1l'extréme
une pareille attitude & une époque ol la condamnation de
Galilée est encore en pleine controverse, présentait cer-
tains risques., Opinant sur la question, Gassendi professa

une humble soumission au Saint-Sidge, mais il fit 1'€éloge de
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Galilée pour ne s'&tre soucié que de la vérité. On déplore
en mé&me temps que Gassendi n'ait pas su intervenir d'une
fagon plus concr2te en faveur de son confrére. Puisque ses
aptitudes pour la science ne semblaient pas dépasser de
beaucoup celles d'un observateur intelligent et d'un expé-
rimentateur perceptif, il n'en était peut-&tre pas capable.
Koyré admet cependant que Gassendi alla plus loin que Gali-
lée : Pour s'8tre 1libéré "4 la fois de la hantise de la
circularité et de l'obsession de la pesanteur"”, Gassendi
réussit "2 donner une formulation correcte de la loi d'iner-

20 Koyré ajoute également qu'en réhabilitant l'atomisme

tie."
d'Epicure 2 la lumidre de la science moderne, Gassendi par-
vint 4 "devancer Robert Boyle dans l'interprétation des ex-
périences barométriques de Toricelli et de Pascal (qu'il a
refaites lui-m&me) et d'expliquer la montée du mercure dans
le tube (ou de 1l'eau dans les tuyaux des pompes) par la pres-
sion élastique de l'air comprimé par le poids des couches

2l Il va sans dire que Gassendi

supérieures de l'atmosphlre.”
était fort bien équipé pour garantir le succ@s de son entre-
prise, quant 2 la structuration de l'atomisme antique & 1la
lumidre de la science moderne. Précisons cependant qu'il ne
s'agit point de faire de lui un génie scientifique, car 1'in-
novation est du domaine des savants, et Gassendi n'en était
certes pas un!

Trop conscient de ses limites, Gassendi se contentait,

4 1'exemple d'Epicure, d'appliquer ses dons 8 la conception
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d'une philosophie qui puisait ses sources, autant que ses
justifications, dans les données scientifiques et mathé-
matiques , mises 4 sa portée en abondance par les savants
de sa connaissance, Descartes, Fermat, Pascal, Roberval,
Mersenne, pour ne citer que les plus notoires. A partir de
leurs découvertes, il extrapolait des principes fondamen-
taux, comme la distinction entre atomes, molécules et cor-
puscules, sans oublier l'existence du vide, "c'est-3-dire
la réalité de quelque chose qui n'était *ni substance, ni

attribut'"22

. M&me Koyré qui se montre tr&s avare quand il
s'agit d'éloges, ne put s'emp8cher d'avancer que

« « . personne n'a présenté la conceptlon atomlque

avec autant de force et que personne n'a défendu

1'existence du vide sous toutes ses formes - 2

1'intérieur comme 4 1l'extérieur du monde - avec

autant de persévérance et de per51stance que Gas-

Ssendi; personne, par consequent, n'a contribué

autant que lui 4 la ruine de l'ontologie classique

fondée sur les notions de Substance et d*attribut,

de potentialité et d'actualité.?

En derni@re analyse, Koyré conc@de & Gassendi le mérite
d'avoir fondé une physique qualitative en ressucitant 1l'ato-
misme antique, tout en donnant une base ontologique & la
science moderne. Mais c'est le génie de Newton qui produira
la "physique mathématique" par la synth@se de l'atomisme
physique, qu'il doit entidrement A Gassendi, et du mathé-
matisme, promu par Galilée et Descarteszu.

Nous ne partageons donc point l'opinion des critiques
qui réduisent la portée de l'oeuvre gassendiste 4 une simple

influence. Le Syntagma philosophicum qui représente la somme




72

totale et la version définitive de toute cette oeuvre plaide
pour la cause d'une pensée qui s'est reposée sur l'épicu-
risme, parce que cette philosophie se pr&tait parfaitement

a4 l'expérience, 4 l'expérimentation, en résumé, & la re-
cherche de la vérité pure et simple. C'est & ce propos que
A. Adam soutient que Gassendi prépara le plus efficacement
les fondements de la méthode expérimentalezS.

A travers 1l'éclectisme de cette méthode se manifeste
une tension pareille & celle que rév&le l'épicurisme. Pour
épurer l'esprit de ses tendances arbitraires, de ses pré-
jugés et de ses prémonitions, cette méthode exige cer-
taines suspensions, non par pure prudence ou appréhension,
mais pour conclure

« + o ~comme le voulait Epicure - qu'une apparence

venant & se produire dans la sensation, il convient

d'attendre, de suspendre ou de remettre a4 plus tard
le jugement, " jusqu'a ce que tout ce qui peut faire
obstacle 4 une claire connaissance ayant été sup-
primé, l'évidence apparaisse sur le fait". Aux ar-
guments sceptiques appelés régression & l1l'infini,
diall8le et attitude hypothétique, Gassendi oppose
1'&vidence.?6

Modifié en quelque sorte, et mis au service de la ma-
turation du jugement, le scepticisme antique renalt sous
une forme utilitaire et efficace. lLorsque B. Rochot réfute
les accusations de R. Pintard en soutenant que Gassendi ap-
partient 4 une tradition sensualiste, “épicurien de prin-
cipes et sceptique de tendances"27, sa th@se nous semble
juste. Car c'est certainement l'épicurisme que Gassendi

pr8che et professe qui offre & la science une alternative,
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une nouvelle fagon de déceler les secrets de la nature. Tout
en mettant en relief certains aspects intellectuels que les
différents syst8mes philosophiques acceptaient, ignoraient,
soulignaient ou rejetaient, il les réunit tous dans une
philosophie dont la majeure partie, selon Berr, est une
*Physique":

I1 passe en revue toutes les apparences (sensibles)

et leurs lois: mais au sortir de cette psychologie

empirique et de cette cosmologie fondée sur 1l'ex-

périence, il aboutit 4 une science telle que 1la

raison a pris & ses yeux de plus en plus d'impore

tance. Car en méme temps qu'il poursuivait ses in-

vestigations sur la nature des choses, il méditait

sur leur ordre : et c'est la raison qui les 1lui

découvrait, qui se montrait capable d'imposer aux

impresgions des sens un ordre conforme & celui du
réel,?

Ce processus intellectuel, nous l'avons souligné,
amena Gassendi 4 la preuve téléologique de l'existence de
Dieu, mais ce choix lui causa de fAcheuses confrontations
avec Descartes qui lui préfére la preuve ontologique. Cette
querelle mérite ici notre attention dans la mesure ol elle
révéle la fidélité de Gassendi & Epicure. Ceci nous per-
mettra également d'évaluer, dans la mesure du possible, les
conséquences bénéfiques ou funestes que la publicité créée
autour de cette querelle, porta & 1l'épicurisme en pleine
réhabilitation.

Charles Beyer présente dans un article remarquable de
clarté et de précision 1'historique des relations de Des-
cartes avec Gassendi qu'il examine du point de vue psycho-~

1ogique29. A la source de cette querelle, nous décelons un
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Descartes ingrat - pour n'avoir accordé aucun crédit 2 Gas-
sendi dans ses Météores (1637) des idées que celui-ci a-
vait formulées et lui avait communiquées dans son Opuscule
4 Reneri (Amsterdam, 1629) -, ou simplement négligent
d'avoir laissé entendre pour siennes des idées regues aux-
quelles il ne cessait pas de penser. Cet incident qui
froissa Gassendi paraft insignifiant en lui-mé&me, mais il
fut la cause que Mersenne sut convaincre Gassendi quatre
ans plus tard, de rédiger ses objections aux Méditations
(1641) de Descartes. La polémique prit alors une tournure
personnelle. Le noeud de leur confrontation semble résider
dans la flagrante opposition qu'impose la métaphysique car-
tésienne - ol 8tre et pensée se confondent - 4 1l'empirisme
sensualiste gassendiste - od 1'&tre est matidre avant
d'8tre pensée. C'est au nom de l'humanité que Gassendi re-
fuse de se dépouiller de toute chair; il ne fait en somme
que resserrer ses liens avec le matérialisme d'Epicure.
Soulignons d'abord que Descartes osa établir un sys-
te&me qu'il proclama la voie la plus sOre de la vérité, selon
lequel il fut forcé de faire table rase de toutes les con-
naissances jusque 12 établies, mé&me de celles dont l'exis-
tence demeurait encore indiscutable. I1 dut, par conséquent,
nier les propriétés physiques communément acceptées comme
preuves d'existence, ce que Gassendi juge non valable et su-
perflu. I1 semble en effet outré que l'on doive soumettre

sa pensée & des tours de force, et se convaincre de faits
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que soutient uniquement la raison en dehors de 1l'observa-
tion, pour 8tre certain d‘'avoir découvert la vérité. Gas-
sendi convient que les sens ont leurs limites et sont su-
jets 4 erreur; les matérialistes purs n'y font eux-mémes
reposer leurs données que dans la mesure ol 1'immédiat,

qui leur est accessible par les sens, est & son tour cor-
roboré par l'expérience avant d'8tre ratifié dans l'esprit.
Il est clair que Gassendi ne souldve point d'objections
contre le rationalisme cartésien parce que celui-ci démolit
le matérialisme A partir duquel toute sa pensée se déve-
loppe. Ce qui le révolte, c'est qu'un génie dont la luci-
dité s'est manifestée auparavant d'une fagon si positive
dans le domaine mathématique et scientifique, et "qu'un
aussi excellent géomdtre ait osé débiter tant de songes et

de chimé&res pour des démonstrations certaines."30

Descartes,
nous le savons, fit la sourde oreille aux objections de Gas-
sendi, et, comme le remarque Beyer, "on peut regretter que
Descartes n'ait pris la peine de montrer plus en détail les
insuffisances de l'empirisme; peut-&tre aurait-il trouvé
qu'il est plus difficile 4 réfuter qu'a mépriser et & con-
damner."31

Le fameux discours "0 Esprit, 8 chair" fut en somme le
dernier mot de Gassendi sur cette polémique qui dura une
quinzaine d'années. Il y dénonce avec acharnement toute 1la

métaphysique que Descartes congoit 2 partir du doutes

Le doute cartésien est acte et liberté de la volonté
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face aux choses et 4 1l'entendement m&me; il est

de plus acte pur, l'acte de pureté et d'absolu

dépouillement par quoi l'esprit se distingue de

toute nature, la transcende, et se poss@de enfin

comme esprit.3?2

Que Descartes ait ainsi établi un chef-d'oeuvre
d'architecture systématique, Gassendi n'en saurait dis-
convenir. Mais n'y voyant rien de sensible et de sensé,
il s'engagea 4 la démolition radicale du cogito de Des-
cartes qui se heurte au rationalisme expérimental de la
méthode scientifique. En fait, la formule "je pense, donc
je suis" est empiriquement fausse parce qu'elle place tem-
porellement 1l'essence avant l'existence33. De plus, Gassendi
congoit mal qu'une vérité prétendue si claire, doive sortir
de 1l'obscurité du doute, car, aprds avoir assimilé la doc-
trine épicurienne 4 sa pensée, il était clair pour lui que
le négativisme du doute ne contenait aucune potentialité
créatrice. Dans leurs principes, dans leurs méthodes, autant
que dans leurs données, les philosophies de Descartes et de
Gassendi étaient donc fondamentalement incompatibles. L&
ol Descartes écrase la matidre pour couronner l'esprit,
Gassendi lui, se plonge dans la matidre pour retrouver l'es-
prit, et pour les synthétiser dans un m&me &tre qu'on ne
peut, au besoin, séparer:

Philosopher avec la moitié de 1'homme, flt-ce avec

celle qui est clarté, rigueur, possession de soi,

philosopher avec la moitié de 1'homme, ce n'est pas

philosopher, c'est trahir. N'est-ce pas pour Gassendi

dé ja péché d'orgueil, ce "péché d'angélisme” qu'un

de nos contemporains reproche & Descartes? 0 chair!
g'écrie Descartes pour répondre & l'ironiques: 8 Zme!
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Chair, bien sfir, répond Gassendi, puis-je faire
bon marché de la condition incarnée par lagquelle
Dieu a défini et voulu 1'8tre de 1'homme? Dépend-
il de mg& de m'affranchir si aisément de 1'incar-
nation?

Le point crucial de cette polémique se manifeste au-
tour de l'existence de Dieu qui préoccupe Descartes, comme
Gassendi avant lui. S*'ils tombent d'accord sur le fait que
Dieu existe, ils s'opposent de fagon frappante dans le
cours de leurs raisonnements:

Descartes raisonne ainsi, ou plut8t il éprouve ceci 1
je pense, et c'est la certitude d'existence; mais
suis-je condamné a4 la solitude, ou 4 1l'orgueil déme-
suré d*'8tre suffisant & moi-m&me et seul existant au
sein du néant ? Examinons plus avant ce que je sais
de moi-m&me s je suis un &tre qui pense et, parmi mes
pensées, il en est une, 1'idée de 1'infini, dont j'é-
prouve indubitablement qu'elle ne peut &tre mon
oeuvre, & moi qui suis fini et limité. Entre mon 2Zme
et 1'infini s'étend une distance infinie et 1'infini
outrepasse de toutes parts les forces de ma pensée.
Je trouve donc en moi une idée qui ne peut venir de
moi, qui doit donc bien venir de quelque &tre dis-
tinct de moi, qui en soit la cause, la cause adé-
quate et compldte, c'est-a-dire d'un 8tre infini,
parfait, de Dieu. Je sais donc aussi certainement

que Dieu existe que je sais que j'existe.,

Dans cette argumentation qui déconcerte Gassendi, il
y voit encore une fois, une gymnastique pure de 1l'intellect
qui - partant encore du doute, toujours du doute - se con-
vaine d'une idée d'infini inhérente & la pensée humaine,
elle-mé&me capable de transcender l'absolu. Gassendi refusa
cette preuve ontologique de l'existence divine au nom méme
de "l'absolue transcendance de Dieu, l'absolue incompré-
hensibilité d'une certitude qui, débordant 1l'entendement,

est 1'effet en nous d'une révélation qui passe nos propres
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forces et &mane de la seule grice de Dieu.”36

Dans cet affrontement qui demeure encore aujourd'hui
un paradoxe, Meyer donne le dernier mot 2 Gassendi dont la
pensée éclectique lui paralt plus saine. I1 en est de mé&me
de Rochot qui, & la certitude du mathématicien, préfére la
sensibilité et la complexité du réel de 1'érudit. Descartes
semblait en fait inaugurer un nouveau r2gne scolastique qui
couronnait la raison sans 8tre lui-m8&me raisonnable. Et
dé ja au moment ol Gassendi combattait Aristote, il mainte-
nait que la philosophie ne devait &tre figée 3 aucun moment
de son histoire. En prétendant établir la méthode qui con-
duise & la vérité, Descartes lui semblait de nouveau domp-
ter une pensée sans cesse en évolution, et en prétendant
s'assurer une pensée claire, il ne faisait que lui mettre
des oeilléres!

Pour un moment au moins, Gassendi avait gagné la ba-
taille. La métaphysique cartésienne n'avait mé&me pas touché
Mersenne dont "l'Académie parisienne”, composée des savants
les plus réputés de 1l'époque, comptait un grand nombre
d'adversaires acharnés de Descartes. La Disquisitip Metaphy-
sica était en général bien accueillie par les centres aca-
démiques ol Gassendi et ses amis en discutaient ouvertement.
En Hollande surtout ol Descartes avait beaucoup d'ennemis,
son succds fut immédiat.

L'antagonisme créé par cette cabale devait éventuel-

lement se dissiper, car Sorbidre, l'entrepreneur de mau-
p P
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vaises causes, avait pour un moment tourné son attention
vers Hobbes. Comme Descartes se tut sur Gassendi dans ses
Principes (1644), 1'inimitié était désormais tacite. Il est
rapporté qu'on tenta une réconciliation formelle quand "1les
trois plus grands philosophes du sidcle", A savoir, Des-
cartes, Hobbes et Gassendi, furent réunis & un souper offert

37

par William Cavendish, marquis de Newcastle”'. Mais cette
réconciliation ne semblait se limiter qu'd la courtoisie,
car les pensées gassendiste et cartésienne demeuraient ir-
révocablement inconciliables.

Puisque les épigones qui ne s'attachent pas toujours
4 la juste valeur de leurs anc8tres, décident en fin de
compte pour la postérité, Gassendi est aujourd'hui fort mé-
connu, tandis que Descartes est encore 4 l'honneur. Le r8le
que joua Gassendi dans 1l'histoire des idées de son siécle
demeure néanmoins évident et concret. Descartes, par exemple,
ne devait jamais se remettre de sa défaite métaphysique, si
bien qu'on ne peut parler d'une vraie influence cartésienne
avant 1660. En effet, vers le milieu du si&cle, on refusait
encore d'établir une distinction radicale entre 1'4me et le
corps, entre la raison et l'imagination, comme l'entendait
Descartes. la campagne épicurienne était en plein essor, et
1l'empirisme sensualiste avait, semble-t-il, triomphé.

Mais si on immortalisa Descartes en tant que pére de
la philosophie moderne - il tient presqu'2 titre personnel

la gloire d'y avoir instauré le régne de la raison -, on mé-
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prise encore aujourd'hui sa métaphysique et sa mora1e38, ce
en quoi Gassendi lui survivra. Celui-ci suit de trés prés
1'éthique épicurienne ol le Vrai et le Souverain Bien de-
meurent les fins ultimes et détiennent les ré&nes du bon-
heur. Mais, chez Gassendi, ces fins ne sont plus confiées

4 une 4me matérielle et mortelle, car, outre 1'4Ame animale
dont le gassendisme admet l'existence, “il y a comme dit

La Fontaine, encore une autre &me, qui exige autre chose,

qui est capable non seulement de plaisir, mais de bonheur
et de vertu. Ce sont les deux fins assignées par Gassendi
a la morale."39
Ces fins sont donc énoncées dans un contexte nettement
anti-épicurien, puisqu'elles découlent des principes de
1'immortalité de 1'Ame et de 1'infinité divine. Gassendi
s'inspire des Anciens, de la Bible, des P&res de 1'Eglise
pour soutenir sa thdse. Il se réf2re d'abord 4 Platon qui
maintenait l'existence de trois &mes s deux &mes mortelles,
dont 1l'une s'identifiait & nous par les sens, et l'autre
était l'ensemble des sensations, des passions et des ten-
dances. Quant 4 la troisi8me, "elle se rapproche de la thé-
orie gassendiste sur 1'&me raisonnable ou intellectuelle,
distincte de 1'&me sensitive ou matérielle, laquelle est
commune auX animaux et & l'homme."uo Les deux premiédres
périssent avec la mort, s'apparenten’ en certains aspects

4 1'4me animale dont parle Gassendi, mais celui-ci les con-

fond en une seule &me pour mieux laisser ressortir la pri-
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mauté de la seconde. Cette dernidre est d'une essence supé-
rieure, d'une part 2 cause de sa capacité de raisonner, de
l'autre, en vertu de sa spiritualité. "C'est un feu péné-
trant et tréds actif qui entretient dans l1l'animal et dans

%1 &n définissant ainsi 1'4me,

1'homme la chaleur et la vie."
Gassendi y introduit 1'idée de souffle divin que laissent
transparaftre les écrits bibliques. G. Coirault juge cette
définition de Gassendi subtile et obscure, mais n'en est-il
pas ainsi de tout ce qui touche au divin? La Révélation
n'exclut-elle pas les spéculations métaphysiques sur la na-
ture de 1'&me? Gassendi le sait trop bien pour s'attarder
sur la question. Il rejoint vite Epicure en ajoutant avec
certitude que la philosophie ne contient que deux parties
“l'une qui s'occupe de la vérité; l'autre, de 1l'honn8teté;
la physique qui cherche la vérité en toutes choses; la morale
qui tend & faire pénétrer 1'honnéteté dans le moeurs. Les
deux ensemble constituent la sag@sse."L"2

Nous retrouvons ici, clairement énoncés, les éléments
de 1°'éthique épicurienne gardés dans leur échelle de valeurs.
Quant & la vérité dont se soucie la Physique, Gassendi la re-
met aux soins de la méthodologie empiriste qui préconise
sans réserve l'expérience, et qui assigne en mé&me temps une
responsabilité égale 4 la raison.

L'épistémologie gassendiste qui faisait valoir 4 la fois

1l'expérience et la raison, fut en somme & la base de la mé-

thode expérimentale, 4 son tour exploitée et développée en
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méthode scientifique. "Nihil est in intellectu quod non

prius fuerit in sensu” maintient Epicure mordicus; Gassendi

lui, module, mitige, pour mieux le préciser ce vieux credo
des matérialistes, ce que démontre dans sa portée systé-
matique l'article de Gaston Coirault dont nous avons parlé.
Les éléments essentiels de la doctrine sensualiste moderne
sur la génération des idées, attribuée A Locke, y sont ana-
lysés dans leurs sources, elles-m&mes épicuriennes. Quant 2
la méthodologie que Locke établit, elle demeure nettement
gassendiste. Coirault retrace dans ses grandes lignes le plan

de 1'Essai de l'entendement (1630) de Locke en renvoyant

directement les sources au Syntagma (1649) de Gassendi.
Cette oeuvre n'était point inconnue de Locke, mais a4 1'instar
de Descartes, il garde "innocemment™ le silence sur la ques-
tion. Coirault parvient & prouver d'une fagon assez convain-
cante qQue c'est dans le Syntagma qu'on retrouve le “vrai
évangile de la sensation"43 que Locke reformula & sa maniére.
Bien que celui-ci ait passé outre & la théorie de la dualité
de 1'&me, il n'ajoute rien & celle de l'origine des idées
que préconise Gassendi. Locke ne fit en somme que laiciser
la doctrine sensualiste gassendiste en lui refusant tout
élément divin.

Déja dans sa polémique avec Descartes, Gassendi avait
divulgué ses objections contre les idées innées et la for-
mation des notions abstraites. C'est aussi une fagon pour

lui d'insister sur la primauté de l'observation et de 1l'ex-
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périence qui préc@dent temporellement le concept. Il ne fai-
sait en somme qu'élaborer A partir des données d'Epicure 1
Avant d'affirmer qu'un fait, une proposition ou une idée, est
vrai ou faux, il convient de "ne s'en remettre gu'd la double
évidence des sens et de la raison; de n'admettre ou de nier
1'existence d'un rapport entre le sujet et l'attribut que

b Il y a probabi-

lorsqu'il nous est impossible de douter."”
1ité quand plus de raisons émergent en faveur de l'affirma-
tion que de la négation. Le jugement est alors déféré jus-
qu'd ce que de nouvelles données viennent confirmer ou nier
cette dite proposition. C'est 12 que 1'érudition prend toute
son importance puisqu'elle fournit, en grand nombre, des
faits réels et évidents, mis 4 1l'appul des recherches et des
démonstrations. C'est 14 encore que s'affirme la disparité
des méthodes gassendiste et cartésienne. En octroyant tous
les droits & 1'intellect, seul capable de parvenir 4 la cer-
titude, Descartes formulait sur cet uniqde critdre toute sa
théorie de la vérité; il ne tenait aucun compte de la ma-
tiére, et appliquait & la philosophie un processus jusque

14 réservé aux seiences et aux mathématiques.

Sans prétendre diminuer ici le mérite de la méthode car-
tésienne, il semble que Gassendi ait sur son rival 1l'avan-
tage de la dualité, en ce qui concerne la méthode de re-
cherche de la vérité, Il a tout A4 gagner des sens et rien 2
perdre de la raison. Loin de restreindre ou de tempérer sa

pensée, 1'éthique épicurienne allait prendre de nouvelles
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dimensions 4 la lumidre de sa méthode synthétique et de ses
recherches d'érudition qu'il évaluait avec un rationalisme
manifeste. Toujours soucieux d'unité, Gassendi rattache la
portion éthique A la physique comme 4 la métaphysique. Les
vertus qu'il renouvelle rel&vent leurs principes de l'ato-
misme moderne, mais demeurent essentiellement les m&mes que
celles considérées importantes par Epicure. Elles devaient
pour certains supporter 1'étiquette 4 la mode de "libertinage
érudit"”, qui se faisait sentir dans la pensée comme dans les
moeurs., On estime que Gassendi n'était pas tout & fait inno-
cent d'une certaine participation & ce mouvement licencieux.
I1 est certain qu'il entretenait & son égard plus qu'une
sympathie passive. Ses relations intimes avec des libertins
réputés comme Patin, Naudé et le Vayer, 1'impliqudrent dans
des scandales, sans jamais mettre sérieusement en doute son
orthodoxie ecclésiatique. Laissons 4 la petite histoire le
soin de ces détails, mais soulignons & ce propos que 1l'idée
du bonheur terrestre, placée & la base du "libertinage", et
héritée par Gassendi de 1l'épicurisme, ne lui semblait pas
aller au préjudice de celui de l'au-delad.

S'il convient cependant d'en revenir aux textes, on re-
marque que, pour définir la vertu, Gassendi s'est inspiré &
la fois d'Aristote et d'Epicure, dont les pensées ne sont
point incompatibles en matidre éthique. Selon Aristote, "la
vertu est une habitude @&lective qui consiste dans un juste

milieu défini ou déterminé par la raison et la prudence.“45
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Elle est donc "une habitude qui consiste dans un juste mi-
lieu, c'est-2-dire dans une sorte d'état intermédiaire entre

46

deux excé&s opposés.” Nous nous retrouvons ainsi en plein
épicurisme jusqu'd ce que nous arrivions aux passions. Aris-
tote met celles-ci & 1'honneur - hormis les funestes - en
faisant d'elles les mobiles des vertus, tandis qu'il garde
la prudence, vertu épicurienne cardinale, comme une simple
disposition & les atteindre. Gassendi va encore plus loin
qu'Epicure quand il dit que "la Prudence est imperatoria de
sa nature”47. Elle n'est plus cette habitude passive que se
devait d'acquérir le sage. Elle est désormais la force qui
incite au devoir parce qu'elle a recours "2 la mémoire des
choses passées, 4 1l'intelligence des choses présentes et &

48 Elle dicte en quelque sorte

la prévoyance de l'avenir."
au raisonnement le choix des données qui contr8lent 1la
vie pratique de l'homme s choix d‘'une profession, d'un
époux par exemple, en un mot, les différentes options qui
constituent la sphdre ol il devra concevoir et construire
son propre bonheur.

Gassendi envisage donc le bonheur humain dans un con-
texte social. Le philosophe du jardin eut recours & un in-
dividualisme qui lui parut, 3 la lumilre des circonstances
de son temps, la voie la plus sage vers le bonheur. A une
époque ol la conscience européenne, en pleine crise intel-

lectuelle et morale, analyse les vices et les vertus dans

les complexités respectives, une telle attitude semble ina-
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déquate & Gassendi qui évolue avec son sidcle, malgré sa
connaissance des ressources de l'isolement que lui-mé&me
recherche et exploite. Mais, puisque Gassendi ne deoutait
gudre de l'expansibilité intrins&que & 1l'éthique épicu-
rienne, il n'hésita point & en tirer les conclusions op-
portunes. LA ol Epicure proclamait la sagesse du célibat
et prévenait contre les ennuis de la paternité, Gassendi
se platt & pr8ner les nobles joies de la vie familiale.
Et c'est encore & la base de la prudence, telle qu'Epicure
la définissait, que Gassendi institue les devoirs des pa-
rents envers leurs enfants,

49. Le Courage

I1 en est de m&me des vertus secondaires
qui suit la Prudence dans la hiérarchie épicurienne, était
une simple disposition innée ou acquise, mais elle devient
vite la force mentale permettant de lutter contre les dif-
ficultés qui pourraient contrarier l'exercice favorable
des autres vertus, et qui aide & persévérer dans la voie
du bonheur individuel et social. Quand il s'agit de traiter
la justice, la source de Gassendi est clairement Aristote.
Mais il s‘'attache davantage au concept de l'origine des lois
qu'il emprunte totalement & Epicures "Epicurus has found the
origins of laws in utility . . . and has consequently been
attacked by the supporters of the opposite theory that laws
are of natural origin. Gassendi thinks the two theories
w50

should be combined if we are to attain the truth.

Cette théorie é€clectique effectue la réconciliation des
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instincts naturels (solitarius) avec un certain utilita-
risme dicté par 1'expérience (sociabilis). Cette nouvelle
direction qu'adopte la pensée est une contribution de 1l'em-
pirisme en vigueur qui affirmait sans cesse que la décou-
verte de la vérité et 1'atteinte du bonheur étaient incon-
cevables en dehors d'un consensus mutuel et d'une certaine
collaboration entre les hommes d'une m&me société. Il de-
venait désormais clair que les besoins individuels autant
que les tares sociales, varient selon le milieu, le moment
et les autres facteurs que Montesquieu allait se charger

plus tard d'analyser dans son Esprit des Lois. Rousseau

n'en était que trop conscient quand il entreprit dans la
suite 1'esquisse d'un contrat ol les lois individuelles

sont soumises au bien de la collectivité. Il n'était donc
plus question de se limiter & une éthique purement indivi-
duelle, au milieu du XVIIe sid&cle, car c'est vers cette
époque que les &léments d'une nouvelle science, issus des
complexités m&mes de la société, commengaient 4 s'affirmer.
I1 faudra attendre le si&cle suivant pour voir Auguste Comte
et Emile Durkheim conférer 2 cette dite science, dénommée
sociologie, ses normes et ses attributs propres. Mais déja,
"in Gassendi /sic/ notes, the word ‘morals' does not quite
equal the Greek 'ethics’.”51 Chez les penseurs grecs, cette
notion était encore individuellement traitée; mais avec Gas-

sendi, "Man is solitarius, familiaris and civilis. Morality
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is properly concerned with man as solitarius in the sense
that the self is the foundation of a11"52. d'old la néces-~
sité pour Gassendi d'ajouter & son éthique des considéra-
tions d'ordre politique et social.

Remarquons que Gassendi assignait ainsi & sa morale
des normes qu'Epicure refusait absolument d'envisager dans
la sienne. C'est qu'il était devenu indispensable & toute
doctrine éthique d*insister sur la nécessité des lois
équitables auxquelles tout &tre humain suffisamment intel-
ligent devait pouvoir obéir, sans 1l'intervention des auto-
rités civiles établies. "Man has reason s he can therefore
see and understand the laws of his nature in a way that
animals cannot s he can identify himself with this law 8o
that the law of nature becomes his law, the law of his
reason, and finally one with his reason."53 1A encore, 1l'in-
dépendance épicurienne se refl&te dans la pensée de Gassendi
qui voulait garder isolées les affaires de 1'Etat et de 1'in-
dividu. la concession que fait Gassendi réside dans 1l'ap-
probation tacite d'un pacte €tabli et maintenu par les in-
dividus d'une société donnée, indépendamment d'une autorité
civile. La loi seule régne et se trouve au-dessus de tout
chef qui n'en est qu'un simple porte-parole.

La mutualité de cet accord trouve sa justification
dans 1'amour de soi qui, 4 son tour, est 1légitimé par 1l'a-
mour d'autrui : "Aime ton prochain comme toi-m&me". Gas-

sendi élimine toute suspicion d'individualisme quand il
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fait reposer sur cette maxime chrétienne l'amour de la vie
qui incite au mariage et & la paternité, et l'amour de la
société dont les prémices proviennent de 1'union de 1'homme
et de la femme, Sur ce point, Gassendi contredit clairement
Epicure qui jugea la procréation insensée, parce que ses
responsabilités contrarient dans la pratique la réalisation
du bonheur individuel des procréateurs. Il se rapproche
mé&me d'une morale dynamique ol l'action et l'engagement
sont de rigueur., L'ataraxie perd alors toute sa sérénité

et sa placidité épicuriennes. "The citizen must not only
abide by the law but also be a law-abiding citizen, he must
not only do good but also be good."54 Gassendi annonce
ainsi dans une certaine mesure la maxime kantienne : "Agis
toujours de telle sorte que la maxime de ton action puisse
8tre érigée en loi universelle."?

I1 ne faut cependant pas perdre de vue le fait que les
sources de l'éthique gassendiste demeurent essentiellement
épicuriennes, m&me quand les applications pratiques semblent
indiquer le contraire. En entreprenant une étude exhaustive
de 1'épicurisme, Gassendi a certainement prouvé que cette
doctrine, loin d'&tre périmée, pouvait &tre reformulée en
des termes modernes, dans un contexte social, Il était con-
vaincu que cette doctrine méritait d'&tre renouvelée et ré-
tablie parce qu'en dépit de sa prétendue corruptibilité,
elle pouvait 8tre elucidée et exploitée A4 1l'amélioration

d'une société complexe. Cette réhabilitation qui, au début,
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ne prétendait &tre qu'une apologie suscitée par la prise
de conscience d'une génération soucieuse de réparer les
torts de la postérité, ne tarda pas & prendre une allure
militante. Durant la querelle Descartes-Gassendi, Epicure
apparut aux penseurs de l'époque, non plus comme un rené-
gat, mais comme un saint paien qui a vu juste quand il
tenait pour absurde le bien pour le Bien. Ses vues utili-
taires furent critiquées par les purs esprits, mais les es-
prits purs n'eurent aucun mal 3 y voir une source de plai-
sir sain. Gassendi saisit cette occasion pour épurer le
plaisir de sa connotation sensuelle qu'Epicure ne faisait
certainement pas valoir, et lui encore moins:

Nous avons essayé de démontrer dans ce chapitre que
Gassendi n'était peut-8tre pas le seul 4 avoir tenté une
vulgarisation favorable de la doctrine épicurienne, mais
il était le premier 2 y avoir réussi. En évaluant son en-
treprise, il devient clair que ce philosophe détient &
titre personnel le mérite d'avoir sondé, élucidé, émancipé
et restauré le vieil épicurisme & la pensée moderne. Il a
su soutenir avec succds une philosophie basée sur la re-
cherche de la vérité et l'apprentissage de la vertu en
tant que sources uniques de sagesse et de bonheur. Il a
méme su gagner en sa faveur l'approbation de penseurs opi-
ni&tres de 1'époque. Son affabilité et sa préférence mar-
quée pour l'éclectisme lui permirent de vivre en bonne in-

telligence avec les esprits libertins, frondeurs ou reli-
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gieux, ce qui explique qu'il fut mieux connu et plus ap-
précié de ses contemporains que Descartes. Pour Antoine
Adam qui distingue des époques & 1l'intérieur de la pensée
frangaise du XVIIe si&cle, le Frangais des années 1640-50
est gassendiste. Prudence, méthode, expérience, c'est ce
que résume 1l'influence d'un philosophe qui sut rester chré-
tien et qui inspira certainement Vaugelas. Mais la pensée
de cet homme dont les nuances se révélent dans toute
1'oeuvre philosophique et littéraire du si&cle, devait

peu 4 peu disparaftre.

C'est qu'a partir de 1660, les cartésiens - on les
appelait cartistes par dérision - s'adonnent 4 une sé-
rieuse vulgarisation du cartésianisme. D&s 1663, la mise
4 1'index des oeuvres de Descartes ne fait que stimuler
1'intéré&t naissant pour sa philosophie. En 1685, Louis
XIV renouvelle 1l'interdiction d'enseigner Gassendi et
Descartes - en qui V. L. Saulnier voit le Calvin du XVIIe
sidcle. Si ces suppressions furent bénéfiques au carté-
sianisme, elles plongrent le gassendisme dans le gouffre
ol il semble se trouver encore aujourd'hui, malgré les
efforts sérieux de nombreux érudits, Bernard Rochot en
particulier.

I1 ne demeure pas moins vrai que 1l'importance de
Gassendi pour l'histoire des idées de son sidcle, et sur-
tout du sidcle suivant, demeure indiscutable. Se& amis

La Mothe le Vayer et Gabriel Naudé pousseront sa pensée
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32 1'extr8me en mettant tout en doute, et en ne voulant ac-
cepter que les faits. La Mothe le Vayer, parlementaire et
courtisan, avait cependant combattu Vaugelas. Son scepti-
cisme allait probablement influencer Moli&re. Naudé lui, se
plagait dans la lignée de Machiavel, prenant le parti de
Mazarin contre la Fronde. Il ne faut point oublier Cyrano
de Bergerac comme l'un des disciples fervents de Gassendi,
lui-m8&me précepteur du fameux Chapelle. C'est chez Luillier,
le pére de Chapelle, que se forme le premier centre gassen-
diste de Paris, ol le pseudo-épicurisme en quéte d‘une
identité propre ne tardera pas & prendre le nom de gassen-
disme. C'est 14 que se rencontrent Cyrano, Chapelle et bien
d'autres écrivains. Or Luillier était 1'ami du libertin
Théophile de Viau et de Desbarreaux, 1'illustre débauché.
I1 est aimé des fré&res Dupuy, les érudits qui ont formé
l'académie putéane; il est également apprécié de Guez de
Balzac et de Chapelain. En outre, son fils Chapelle a pour
compagnon Frangois Bernier qui transcrit en frangais une
bonne portion du Syntagma, pour le grand public.

L'année gassendiste en Prance est 1643, On étudie
Cardon, Giordano Bruno, Campanella. Le futur roi du bur-
lesque, Dassoucy, se joint au groupe féru de Montaigne et
d'Epicure. Grimarest, premier biographe de Molidre, parle
de cette année célébre par le passage chez Gassendi du
jeune Jean-Baptiste Poquelin. Le Bret, dans sa biographie

de Cyrano, parle de "notre divin Gassendi, si sage et si
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prudent”. Scarron, bien que n'ayant pas suivi les cours de
Gassendi, se trouvait tré&s proche du groupe.

On ne saurait trop insister sur le r8le-clé que joue
‘Cyrano dans 1'épicurisme en vigueur. Vrai libertin au sens
philosophique du terme, il revendiquait le droit d'examen
et de critique sur toute chose, Dans ses voyages imagi-
naires, il ne respectera mé&me pas les textes sacrés. A son
tour, il va défendre en littérature, sur le mode tragique
ou comique, les vieilles idées chdres & Séndque et 3 Lu-
cré&ce. C'est encore lui qui, annongant déja Bayle et Fonte-
nelle, op@rera une certaine fusion entre Descartes et Gas-
sendi. Mais s'il s'agit d'identifier le penseur qui a le
mieux senti, exprimé et vécu ce néo-épicurisme, c'est a

Saint-Evremond que revient cet honneur.



III. L'ESSOR DU NEO-EPICURISME : DISCIPLES ET TEMOINS

Toute esquisse méthodique de la diffusion du néo-
épicurisme, tel que ce mouvement s'est développé au XVIIe
sidcle, présente d'évidentes difficultés. Les complexités
créées autour de la réhabilitation d'Epicure tant par la
popularité de syst@mes id&ologiquement opposés & 1l'épicu-
risme, Que par la censure répressive des institutions re-
ligieuses et sociales, rendent aléatoire la possibilité
d'une pareille entreprise. De plus, malgré notre sympathie
évidente pour 1l'oceuvre de Gassendi, il nous faut tout de
méme reconnaftre que ce penseur n'avait ni l'assurance de
tempérament, ni l'originalité, ni le don de l'argumenta-
tion qui avaient fait de Descartes, de Spinoza et de Male-
branche les philosophes notoires de 1'8ge classique. Gas-
sendi marqua cependant son public d'une empreinte peut-
8tre difficile 2 saisir, mais loin d'&tre pour autant né-
gligeable. Les traits de sa philosophie émergent manifes-
tement & travers les oeuvres de ses disciples, dont plu-
sieurs, nous le savons, devaient plus tard s'engager dans
la littérature. Or, ces oeuvres semblent marquer 1l'ébauche
d'une révolution intellectuelle dont l'issue ne devait se
manifester qu'4 longue &échéance. Si la restauration de la
doctrine épicurienne détermina dans une certaine mesure le

point de départ de cette nouvelle étape dans l'histoire

o4
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des idées, et contribua ainsi & fagonner la charpente des
valeurs nouvelles, l'entreprise gassendiste se verrait
donc éventuellement récompensée.

Il va sans dire que la diffusion du néo-épicurisme
prend sa source dans l'entourage immédiat de Gassendi, soit
dans les cercles savants qu'il fréquente, soit chez Luil-
lier ol il loge durant ses séjours 4 Paris, soit 4 la Fa-
culté de Paris ol il enseigne d&s 1645. Son oeuvre s'était
vite répandue parmi les érudits de la France et de toute

1, Devant cet étalage fas-

la société mondaine occidentale
tidieux d'érudition, on cherchait en général & ne saisir
que l'essentiel de sa pensée. Cette érudition est peut-
&tre la cause qu'aucun philosophe ne s'est associé directe-
ment avec la doctrine épicurienne aprds Gassendi qui,
semble~-t-il, avait abordé, sinon traité tout ce qui pou-
vait se concevoir sur ce sujet.

Dans cette génération de penseurs groupés autour d‘'un
homme qui s'occupa plus qu'eux d'érudition et de philoso-
phie, on compte Chapelle, Dassoucy, Bernier, Cyrano et Le-
bret. Ceux-ci laisseront voir dans leurs oeuvres les traces
d'une influence attribuée, & tort ou & raison, & Gassendi.
Ils s'intéressaient tous 4 la philosophie sane s'en occuper
professionnellement. Ils ne tarderont pas & suivre leurs
voies respectives dans la littérature, mais on ne peut
s'emp8cher de déceler dans leurs écrits les traits d'une

famille intellectuelle qui reldvent, sans doute, du gas-

sendisme qui leur était commun.
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Chapelle, le fils de Luillier, s'impose 4 la t8te de
ce groupe. On n'ignore pas qu'il était 1l'ami intime de
Gassendi avec qui il entretenait des relations quasi-
journalidres., Il l'accompagnait méme dans Ses nombreuses
expéditions, celle du Puy de D8me par exemple. Voyageur
infatigable, Chapelle détient le mérite d'avoir répandu
4 1'étranger la pensée de Gassendi qu'il n'hésite pas 2
appeler le "prince des philosophes du sidcle présent"z.
Mé&me en 1668, on retrouve Chapelle - il a alors quarante-
deux ans - en Orient, perpétuant le travail de son ami
et poursuivant fid8lement 1'étude de la nature des atomes
et de 1'entendement humain. Le nom de Chapelle, malheu-
reusement, Se voyait davantage associé aux vices dont on
avait coutume d'accuser les épicuriens. Sa popularité,
certes indiscutable, s'entendit jusqu'd Voltaire qui re-
connut son talent, sans pour cela lui épargner ses cri-
tiquesB. Sa correspondance variée et touffue s‘'adresse
aux figures les plus illustres de 1'époque, et c'est 12
encore qu'on 1lit son intention de concevoir une grande
oeuvre philosophique ol le matérialisme de Lucrd@ce aurait
dépassé le cadre que lui assigna Gassendi. On sait égale-
ment que "1'illuste Molidre ne pouvait pas vivre sans son
Chapelle“u. C'est encore & ce dernier que Gassendi doit
la connaissance de Bernier et la sympathie de beaucoup
de libertins qui, malgré le mépris qu'ils s'attiraient,
teintent de leur caractdre original et expressif, la

physionomie du Grand Siécle.
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Bernier s'identifiait mieux que Chapelle avec 1'épi-
curisme renouvelé par Gassendi auquel il souscrivait ou-
vertement. En 1649, il s'illustra dans la querelle Gassen-
di-Morin qu'il s'était chargé d'envenimer par la publica-
tion de libelles contre Morin. Celui-ci resta toute sa vie
1'ennemi mortel de Gassendi, mais il prit plus tard sa
revanche sur Bernier en le forgant & s'exiler aprds 1l'a-
voir dénoncé 4 Mazarin comme impie. Durant son séjour &
1l'étranger, Bernier ne cessa de méditer sur les legons de
Gassendi puisqu'il comptait éventuellement s'engager dans
une immense besogne de vulgarisation. En effet, de retour
4 Paris, il publia dds 1674 son Abrégé de la philosophie
de Gassendi en huit volumes, dont une grande partie fut
traduite en anglais quelques années plus tard.

Sans nul doute, Bernier était 4 la hauteur de la
t4che. Docteur en médecine, il avait en commun avec Gas-
sendi une érudition remarquable sur l'histoire et sur les
sciences. On le considdre méme comme 1l'homme & tout faire
de Gassendi qui s'occupa de Chapelle plus que son soi-
disant précepteur. Or, s'il détint cette place unique dans
la vie de Gassendi, on ne saurait aisément mettre en doute
sa connaissance des intentions de son maftre. Cela ne
1l'emp8cha pas, malgré ses efforts apparents de fidélité,
de faire ressortir dans son Abrégé ses préférences person-
nelles. Plus sceptique que Gassendi, il reprochait au ma-
térialisme des lacunes que semblait combler la doctrine

de Confucius pour laquelle il se passionna durant son sé-
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jour en Orient. Il s'y trouvait encore quand il écrivait
4 Chapelle "bien que nous ne puissions savoir de vrai ce
que nous sommeS8, du moins savons-noutg bien . . . que nous
ne sommes pas entidrement de la boue et de la fange."5
Ceci explique en partie le fait qu*il ne put, dans la
suite, transcrire la philosophie de Gassendi indépendam-
ment de ses propres convictions. C'est ainsi que "dans son
Abrégé, il n'hésita pas 4 développer longuement quelques
suggestions relatives 3 1'a&me du monde, th&me dont il
avait constaté 1'importance dans lee religions indiennes,
et 4 insister sur la distinction entre 1'Qme et le corps
bien plus que l'original ne 1'y autorisait, parce qu'il

en était lui-méme venu 4 rejeter la conception matéria-

6 Cette vue était l'objet de nombreuses

liste de 1'&me."
spéculations au point que vers la fin du XVIIe sid3cle, on
parlait couramment de Dieu en tant que 1'Ame du monde ou
"cette substance répandue dans tous les &tres qui est le
principe intrinsé&que du mouvement."7 Bernier ne faisait
ainsi qu'adapter son Abrégé a4 un courant d'idées qui
n'était point en vigueur du vivant de Gassendi, ce que
Bernard Rochot trouve tout & fait acceptable. C'est que
vers 1675, on ne soutient plus 1l'inhérence du mouvement &
la matidre. Bernier pouvait donc, mieux que Gassendi, dé-
velopper le concept "de 1l'indifférence de la matiére au
mouvement et au repos, tandis que son maltre était encore

dominé par les idées de Buridan et de Benedetti, chez les-

quels 1'impétus garde encore un caractére qualitatif et
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dynamique."8

L'essentiel - et ceci est peu disputé - est que Ber-~
nier sut garder son Abrégé, sinon dans la lettre, au moins
selon l'esprit dans lequel Gassendi aurait voulu qu'on
interprétdt son Syntagma. Malgré les insuffisances évi-
dentes dfes A son unicité en tant que source accessible
au grand public, 1'Abrégé a peut-8tre épargné le sort
d'une totale disparition au gassendisme, dont la forme la-
tine originelle aurait éventuellement réduit 4 néant les
chances d'une influence posthume. Comme l‘'atomisme avait
déja trouvé sa voie, soit dans la science, soit dans le
scientisme, la portion éthique de 1l'ouvrage était la plus
prisée. "L'abstinence des plaisirs est un péché," telle
est la formule & laquelle on tendait généralement & réduire
1'Abrégé. Comme toutes les devises de ce genre, celle-ci
s'adapte aisément aux idéologies les plus contradictoires.
C'est ainsi qu'elle fut regue avec ferveur par les liber-
tins comme par les ascétiques. Pour raison d'authenticité,
il fallait donc définir le contexte dans lequel Bernier
entendait "plaisirs.” Il le concevait, & l'exemple de Gas-
sendi et d'Epicure, comme la réalisation de 1l'équilibre
physique et mental et la recherche de la jouissance dans
1'état d'ataraxie. Or, cette recherche s'impose & l'échelle
du devoir. S'en abstenir serait donc pécher par omission.
Ceci est clairement exprimé dans 1'Abrégé od ce concept
prend les dimensions de l'engagement que la devise propre

4 Gassendi "Sapere aude” impliquait déjad. On reproche A
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Bernier d'avoir soumis le gassendisme & sa propre subjec-
tivité, mais cela n'emp&che pas qu'il accomplit pour la
pensée de son maftre, ce que Lucrédce fit pour celle d'Epi-
cure,

Quand Chapelle entourait Gassendi de disciples comme
Bernier dont la connaissance devait lui 8tre plus tard
bénéfique, il introduisait en m&me temps dans son entou-
rage des jeunes comme Dassoucy, peu doués pour la philo-
sophie, qui porteront préjudice & la diffusion de sa pen-

sée. L'auteur des Aventures burlesques ne ménage point

son ancien maftre dans son oeuvre. Il est encore moins
aimable envers Chapelle avec qui il s'était &galement
brouillé. Son ouvrage était cependant fort apprécié des
partisans de ce mouvement d'idées bourgeois et populaire
qui faisaient de lui leur roi, et qui, par conséquent,
re jetaient d'emblée la pensée de Gassendi. La critique a
dé j& établi le manque de fondement et de logique qu'on
trouve dans les arguments de Dassoucy. On Sse console en
constatant que parmi les bouffons de ce mouvement burlesque
vou€ & la ruine de la préciosité, un esprit génial, 4 1la
fois imaginatif et rationnel, féru d®'idées transcendantes,
allait s*illustrer, tout en rendant justice A& 1'héritage
néo-épicurien. C'est Cyrano de Bergerac dont 1l'intuition
scientifique, ingénieusement assimilée & la fantaisie,
inspira dans la suite Swift et Voltaire.

Le P8re Niceron nous apprend que, dds 1641, Cyrano se

joint presque de force au petit groupe qui suit les cours
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de Gassendi au collé&ge de Lisieux. Doué d'une intelligence
vive, il n'eut aucun mal & s'y accommoder. Il était de ten-
dances libertines qu'il avait manifestées auparavant dans
ses relations avec Desbarreaux et La Mothe le Vayer9. En
outre, il avait une passion naturelle pour les sciences,
pour la philosophie et pour les voyages. Une capricieuse
combinaison de ces trois trois préférences forme en somme
toute la charpente de son oeuvre. Cyrano doit sa curieuse
originalité au fait d'avoir livré ses gofits variés & une
imagination & ce point sans bornes et sans scrupule que la
force de ses écrits frappe mé&me le lecteur le plus averti.
Desbarreaux l'avait convaincu que la philosophie ne doit
s'entretenir que de choses terrestres, tant l'au-deld est
incertain., Luillier de son c8té avait si bien absorbé cette
legon que les plaisirs charnels occupaient une place dis-
tincte dans son emploi du temps hebdomadaire. Cette équipe
de jeunes qui viennent écouter Gassendi, partage le désir
de s'assimiler les principes scientifiques et philoso-
phiques en vigueur. La doctrine épicurienne les engage
d'emblée dans les spéculations sur la matidre et sur sa
création.

Leurs interprétations ne se conformaient pas toujours
avec le gassendisme. Leur affranchissement radical de toute
scolastique, lalque ou religieuse, explique cette diver-
gence. On ne peut, par exemple, attribuer leur 1légdreté de
moeurs A une incorrigible faiblesse d'esprit. La vérité

est qu’'ils agissent sciemment. Ils font découler de la na-
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ture 1'éthique qu'ils se sont choisie, et qu'ils refusent
d'assigner 4 la bienséance, & la morale ou 4 la religion,
concepts auxquels Cyrano déniait tout fondement logique ou
vérifiable. En général, ces jeunes gens consid®rent de pa-
reilles institutions secondaires et postérieures au droit
qui est le leur de développer jusqu'd leurs extrémes li-
mites leurs capacités pour le savoir comme pour le plaisir.
Telle est leur conception du bonheur qui, par définition,
se limite au domaine strictement terrestre.

Le vrai libertin recourait donc au scepticisme pour
immuniser sa conscience contre les agents coercifs et inhi-
biteurs. Dej&8 durant sa carridre de jeune podte, Cyrano ne
ménageait m&me pas ses bienfaiteurs, les pré&tres et les
médecins en particulier. Le rire est plus efficace pour
guérir sa maladie que la saignée, la médecine et le lave-
ment. Moli2re excellera également & illustrer par le rire
cette tradition. Dans sa fameuse lettre "Contre un jés...
assassin et médisant,"” Cyrano réplique 1" je ne savais pas
que de venir au monde avec de l'esprit était vous offenser,
ni, comme vous savez, je n'étais point au ventre de la ju-
ment qui vous congut pour disposer & 1'humanité les or-
ganes et la complexion qui concouraient & vous faire che-

10 Cyrano ne se contente pas d'&tre le libertin qui

val.”
remet en question et qui "spécule” sur les principes aux-
quels 1'homme Be trouve soumis. En se pronongant avec

outrecuidance sur ce qu'on ne pouvait critiquer sans 8tre

banni ou exterminé, Cyrano se montra un vrai champion de
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la diatribe, et son usage génial de raisonnements pétris
de sarcasme et de bouffonnerie le range nettement parmi
les devanciers de Voltaire.

On a coutume de qualifier Cyrano tant8t de cartésien,
tant8t d'épicurien. Son oeuvre aurait-elle vraiment récon-
cilié, comme on le suggdre, les deux idéologies concur-
rentes qui se heurtent a4 1'époque?

Dans sa lettre "Contre les sorciers,” Cyrano déclare:
*Ni le nom d'Aristote plus savant que moi, ni celui de
Platon, ni celui de Socrate ne me persuadent point si mon
jugement n'est convaincu par raison de ce qu'ils disent
la raison seule est ma reine, 4 qui je donne volontaire-
ment les mains.“ll

S'exprimer en ces termes au XVIIe silcle est une fa-
¢on bien éloquente de se proclamer cartésien. Cyrano l'est
en effet, bien plus que ne put 1'&tre Descartes, car,
étant sinc2rement croyant, ce dernier se garda, par pru-
dence ou par scrupule, de soumettre 2 son doute théorique
la non-existence d'une divinité - aspect biaisé, dirait-on,
d'une prétendue table rase. Descartes péchait ainsi par
omiesion quand il exemptait la foi du jugement rationnel
qui d'emblée la rejette. Et c'est précisément au nom de
cette raison sacrée que Cyrano professe un athéisme
exempt de remords, puisqu’il est amené & perdre tout res-
pect pour les Saintes Ecritures. Sa table rase n'octroie
de privildge ni 4 la foi, ni 4 la Révélation, Si Cyrano

détient sa réputation d’ultra-cartésien de sa rationalité
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intransigeante, c'est au néo-épicurisme qu'il doit la ma-~

tidre de son oeuvre, puisque son Autre Monde laisse dé-

celer sous la forme d'une structure secondaire, un systéme
nettement matérialiste qu'il fait découler directement de

l'atomisme d'Epicure et de Lucré&ce, et qui le conduit ra-

tionnellement et nécessairement & l'athéisme.

I1 est certes ironique que les legons de Gassendi
aient abouti & un résultat aussi outré. Ces legons avaient-
elles incité A4 de telles fins, ou 1'élave avait-il erré 2
ce point? Il semble plus certain que Cyrano ne fut jamais
qu'un él2ve au sens le moins strict du terme qui ne tarda
pas 4 absorber, 2 corriger et & dépasser le maltre que Se

rappelle si bien son bateleur de l'Autre Monde s “J'ai

fréquenté pareillement en France La Mothe le Vayer et
Gassendi. Ce second est un homme qui écrit autant en phi-
losophe que ce premier y vit."l2
Lé passion de Cyrano pour le gassendisme n'est gudre
contestée, bien qu'il faille le déceler A travers les mé-
andres d'une pensée aussi féconde que fantaisiste. C'est
que 1l'esprit affranchi de Cyrano cherchait i s*épanouir
dans la création. Le gassendisme lui fournissait des ailes,
mais 4 lui seul A sa raison comme & son imagination, reve-
nait la découverte de l'évasion. Son oeuvre longtemps te-
nue pour pure fiction, touche en fait de prés & 1l'actua-
1ité. La critique est enfin parvenue & apprécier derri@re

les divagations imaginatives de Cyrano, la rigoureuse ra-

tionalité 4 laquelle elles obéissent. Or, le scepticisme
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qu'il professe confie ses prévisions 4 l'examen et A4 1l'ex-
périence. I1 soumet ainsi 4 la science tout ce qu'il pres-
sent et précongoit. C'est par 14 qu'il dépasse le gassen-
disme qui n'admettait que l'intuition scientifique dans
1'évolution de la pensée humaine.

Quand cet esprit prodigieusement versatile cesse-t-il
d'8tre cartésien pour devenir épicurien, ou romancier, ou
utopiste? Voil2 bien une répartition sémantique qui aurait
été aussi néfaste & 1l'oeuvre de Cyrano que Son premier
éditeur le fut13. C*'est pour cela que nous nous applique-
rons au cours de notre analyse, & ne relever que les élé-
ments matériels ou structurels qui apparentent Cyrano au
néo-épicurisme. En effet, si L'Autre Monde mérita d'&tre
qualifié de "grand roman épicurien, 2 1'égal de De Natura
Rerum, de Lucréce, ou du Neveu de Rameau, de Diderot.”lu
c'est parce que les trames de l'utopie y tissent judicieu-
sement un systidme qui donne l‘'effet du merveilleux, tandis
que la matidre raisonnée renverse une 4 une les valeurs
hiérarchisées par 1'histoire, la société et la religion.

La dette la plus &vidente de Cyrano au néo-é&picurisme
demeure encore l'atomisme. Bien qu'’il &labore & sa fagon
les données d'Epicure et de Lucrdce, le langage est con-
servé intacts

I1 faut, 8 mon petit animal! apr2s avoir séparé

mentalement chaque petit corps visible en une in-

finité de petits corps invisibles, s'imaginer que
1'Univers infini n'est composé d'autre chose que

de ces atomes infinis, trds solides, tréds incor-

ruptibles et trds simples, dont les uns sont cu-
biques, d'autres parallélogrammes, d'autres an-
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gulaires, d'autres ronds, d'autres pointus, d‘'autres
pyramidaux, d'autres hexagones, d'autres ovales, gui
tous agissent diversement chacun selon sa figure. 5

Cyrano reste encore fid2le 2 Epicure quand il soutient

16

que les atomes se combinent "au gré du hasard" . Il ne

néglige également point le mécanisme des sens. Comme nous

1'avons vu chez Gassendi, l'organe de la vue retient par-

17

ticulildrement Cyrano "comme le plus incompréhensible"
des senss

/[la vug/'se fait donc, & ce que j'imagine, quand
les tuniques de 1l'oeil, dont les pertuis sont sem-
blables & ceux du verre, mettant cette poussiére
de feu qu'on appelle rayons visuels et qu'elle est
arrétée par quelque matidre opaque, qui la fait
rejaillir chez soi; car alors rencontrant en
chemin 1'image de 1l'objet qui 1l'a repoussée, et,
cette image n‘'étant qu'un nombre infini de petits
corps qui s'exhalent continuellement en égales
superficies du sujet regardé, elle la pousse
jusqu'a notre oeil.l

Bien que Cyrano ait évité l'emploi du terme technique
*simulacres”, il n'en fait pas moins ici état de leur fonc-
tion dans le phénoméne de la vue - et ailleurs dans celui
des autres sens. Mais 14 ol Epicure place la légitimité
du plaisir dans sa conformité & la Nature, tout en mainte-
nant que la douleur est étrangdre & celle-ci, Cyrano 1lui,
associe ces deux affections directement aux "simulacres”,
comme on le constate aisément dans son développement de
1'ouie:s

L'opération de 1'ouie n'est pas plus malaisée 2

concevoir. . . ce miracle procéde de ce que, la

corde tirée venant & frapper les petits corps

dont 1l'air est composé, elle le chasse dans mon

cerveau, le pergant doucement avec ces petits

riens corporels . . . Mais cette opération n'est

presque rien; le merveilleux, c'est lorsque, par
son ministére, nous sommes émus tant8t & la joie,
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tant8t 4 la rage, tant8t & la pitié, tant8t & la
réverie, tant8t & la douleur. Cela se fait, je
m'imagine, si le mouvement que ces petits corps
regoivent, rencontrent dedans nous d'autres petits
corps remués de mé&me sens ou que leur propre fi-
gure rend susceptibles du méme ébranlement; car
alors les nouveaux venus excitent leurs h8tes 2

se remuer comme eux. Et, de cette fagon, lorsqu’un
air violent rencontre le feu de notre sang incliné
au mé&me branle, il anime ce feu & Se pousser
dehors et c'est ce que nous appelons "ardeur de
courage”., Si le son est plus doux, et qu'il n'ait
la force de soulever qu'une moindre flamme plus
ébranlée, 4 cause que la matidre est plus vola-
tile en la promenant le long des nerfs, des mem-
branes et des pertuis de notre chair, elle ex-
cite ce chatouillement qu'’on appelle *joie". Il

en arrive ainsi de 1'ébullition des autres pas-
sions, selon que ces petits corps sont jetés plus
ou moins violemment sur nous, Selon le mouvement
qu'ils regoivent par la rencontre d'autres branles
et selon ce qu'ils trgsvent 4 remuer chez nous;
voici quant & l'ouie.

Telle est 1'explication pure et simple que Cyrano
donne aux phénom@nes des affections qui, selon lui, dé-
coulent de l'interaction des atomes en mouvement. Dans une
récente étude sur l'oeuvre de Cyrano, E. Harth analyse
systématiquement 1'influence de Gassendi, en particulier,
1'atomisme qui abonde dans les Etats et empires de la
lune. Selon cette &tude, Cyrano reste trés pr&s du Syn-
tagma quand il traite du vide. Il va méme jusqu'd employer
les exemples physiques de Gassendi. Le Soleil qu'il ap-
pelle la "grande &me du Monde™ suggdre bien la force gé-
nératrice de la diffusion des atomes dans l'univers. On
retrouve le mé&me concept dans 1'Abrégé de Bernier i1 "une
esp&ce de feu, ou de petite flamme tr&s subtile, tré&s mo-
bile et trds active, qui . . . devenoit en quelque fagon

20

e« o o« Kme." Cette affinité de langage n'indique gudre
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une concession au fidéisme de Gassendi car, pour Cyrano,
le surnaturel est extrins&que aux investigations scienti-
fiques. Et 12 encore, c'est de 1l'épistémologie gassendiste
qu'il s'inspire, comme le remarque E. Harths:

Whereas Montaigne concludes with a sceptical fideism
that the senses are essentially unreliable and human
knowledge paltry, Gassendi would make judicious use
of reason based on sensory evidence to arrive at
scientific truth. . . Although the testimony of the
senses8 is considered valid evidence by Gassendi,
they do not lead us beyond the world of appearances.
To return to Cyrano's problem of the pin, we may
never know the real nature of the pin. The Pyrrho-
nist would here conclude with Montaigne that human
knowledge is at best only very feeble. But Gassendi
and Cyrano profess a less rigourous gcepticism. They
are content to know the nature of the pin in rela-
tion to the man who has felt pain caused by it. They
analyse the experience and not the object itself.
Scientific knowledge consists, then, in rational
explanations and interpretations of appearances

and of the conditions of our experiences. . . 0f all
the aspects of Gassendist philosophy which find
their way into Cyrano's work in one form or another,
the attitude of constructive scepticism is perhaps
the most meaningful.?l

I1 est clair que le syst@me de Cyrano remonte 3 1l'ato-
misme renouvelé par Gassendi, mais il ne le limite gulre 2
la science. Son athéisme provenait moins du scepticisme
commun aux libertins que de la vieille formule matérialiste
selon laquelle on ne peut faire quelque chose de rien. Le
passage suivant nous instruit du processus intellectuel
que Cyrano suits

Le premier ohstacle qui nous arr8te, c'est 1'éternité

du monde; et l‘esprit des hommes n'étant pas assez

fort pour la concevoir, et ne pouvant non plus s'ima-
giner que ce grand univers .si beau, si bien réglé,

peut s'8tre fait de soi-m&me, ils ont eu recours a

la Création. Mais, semblables A celui qui s'enfonce-

rait dane la rividre de peur d'&tre mouillé de la
pluie, ils se sauvent des bras du nain 4 la miséri-
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corde du géant. Encore ne s'en sauvent-ils pas, car

cette éternité, qu'ils 8tent au monde pour ne l'avoir

pu comprendre, ils la donnent & Dieu, comme s'il leur
était plus aisé de 1l'imaginer dedans 1l'un que dedans
1l'autre. Cette absurdité donc, ou ce géant duquel
j'ai parlé, est la Création, car dites-moi, en vérité,
a-t-on jamais congu comment de rien il se peut faire
quelque chose.

Cyrano n'a donc que faire du concept de la création
qu'il trouve sans fondement véritable, puisque c'est & par-
tir de 1'atome que la nature #e manifeste et développe ses
principes dans le cours de son incessante évolution. On
sait que Cyrano formula avant Lamarck et Darwin des vues
qQui devancent les théories modernes du transformisme, ce
dont il ne fut capable qu'en vertu de son affranchissement
total de Dieu et de la Création. Il put ainsi observer la
Nature en tant qu'unité concréte, indépendante, munie de
ses propres attributs et de ses propres lois. Et c'est par
le truchement du docteur Sélénien qu'il se prononce la-
dessuss

Ne voyons nous pas qu'un pommier, par la chaleur de

son germe, comme par une bouche, suce et digére le

gazon qui l'environne; qu'un pourceau dévore ce fruit
et le fait devenir une partie de soi-mé&me; et qu'un
homme mangeant le pourceau, réchauffe cette chair
morte, la joint & soi, et fait enfin revivre cet
animal sous une plus noble espdce? Ainsi ce grand
pontife que vous voyez la mitre sur la t&te était

il n'y a _que Soixante ans une touffe d'herbe en mon

jardin.?

I1 est 4 déplorer que Cyrano ne sut pas davantage
s'adonner 4 la science pure, au lieu de laisser a4 d'autres
le soin de prouver ses prévisions. Le témoignage de ses
aptitudes dans ce domaine permet de supposer qu'il aurait

dépassé le rang de romancier auquel on le place. On fait en
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méme temps crédit & sa vive curiosité pour les phénomé@nes

24. I1 fréquentait avec Gassendi les savants

scientifiques
de 1'époque, et il devait devenir l'ami intime du physi-
cien Rohault & qui il doit le contenu scientifique de ses

Entretiens de Physique. Cyrano se passionnait également

pour l'astronomie, d'old 1'intéré&t qu'il porte aux travaux
de Copernic. La controverse galiléenne ne le laissa gu@re
indifférent. Craignant d'encourir le risque d'une condam-
nation certaine, Cyrano se garda de publier son Voyage
dans la lune ol il fait une forte allusion au proc2s mené
par 1l'Inquisition. Quand un procds fut intenté contre 1lui
pour avoir soutenu que la terre d'oll il vient est un monde,
c'est en ces termes que son avocat le défend:

Justes, &coutez-moi! vous ne sauriez condamner cet

homme, ce singe ou ce perroquet, pour avoir dit que

la lune était un monde d'ol il venait; car s'il est
homme, quand m&me, il ne serait pas venu de la lune,
puisque tout homme est libre, ne lui_est-il pas

libre de s'imaginer ce qu'il voudra?

Remarquons ici l'avantage qu'a Cyrano d'une rationa-
1ité aigué et serrde qu'il sait diversifier selon le be-
soin, car son argument suivant se présente sous forme de
syllogisme qu'il emploie avec une eXpertise rare au ser-
vice de sa cause:s

J'ai maintenant & vous prouver qu'il ne doit pas 8tre

condamné, si vous le posez dans la catégorie des bétes.

Car supposez qu'il soit animal sans raison, quelle

raison vous-m&me avez-vous de l'accuser d'avoir péché

contre elle? Il a dit que la lune était un monde; or
les brutes n'agissent que par un instinct de nature;
donc, c'est la nature qui le dit et non pas lui.26

Peu aprés, quand il est question pour Cyrano de prou-
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ver qu'il y a des mondes infinis dans un monde infini, il
manie l'analogie avec le mé&me aplombs

Est-il malaisé de croire qu'un pou prenne notre corps
pour un monde, et que quand quelqu'un d'eux a voyagé
depuis 1'une de vos oreilles jusqu'a l'autre, ses
compagnons disent de lui qu'il a voyagé aux deux
bouts du monde, ou qu'il a couru de l*un & 1l'autre
p8le? Oui, sans doute, ce petit peuple prend votre
poil pour les for&ts de son pays, les pores pleins
de pituite pour des fontaines, les bubes et les
cirons pour des lacs et des étangs, les apostumes
pour des mers, les fluxions pour des déluges; et
quand vous vous peignez en devant et arridre, ils
prennent cette agitation pour le flux et le reflux
de 1'océan.27

On ne peut se passer d'admirer une telle assurance
dane 1'exposition des données, et une facilité d'expres-
sion qui, ne sachant rien épargner, détruit avec la méme
aisance 1'universel et le sacré. Malgré la portée non-
conformiste d'une pareille action, Cyrano rend hommage aux

lois naturelles que professent Galilée et, dans une cer-

28

taine mesure, Gassendi“”, quand il explique le phénoméne

de la rotation & partir de l'utilitarisme qui incite la
matidre 4 évoluer:

« « « je dis que la terre ayant besoin de la lumidre,
de la chaleur, et de l°'influence de ce grand feu,
elle se tourne autour de lui pour recevoir également
en toutes ses parties cette vertu qui la conserve.
Car il serait aussl ridicule de croire que ce grand
corps lumineux tournft autour d'un point dont il n'a
que faire, que de s'imaginer quand nous voyons une
alouette r8tie, qu'on a pour la cuire, tourné la
cheminée 4 l'entour. Autrement s8i c'était au soleil
4 faire cette corvée, il semblerait que la médecine
efit besoin du malade; que le fort dit plier sous le
faible, le grand servir au petit; et qu'au lieu
qu'un vaisseau cingle le long des c8tes d'une pro-
vince, on_dfit faire promener la province autour du
vaisseau.

Cyrano trouve ainsi ses preuves et ses justifications
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dans les manifestations de la nature auxquelles sa raison
se fie totalement. Ia loi naturelle de la nécessité n'ex-
clut point 1'homme dont l'égocentrisme porte & maintenir
le contraire. En effet, m&me la Gendse envisage une créa-
tion centrée autour de l1'homme, pour 1'homme. Cyrano fut
1l'un des premiers penseurs & évaluer physiquement la place
de 1'homme dans l'univers:

Ajoutez 4 cela 1l'orgueil insupportable des humains,

qui leur persuade que la nature n'a été faite que

pour eux; comme s°'il leur était vraisemblable que

le soleil, un grand corps, quatre cent trente-quatre

fois plus vaste que la terre, n'eflt été allumé que

pour mirir ses n&fles, et pommer ses choux.

Au cours de la lecture de L'Autre Monde, on est sou-
vent porté 2 croire que Cyrano ne distingue pas les hommes
des animaux s *"De la terre, il se fait un arbre, d'un
arbre un pourceau, d'un pourceau un homme . " 31 Plus loin,
il ajoute:

Pour 1°'ame des b&tes qui est corporelle, je ne m'é-

tonne pas qu'elle meure. . . mais je m'étonne bien

fort que la n8tre, incorporelle, intellectuelle et
immortelle, 80it contrainte de sortir de chez nous
pour 1§s mé&mes causes qui font périr celle d'un

boeuf .32

Outre l'analogie qui est ici claire, ce passage tra-
hit une fine ironie. En vertu du phénom@ne de la transmu-
tation dee éléments, Cyrano laisse entendre la supériorité
de 1'homme sur les animaux comme un exploit naturel des
atomes & un point paroxystique de leur évolution, "1l'es-
sence /humaine/", dit-il, "étant l'ach2vement du plus beau
mixte, étant le mieux imaginé qui soit au monde, é&tant le

seul qui fasse le lien de la vie brutale avec l'angélique.”33
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Bien que l'homme soit incontestablement le chef-d‘oeuvre
de la nature, il se retrouve dans un univers gigantesque
dont 1l'immensité dépasse les normes de son intelligence.
Cyrano déclare avec une frappante lucidités "Je crois que
les plan2tes sont des mondes autour du soleil, que les
étoiles fixes sont aussi des soleils gqui ont des plandtes
autour d'eux, c'est-a-dire des mondes Que nous ne voyons
pas d'ici & cause de leur petitesse, et parce que leur lu-
midre empruntée ne saurait venir jusqu'a nous.”34 C'est
donc sous la forme d'un acte de foi que Cyrano lance & la
croyance traditionnelle un défi qu'il soumet, avec Galilée,
4 l'examen de la science; attitude typique d'un penseur
hardi qui, & cause de sa précocité et de son originalité,
frise un peu la folie35.

Mais c'est surtout dans sa méthode d'observation et
d'analyse que Cyrano continue la tradition néo-épicurienne.
I1 sut ainsi concevoir, et m&me anticiper des manifesta-
tions scientifiques qui ne devaient se concrétiser qu'a

36. On ne peut alors que regretter le rd8le

longue échéance
prioritaire que semble avoir joué sa fantaisie dans sa
carridre littéraire et scientifique. On ne peut cependant
lui enlever le mérite d'avoir témoigné d'une enviable
clairvoyance et d'un bon sens remarquable en face des con-
troverses scientifiques de son si&cle. Contrairement aux
physiciens de son temps qui n'osaient pas s'exprimer claire-

ment sur l'existence du vide - & Descartes en particulier

qui en nie la possibilité - Cyrano n'hésite pas & prendre
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le parti suivants "S'il n'y avait point de vide, il n'y
aurait point de mouvement,” affirmation qu'il corrobore
avec Ses propres observationss

« « « quand une mouche pousse de l'aile une parcelle
d'air, cette parcelle en fait reculer devant elle
une autre, cette autre encore une autre, et qu'ainsi
l'agitation du petit orteil d'une puce allldt faire
une bosse derridre le monde. Quand ils n'en peuvent
plus, ils ont recours & la raréfaction; mais, par
leur foi, comme se peut-il faire quand un corps se
raréfie, qu'une particule de la masse s5'éloigne
d'une autre particule, sans laisser ce milieu vide?
N'aurait-il pas fallu que ces deux corps qui se
viennent de séparer eussent été en méme temps au
méme lieu ol &tait celui-ci, et que de la sorte ils
se fussent pénétrés tous trois? Je m'attends bien
que vous me demanderez pourquoi donc par un chalu-
meau, une Seringue ou une pompe, on fait monter 1l‘eau
contre son inclination s mais je vous répondrai
qQu'elle est violent8e, et que ce n'est pas la peur
qu'elle a du vide qui l'oblige 3 se détourner de

son chemin, mais qu'étant jointe avec l'air d'une
nuance imperceptible, elle s'élave 9uand on élave en
haut 1'air qui la tient embrassée.3

Si Cyrano fait honneur au gassendisme dans le domaine
scientifique, il p2che démesurément en matidre morale. Il
déduit de 1l'atomisme épicurien que 1l'homme, & 1'instar des
animaux et des végétaux, tend naturellement A s'épanouir
et 4 satisfaire ses besoins. Pour lui, assujettir la re-~
cherche du plaisir aux régles établies par la morale ou la
religion, c'est violer la nature. Cyrano s'exprime sur ce
sujet avec un réalisme virulent que Lebret ne sut mitiger
sans causer de sérieux dommages & l'unité et l'authenticité
de 1l'oeuvre.

Les puissances qui s'opposent au sain épanouissement
de 1'homme sont clairement pour Cyrano la société et la re-

ligion. Celles-ci vont & l1l'encontre de la nature parce
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qu'elles ne suivent que leurs pré jugés en imposant & 1'in-
dividu leurs conventions. Cyrano consid&re par exemple,
l'autorité paternelle comme aussi funeste au bonheur que
la chasteté et la continence. Ne se fiant qu'au matéria-
lisme qu'il pousse jusqu'au bout, il demeure compl@tement
sourd aux probldmes qui pourraient résulter d'une société
non-codifiée. En somme, se demande Cyrano, sur quel prin-
cipe repose le respect pour les parents? Les Saintes Ecri-
tures et la société ordonnent ce respect qu'elles jugent
bienveillant et salutaire; elles n'ont au fond pour mobile
que d'asservir l'homme pour mieux faire son "bonheur” 2
leur fagon. Mais en se référant aux manifestations de la
nature, Cyrano trouve cette convention religieuse et so-
ciale dénuée de tout fondement:

En vérité, je m'étonne, vu combien la religion de
votre pays est contre nature et jalouse de tous les
contentemente des hommes, que vos pré&tres n'ont

fait un crime de se gratter, 4 cause de l'agréable
douleur qu'on y sent; avec tout cela, j'ai remarqué
que la prévoyante nature a fait pencher tous les
grands personnages, et vaillants et spirituels, aux
délicatesses de 1l'Amour, témoin Samson, David, Her-
cule, César, Annibal, Charlemagne; était-ce afin
qu'ils se moissonnassent l'organe de ce plaisir

d'un coup de serpe? Hélas, elle alla jusque sous

un cuvier & débaucher Diogdne maigre, laid, et pouil-
leux, et de contraindre de composer, du vent dont il
soufflait les carottes, des soupirs & Lais, Sans
doute elle en usa de la sorte pour l'appréhension
qurelle eut que les honn€tes gens ne manquassent au
monde. Concluons de 14 que votre pd&re était obligé
en conscience de vous l4cher & la lumidre, et quand
il penserait vous avoir beaucoup obligé de vous faire
en se chatouillant, il ne vous a donné au fond que ce
qu'un taureau banal donne aux veaux tous les jours
dix fois pour se réjouir.38

On peut reprocher & Cyrano la crudité singulildre de



116

ses expressions, mais en fait, il n'obéissait qu'd la vo-
lonté de dévoiler la nature dans tout son réalisme. D'ol
son mépris pour le surnaturel dont il ne Saurait que faire,
sinon le soumettre & sa mordante raillerie:
. « +» ne déférez-vous jamais votre bouche aussi bien
que votre raison de ces termes fabuleux de miracles?
Sachez que ces noms-18 diffament le nom de philosophe.
Comme le sage ne voit rien au monde qu'il ne congoive
ou qu'il ne juge pouvoir &tre congu, il doit abominer
toutes ces expressions de miracles, de prodiges,
d'événements contre nature qu'ont inventés les stu-
pides pour excuser la faiblesse de leur entendement.>?
Le matérialisme de Cyrano le porte & réfuter également
toute idée d'immortalité, ce qui le lie 4 Epicure et 3 Lu-
créce plus qu'a Gassendi. L'&me, &tant de nature matérielle,
ne peut par conséquent qu’&tre mortelle. Ce méme raisonne-
ment le conduit au probldme de 1'&me des b&tes, notion que
son contemporain La Fontaine allait défendre avec plus d‘'a-
charnement:
« o « Vvous estimez votre &me immortelle privativement
4 celle des b&tes? Sans mentir, mon grand ami, votre
orgueil est bien insolent! Et d‘ol argumentez-vous,
je vous prie, cette immortalité au pré judice de celle
des b8tes! Serait-ce & cause que nous sSommes doués de
raisonnement et non pas elles? En premier lieu, je
vous le nie, et je vous prouverai qHand il vous plai-
ra, qu'elles raisonnent comme nous.*0
Cyrano reste pourtant fiddle 4 son maltre Gassendi
quand il nie la dualité fondamentale du corps et de 1'&me,
et quand il maintient avec lui que la sensation est inter-
médiaire entre le corps et 1'Zme. Mais quand il satirise
la résurrection des corps et 1'immortalité de 1l'&me, croy-
ances sans lesquelles la religion n'aurait pas raison

d'8tre, il le fait avec la mé&me fougue qui animait Epicure
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dans sa campagne contre les superstitions paiennes i Que
décidera Dieu au jour du jugement dernier quand se présen-~
tera devant lui le chrétien qui, avant sa mort, avait man-
gé un mahométan et l'avait ainsi incorporé a sa propre
substance?s

« « « C'e8t que ce corps aurait mérité l'enfer et le

paradis tout ensemble. car, en tant que mahométan,

il doit étre damné; en tant que chrétien, il doit

8tre sauve; de sorte que Dieu ne le saurait mettre en

paradis qu'il ne soit inJuSte. recompensant de la
gloire la damnation qu'il avait méritee comme mahomé-
tan et ne le peut jeter en enfer qu'il ne soit in-

Juste aussi, récompensant de la mort éternelle la

béatitude qu'il avait méritée comme chrétien. Il faut

donc, s'il veut &tre équitaBle. qQu'il damne et sauve
éternellement cet homme-1a.

Voltaire reprendra cet exemple dans sa fameuse guerre
contre "L'Infdme”. En fait, on ne peut s'empécher d‘'asso-
cier les illustrations philosophiques de Cyrano aux mé-
thodes des Encyclopédistes. Les "philosophes” n'iront peut-
8tre pas jusqu'ad mettre sur une méme échelle l'homme et le
chou que le Dieu de Cyrano, s'il existait, aurait traités
en égaux. Ils se garderont également de préconiser une mo-
rale qui frise l'anarchie. Mais ils n'hésiteront 4 aucun
moment & pratiquer l'iconoclasme littéraire inauguré par
Cyrano qui devait si efficacement servir la cause philoso-
phique.

L'athéisme qui couronne en Quelque sorte le systéme
philosophique de Cyrano est certes plus facile & soutenir
que son contraire. D'ailleurs 1'idée de Dieu paralyse tout

systédme matérialiste. C'est pourquoi il s'empresse de dé-

clarers "vous en 8tes déja 4 °'Dieu 1l'a dit'; il faut prou-
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ver auparavant qu'il y ait un Dieu, car pour moi je vous

42 Le dernier dialogue de L'Autre Monde

le nie tout & plat.”
n'est en somme qu'une réfutation pure et simple des preuves
philosophiques de l'existence de Dieu. Le doctrinaire im-
placable qu'est Cyrano refuse & Dieu tout principe de trans-
cendance ou d'immanence qui supporte son existence. A l'ar-
gument ontologique qui déduit l'existence de Dieu de sa
perfection, Cyrano oppose 1'idée du Dieu "ou sot ou mali-
cieux” qui a voulu jouer "entre les hommes & cligne-musette,
faire comme les enfantss 'Toutou, le voild', c'’est-a-dire:
tant8t se masquer, tant8t se démasquer, se déguiser & quel-
gques-uns pour Se manifester aux au‘l:res."t"3 Quant 2 la

preuve cosmologique sSoutenue par Aristote et Descartes se-
lon laquelle tout ce qui existe est 1'effet d'une cause

qui remonte jusqu'au premier moteur, & savoir Dieu, Cyrano

b pour pouvoir présenter ses vues

1'avait dé ja condamnée
sur 1l'atomisme. La preuve téléologique s'ébranle d'elle-
méme puisque cet univers soi-disant ordonné ne contient

que des &tres tout & fait bornés et "doués d'un esprit in-
capable de comprendre [bieg/."us Cyrano rejette d'emblée
toutes les théories traditionnelles qui am@nent au déisme,
mais, dans ce dialogue, il semble réprouver particulidrement
la preuve de Pascal qui suit pourtant un processus diffé-
rent. Pascal déduit l'existence de Dieu de 1l'insécurité
fondamentale 4 l1'homme et & 1'impuissance de sa raison,

d*od il inf3re la nécessité pour le chrétien de parier.

C'est ce fameux pari que Cyrano semble viser dans le passage
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suivants

Si fait, me répondit-il, j'en serais mieux que vous,
car s'il n'y a point /de Dieu/, vous et moi serons
4 deux de jeu; mais au contraire, 8'il y en a, je
n'aurais pas pu offenser une chose que je croyais
n'@tre point, puisque, pour pécher, il faut ou le
savoir ou le vouloir.46

Et encore plus loins

+ + « Si ¢'a été par la force de mon génie que j'ai

connu /Dieu/, c'est lui qui mérite et non pas moi,

d'autant qu'il pouvait me donner une &me ou des or-
ganes imbéciles qui me l'auraient fait méconnaltre.

Et si, au contraire, il m'elt donné un esprit in-

capable de le comprendre, ce n'aurait pas été ma

faute, mais la sienne, puisqu'il Bouvait m'en donner
un Si vif que je l'eusse compris.¥?

Selon Pascal, 1'homme est si tourmenté par sa dualité
tragique qu'il a besoin de Dieu au point ol il lui faut
croire en son existence. A ce point de vue, Cyrano réponds:
*si la créance de Dieu nous était si nécessaire, enfin si
elle nous importait de 1'éternité, Dieu lui-m&me ne nous
en aurait-il pas infus 4 tous des lumidres aussi claires
que le soleil qui ne se cache 2 personne?"48

On peut donc conclure en ce qui concerne le concept
de la divinité, que Cyrano dépasse incontestablement son

siécle. On se demande dans quelle mesure la publication

immédiate de L'Autre Monde ou les Etats et Empires de la
Lune aurait précipité 1'éclosion du mouvement philosophique.
Cyrano serait peut-8tre parvenu & convaincre, avant les
"philosophes”, Diderot en particulier, que la pensée ne
peut s'exercer gratuitement sans l'anéantissement de 1'hé-
ritage judéo-chrétien. lLa Providence, étant en conflit di-

rect avec 1'idée du progrds, il incombait donc 4 la nou-
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velle méthode scientifique d'annihiler cette notion. C'est
12 que Cyrano met a4 exécution le Scepticisme positif qu'il
apprit de Gassendi. Mais si 1'oeuvre de Cyrano demeure en-
core la vulgarisation la plus manifeste de la science et
de la philosophie de son tempsug. c'est parce que l'expres-
sion de sa pensée satisfait mieux que celle de ses contem-
porains aux trois conditions que la critique de la fin du
si8cle jugeait indispensables au progréds : "The spirit of
adventure,” "the need of an unbiaised and critical mind
and freedom of thought and discussion,” "the utilitarian
standard"so.

Cyrano sut bien avant et mieux que tout autre penseur
se servir de ces trois atouts pour libérer la pensée des
croyances traditionnelles. En résumé, L'Autre Monde n'est
que la métamorphose intellectuelle d'un &tre qui se re-
trouve sur la lune, imbu de valeurs terrestres jusque-1la
universellement acceptées. Cyrano soumet ces valeurs une &
une au crible de la raison, procd@de ensuite & la refonte
totale du systdme judéo-chrétien, et aboutit, d'une part,

4 la libération de toute contrainte exigée par la nature ma-
térielle de 1l'homme, de l'autre, 4 l'anéantissement de
toute idée possible de divinité. Résultats osés pour 1°'é-
poque, souvent formulés dans un langage hardi et scandaleux,
mais toujours conséquent avec l'épicurisme renouvelé.

La Mothe le Vayer se trouve également dans 1l'entourage
de Gassendi comme 1l'un des défenseurs de l'athéisme les plus

réputés de 1l'époque. Le Vayer était de ceux dont l'athéisme
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relevait moins du scepticisme que d'une morale utilitaire.
S'inspirant de Bacon, il eut a4 écrire que "l'athéisme
laisse 4 1l'homme le sens, la philosophie, la piété natu-
relle, les lois, la réputation, et tout ce qui peut servir
de guide A la vertu; mais la superstition détruit toutes
ces choses."51 Quand il s'agit donc d'opter pour le parti
qui méne le plus sfirement au bonheur, l'athéisme s'offre

4 le Vayer comme le choix le plus opportun. Epicure fit de
méme quand il lui fallut écarter les dieux des affaires
humaines - ce que, pourtant, le Vayer ne lui pardonne pas -
pour mettre fin aux terreurs des superstitions antiques.
L'efficacité d'une telle mesure ne laissera gulre indif-
férents les "philosophes” du sidcle suivant dans leur cam-
pagne anti-métaphysique. Ceux-ci devront sans doute leur
connaissance de le Vayer & Bayle qui l'appelait "un vrai
philosophe dane les moeurs.”

On insiste avec tant de force sur le scepticisme do-
minant dans la pensée de le Vayer qu'on tend trop souvent
4 méconnaltre les affinités philosophiques que trahit une
lecture plus analytique de ses textes. En fait, son scep-
ticisme, qui n'est qu'une attitude intellectuelle, 1l'amena
4 concilier d'une manidre tré&s subtile 1'impassibilité
stoique 4 la vitalité épicurienne, comme le prouve cette
définition du philosophe:s

Nostre philosophe aux longues oreilles méprise les

richesses, ne cherche jamais les charges et les ma-

gistratures; sa plus grande gloire provient du mé-

pris de la gloire m8me. Comme biens extérieurs, il

a la santé, la beauté, la force, l'agilité. Il a la
prudence, la vertu, la volupté.52
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Le langage de le Vayer est 14 bien épicurien, et révdle
en m&me temps un certain goQlt pour le stoicisme. Cette dé-
finition démontre cependant que le Vayer passe rapidement
sur les théories passives chdres aux stoiciens pour en for-
muler d'autres nettement dynamiques. C'est ainsi que l1l'ob-
jectif de la philosophie cesse d'&tre matidre & spéculation
pour vite devenir une fagon de vivre dans la possession et
la jouissance de biens déterminés, notions plut8t épicu-
riennes. Selon le Vayer, le domaine de la philosophie s'é-
tend sur toute chose divine et humaine au point ol "il
semble qu'elle doive s'appliquer indifféremment 2 toutes
sortes de métiers, et A parler & propos des arts les plus
méprisables, aussi bien que la théologie et d'autres objets
métaphysiques."53 Cette pensée de le Vayer refldte déja,
sous une forme encore élémentaire, les principes directeurs
4 partir desquels la fameuse Encyclopédie allait plus tard
s'ériger.

I1 est & déplorer que l'ouvrage de Wickelgren demeure
encore la seule interprétation critique d'autorité sur
1*'oeuvre de le Vayer ol il est souligné que cet écrivain
était si peu épris d'Epicure qu'il ne le cite que trois ou
quatre fois dans toute son oeuvre. Ce commentaire laisse
une notion tout & fait fausse de la collaboration de le Va-
yer au gassendisme qui ne le rendait pas moins fid&le au
scepticisme. Nous savons d'ailleurs que ces deux idéologies
étaient tout & fait compatibles. Wickelgren omet de signaler

que le chapitre consacré a4 Pyrrhon dans De la Vertu des
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Paiens, est précédé d'un long exposé intitulé “D'Epicure et
de la Secte Epicurienne”. Ce n'est pas peu dire quand on se
souvient de 1'importance que prend Pyrrhon dans la pensée

de 1le Vayer54

- Qu'on ne s'attende pas pour autant 4 y trou-
ver une apologie & la Gassendi, car le sceptique veut tou-
jours demeurer un juge impartial devant les faits. Le Vayer
8'efforce tant d'&tre objectif que ses conclusions de-
meurent pour la plupart sous-entendues ou tacites. Son
évaluation de l'épicurisme ressemble & celle de l'historien
qui n'admet d'autres sources que celles de son érudition,
si bien que sa thése est posée d'une fagon plut8t curieuse.
Au premier abord, il introduit Epicure comme 1l°'Ismaél
profane qu'il dénomme peu aprds "le hibou des philosophes”ss.
Cet écrivain doté d'une rare érudition avait trouvé équi-
voque qQu'Epicure fit 1l'un des Anciens les plus calomniés
4 cause de sa doctrine touchant le Souverain Bien s Les
stoiciens le condamnaient parce qu'ils "se disaient heu-
reux au milieu des tourments,” tandis que les disciples
d'Aristippe, les Cyrénaiques, rejetaient sa doctrine parce
qu'ils "ne considéroient que les mouvemens voluptueux du
c:orps."56 Epicure s8'était ainsi fait l'ennemi de ces deux
sectes pour avoir pr&ché une volupté intermédiaire, "tran-
quille et reposée,” et de plus, "inséparable de la vertu."57
Ceci posé, le Vayer se doit d'interroger la sagesse de ces
Anciens. Les propos tenus par Cicéron, Quintilien, Athénée

et Sextus lui semblent particulidrement injustifiables. Le

grand reproche que le Vayer adresse A4 Epicure est d‘'avoir
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méprisé les dieux, et d'avoir ainsi mérité 1l'enfer ol Dante
1'avait, du reste, déja placé:

Les Epicuriens ont eu des opinions si impies de 1la

Divinité s Leur doctrine touchant la nature de nos

fmes, qu'ils faisoient corporelles, et périssables,

a été si détestab}e ¢+ Et quelque interprétation

qu'ils aient donnée &€ leur fin voluptueuse, elle a

causé tant de scandales, et produit tant de maux

dans le monde, que je tiens pour désespéré le salut

d'Epicure et de tous ceux qui ont suivi la perni-

cieuse doctrine, qQu'il enseignoit.58

Ceci semble pourtant contredire ce que nous avons ob-
servé sur le Vayer et l'athéisme, mais en somme, parler
tant8t en athée, tant8t en chrétien, n'implique pas néces-
sairement une contradiction. Une pareille attitude était
courante parmi les penseurs croyants qui spéculaient sur
les arguments favorables ou contraires & la foi. Et quand
on se souvient que depuis l'avé@nement de 1'@re chrétienne,
1'athéisme n'a jamais connu autant de faveur avant le XVIIe
gidcle, il est facile de concevoir qu'un esprit aussi averti
que le Vayer, quitte 2 s'exposer au paradoxe, demeure Sin-
cérement croyant tout en succombant & la tentation de 1l'a-
théisme dont les attributs lui semblaient trop bénéfiques
au bonheur de l'homme pour &tre méprisés. C'est donc dans
cet esprit que le Vayer s'efforce de défendre Epicure, tout
en appuyant fortement &es vues sur "le témoignage de S. Jé-
r8me et de Séndque, deux Auteurs, que le Christianisme et
le Paganisme révarent extrémement.“59 A cette conjoncture,
le Vayer cesse d'8tre l'historien qui se contente de rap-

porter les faits pour se livrer 4 une vraie défense de la

philosophie épicurienne, qu'il développe avec soin. Il va
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méme jusqu'd invoquer "les termes de la jurisprudence" qui
tiennent "les dernilres paroles des hommes comme les plus
considérables de toutes”™ pour glorifier dans la suite la
noblesse d‘'&me avec laquelle Epicure, mourant de douleurs
exirémes, "recevoit néanmoins un tel contentement d'esprit,
dans le souvenir des raisons Philosophiques, dont il se pou-
vait attribuer 1'invention, qu'il en retiroit une agréable
compensation & son mﬁll."60
Ce qui semble particulilrement précieux & le Vayer est
la doctrine épicurienne du Souverain Bien qu'il expose sous
la forme d'une énumération d* "axiomes, dont le moindre est
capable de désabuser ceux, quil ont fait de si mauvais juge-
mens de la Philosophie d'Epicure."61
C'est pourtant 4 Séndque - et non pas 4 Lucr&ce comme
1'on s'y attendrait - que le Vayer emprunte les arguments
les plus efficaces contre les injustices faites & Epicure.
Le Vayer ne peut s'emp&cher de remarquer ques
S$ quelque z€1lé Partisan d'Epicure avoit écrit de 1la
sorte, sa déposition pourroit &tre SuSpecte, et il y
auroit lieu de douter, que celui qu'il défend avec
tant d'ardeur, merltat toutes les louanges qu'il lui
donne. Mais qu'un capital ennemi du vice, tel que
Séndque, engagé dans une compagnie formellement con-
traire & celle des Epicuriens, parle si honorablement
de leur fondateur, dans un tems, od l'animosité des
Sectes étoit en pleine vigueur, c'est ce qui le jus-
tifie 8i pleinement ce me semble, avec les textes de
ses propres oeuvres, et l'autorité de St. Jérfme,
que je ne vois nulle apparence d'&tre un sentiment
contraire.
Pour le Vayer, Séné&que s'était donc montré digne d‘'é-
loges quand il prit sur lui la défense d'Epicure contre ses

propres colladgues en rendant hommage & la droiture et 3 la
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sainte austérité que ce philosophe accommode si harmonieuse-
ment 4 la nature. Ce réformateur du stoicisme s‘'était sur-
tout pris A Cicéron d'avoir gardé le silence sur la sobrié-
té inhérente & la vertu que pré&chait Epicure, pour nt'attri-
buer 4 celui-ci d'autres desseins que "de tromper le monde
avec ses propos si honn8tes et si vertueux, s'en servant
comme de douceurs agréables pour faire avaler le poison de
la volupté."63 Sa défense ainsi établie, le Vayer procéde
ensuite & un assortiment soigneusement documenté des no-
tions fondamentales 4 1l'épicurisme antique qui, espdre-t-il,
gagneront l'approbation qui leur est dfle, gri&ce aux efforts
de Gassendi

Je suis certain que si le travail d'un des plus sa-

vans hommes de ce sidcle voit le jour, ol tout 1le

systéme de la Philosophie Epicurienne est expliqué,

et avec la circoncision nécessaire des parties qui

offensent la piété et les bonnes moeurs, on reconnoi-

tra, qu'il se soutenoit fort bien en tous ses membres,

que les raisons, qui 1l'appuioient n'ont pas eu moins

de probabilité, que celles de tant d'autres systémes

différens, qui avoient leurs défauts aussi bien que

celui-ci les siens.b4

Le Vayer termine son exposé en se réjouissant du fait
que Cicéron fut forcé, aprds avoir outrageusement fardé la
doctrine des Epicuriens, de reconnaltre la grandeur de leurs
actions. La forme essentiellement didactique qu'adopte le
Vayer force sa thdse originelle - 1'injustice des Anciens
envers Epicure - 4 dépendre uniquement des faits multiples
qu'il énum@re. Ceci révale un souci évident d'&tre authen-

tique, et mitige en mé&me temps 1l'intér8t et la personnalité

d'une pareille analyse. Tout comme Gassendi, l‘'érudition de
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le Vayer limita sa popularité 4 une élite de penseurs. Mais,
grice 4 Bayle, le XVIIIe si2cle lui pr&tera une attention
particulidre. Entre les années 1756 et 1759 - période durant
laquelle l'entreprise encyclopédiste bat son plein - une
nouvelle édition des Qeuvres de le Vayer paralt, précédée
d'une biographie de l'auteur empruntée en grande partie a
Bayle. Nous avons relevé de cette publication une note de
1'éditeur assez remarquable sur Gassendi:

C'est le savant Gassendi, qui a ramassé avec une

extr8me diligence tout ce qui se trouve sur la

doctrine et sur la personne d'Epicure chez les

anciens, et il a réduit sa philosophie 4 un Sys-

téme complet, comme on peut le voir dans le livre
qu'il a publié, de vita moribus et doctrima Epicuri.

Outre cet ouvrage de Gassendi, nous avons encore

une vie d'Epicure en frangois, imprimée & Paris

en 1679 et un Traité s de vita et moribus Epicuri,

imprimé 4 Amsterdam en 1693, qui sont les produc-

tions du savant Monsieur du Rondel, ol 1'on trouve

des remarqges trés curieuses sur la philosophie

d*Epicure.65

I1 est intéressant de noter ici que, dans son ouvrage,
du Rondel est animé des m&mes intentions qu'on retrouve
chez le Vayer, mais les faits historiques dont il s'inspire
pour défendre Epicure sont tout & fait différents. Il avére
par exemple que les sceptiques avaient chargé Diotime d'une
attaque de front, ce qu'il fit sous forme d'épltres sati-
riques destinés 4 discréditer la morale d'Epicure. Du Rondel
met un accent particulier sur la magnanimité dont ce philo-
sophe fit preuve en face de calomnies aussi odieuses que
celles qu'il jugea nécessaire de relater:

On entendit dans tous les Portiques d'Ath2neg& autre

chose, sinon tantost qu'Epicure avait couché avec
Leontium ou avec Themiste, qu'il avait passé la nuit,
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tantost 4 boire, tantost & jouer, une autre fois &

courir les rues; aujourd'hui un crime, et demain un

autre.

Selon du Rondel, Epicure fut un sage par excellence
parce qu'il sut atteindre une maftrise telle de ses senti-
ments qu'il demeurait totalement indifférent aux invectives
de ses ennemis, et qu'il parvenait de plus A persévérer
dans l'esprit de vertu. Comme ils n'arrivé@rent point 2
ébranler le philosophe du jardin, ils tentérent de faire
passer sa doctrine pour celle d'un "impie" et d'un "corrup-
teur de la jeunesse,” mais ils ne faisaient qu'encourager
Epicure 2 poursuivre la publication de ses ouvrages Sur la

avaient soulevé 1l'envie d'un Cicéron "faAché que ce ne fit
pas un de ses amis qui eut fait de si bons 1ivres.“67
Du Rondel reléve de ses lectures les divers passages
qui rendent témoigmge A la foi et & la piété d'Epicure. Il
est surtout touché par le recueillement avec lequel ce phi-
losophe qu'on qualifiait injustement d'impie, remerciait
les dieux de trois chosess "de ce qu'il estoit homme; de ce
qu'il avoit eu un vray amy, et de ce qu'il s'estoit formé

68 Cette remarque semble nier la non-ingérence

4 la douleur.”
des dieux dans les affaires humaines qu'Epicure proclamait
en m8me temps. A quoi donc sont dfis ces remerciements d'Epi-
cure reportés par les historiens?

Du Rondel tente de combler cette lacune en distinguant

dans la pensée d'Epicure deux sortes de Providence divine:

la premidre demeure indifférente "a 1'égard de la vissici-



129

tude des Saisons, A 1l'égard des générations et des corrup-

n69 puisque 1les

tions, et des autres choses de Physique,
atomes avaient suffisamment d'impétus pour contr8ler leur
propre cours., Quant & la seconde, du Rondel la déduit de
1'éthique épicurienne qui incite 1l'homme A faire sans
cesse appel 4 sa conscience. Comme les misé&res de la vie
raménent & l'esprit les péchés de 1l'humanité, "celuy qui
fait du mal, n'est jamais en repos, il attend toujours ce
qu'il a mérité une fois., 70

Cette assertion que du Rondel place dans un contexte
épicurien est en effet fort singulilre. Il s'est trouvé
dans la suite amené A réduire la volupté d'Epicure 4 1'in-
dolence pour le corps et la tranquillité pour 1'ame, et il
dénonce toute interprétation différente de la sienne. Il
déplore que l'opinion publique ait fait du jardin d'Epicure
un lieu orgique et bachique, mais il constate avec joie que
celui-ci s'en était apparemment peu soucié&, comme le montre
sa lettre & Pythoclés: "La nature demande peu, l'opinion
publique demande tout."7l

L'enthousiasme avec lequel du Rondel glorifia les ver-
tus d'Epicure porta la critique 4 le placer parmi les néo-
épicuriens qui voulaient & tout prix faire un saint de ce
philosophe paien. Cette accusation nous semble pourtant té-
méraire. Du Rondel s'abandonne parfois & ses sentiments
personnels, mais il tf@che toujours de se justifier en re-

courant aux textes, soit des historiens et des philosophes

antiques et modernes - et fort souvent ceux des ennemis



130

notoires d'Epicure -, soit de celui-ci. Il nous semble plus
équitable de conclure que du Rondel mit & 1l'honneur, tout
en lui rendant son dff, un homme qui, selon lui, couronna

sa mort par une vie pleine et florissante dans la recherche
de son bonheur et de celui de ses disciples, non pas pour
assurer 1'éternité de son &me qu'il croyait mortelle, mais
pour perpétuer le culte de la satiété morale et la pour-
suite des plaisirs physiques sur la terre.

Notons par ailleurs que le style de du Rondel différe
clairement de celui de le Vayer. Le second garde 1'impas-
sibilité du magistrat devant les faits, tandis que le pre-
mier refl&te la passion qui anime l'avocat dans la défense
d'un accusé innocent, Epicure dans ce cas. Pourtant, du
Rondel ne laisse pas 1'impression d'&tre moins érudit que
le Vayer. En référant le lecteur a4 l'ouvrage de du Rondel,
les éditeurs des Qeuvres avaient ainsi compensé 4 la placi-
dité, trop évidente pour n'&tre pas voulue, avec laquelle
le Vayer s'était accoutumé & présenter les faits, Autant
dire que sa froide rhétorique tempdre en quelque sorte sa
sympathie réelle pour Epicure. Mais comme son style se pr8te
merveilleusement aux abstractione, les essais moraux qui
composent De l'Instruction de Mgr. le Dauphin, neutralisent
1l'effet nocif de De la Vertu. L'essai sur la Prudence par
exemple, montre qu'il corrobore le jugement d'Epicure en ce
qui concerne la priorité de cette vertu sur les autres:

C'est donc /la Prudence/ qui semble tenir le milieu

entre les Vertus Morales et les Intellectuelles, ou
celles de 1'Entendement, et celles de la Volonté. Mais
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quoiqu'il y ait des Auteurs qui ont difficulté la-
dessus de la mettre au rang des Morales, il est trés
4 propos de suivre 1l'opinion contraire qui est la
commune, puisque toutes les Vertus ont besoin de la
Prudence pour leur opération.?

C'est encore le parti d'Epicure que prend le Vayer dans
ses QOpuscules quand il s‘'agit pour lui de considérer la
question controversée des mobiles de la vraie amitié:

Quelque utilité qu'on puisse recueillir de 1'Amitié,
la plupart des Philosophes ne permettent pas que ce
qui ne doit se passer que pour un de ses effets, soit
pris pour la cause, ni que l'accessoire tienne lieu
de principal. Il s'en faut tant & leur dire que l'ami-
tié des hommes, considérez comme raisonnables, doive
8tre fondée sur 1l'intéré&t, que c'est par 12 princi-
palement qu'on la dlstlngue du reste de celle des
animaux. . . C'est ce qui oblige Cicéron & traiter si
mal Epicure, qui rendroit 1l'utilité et le plaisir in-
séparables de 1'Amitié; soutenant que celle des hommes
de vertu qu'il nomme Pyladeam amicitiam, par une com-
positlon que notre langue ne souffre pas, n ‘a rien
qui la fasse estimer que sa propre beauté, et qu'elle
est seulement recherchable A4 cause d'elle-m&me . . .
Cependant si nous voulons quitter les idées pour
suivre la réalité des choses, et considérer 1l'Amitié
selon la portée de notre humanlte. plutdt que par
abstraction, et de la fagon qu' on nous la depelnt
dans 1'Ecole; nous trouverons qu'il n'y en a p01nt
qui n'ait ses lnteréts, et qui sous ce beau prétexte
de 1l'honn&teté, ne s'entretienne principalement par
les considérations de 1'utilité ou du plaisir.?3

L'interprétation épicurienne de l'amitié que le Vayer
ratifie pleinement ici, indique une nouvelle tendance intel-
lectuelle dans 1'évaluation des relations interindividuelles.
L'4ge classique avait placé, et mé&me favorisé, la recherche
mutuelle du respect et de l'admiration & 1l'origine de ces
relations toujours vouées & conférer des actes de noblesse
et de grandeur morale. Le théAtre de Corneille est la par-
faite illustration de cette préférence. Dans son essai in-

titulé "De 1'Amitié,” le Vayer dénonce ceux qui altérent les
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véritables indices de ce sentiment réciproque, en vue de
l'ennoblir dans une tradition idéaliste qui ne se conforme
pas toujours & la nature humaine. La vérité est ce qui est,
et non pas ce qu'on aurait voulu qui soit. Le Vayer s'ins-
pire d'Epicure pour rétablir les intentions qui se trouvent
2 la source et qui ne dimimuent en rien la noblesse de l'ami-
tié. Quoi qu'on dise, en parcourant les annales des grandes
amitiés, on n'en pergoit aucune que 1'intéré&t n'ait motive
directement ou indirectement. En vertu de cette évidence,
il serait fallacieux de concevoir une théorie de 1l'amitié
totalement dénuée de cet aspect utilitaire. Pour le Vayer,
spiritualiser 1'amitié pour la rendre digne de 1l'honnéte
homme, c'est en fait la priver de ses valeurs les plus
humaines.

Nous concluons donc que les affinités épicuriennes de
le Vayer ne sont pas aussi insignifiantes que le laisse en-
tendre Wickelgren. Elles se laissent aisément dissimuler
par le style du rhétoricien et de 1'érudit qui, par pur
scepticisme, ne permet pas au lecteur de 1l'identifier. la
chaleur, l'audace et 1l'enthousiasme qui font encore 1la
gloire de son contemporain Cyrano auraient certainement
changé la fortune de son oeuvre littéraire. Son précieux
savoir aurait peut-8tre atteint et éclairé plus t8t les
esprits qui n'allaient pas tarder 4 consacrer la littéra-
ture 4 1'instruction du grand public.

Si on est aujourd'hui certain de la présence de Cyrano

et de le Vayer dans le cercle gassendiste, on n'ose plus y
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compter Molidre avec la m&me assurance. De nombreuses gé-
nérations critiques se sont fiées & la biographie molié-
resque de Grimarest jusqu'au jour od G. Michaut mit sé-
rieusement en doute son authenticité. Or Grimarest fut 1le
premier & affirmer la participation de Molidre aux cours
de Gassendi. En dépit des efforts de Michaut, la probabi-
1ité de ce fait apparalt plus légitime aujourd'hui74. On
sait par exemple que Molidre entreprit une traduction du

De Natura Rerum de Lucréce - le texte en est aujourd'hui

perdu -, ce qui dénote certainement, sinon 1'inf1uen¢e di-
recte de Gassendi, au moins une affinité de goflt avec lui.
I1 n'est donc pas nécessaire de prendre Grimarest au mot
pour unir ces deux noms, car une simple analyse des textes
suffit & prouver que les tendances intellectuelles de Mo-
lidre n'étaient pas du tout exemptes d'un certain gassen-
disme.

Ainsi, L°®Ecole des femmes dévoile un Molidre s'effor-
¢ant de transcender les conventions et les invraisemblances
sociales pour en tirer une sagesse de la vie. Cette piéce,
mieux que Sganarelle ou L'Ecole des maris, plaide pour la
cause du naturel comme voie du bonheur. C'est 14 que Molidre
explore le concept de 1'honn&teté, ce trésor de 1'age clas-
sique qui avait assimilé dans son évolution sémantique, la
recherche de la vérité dans le savoir, comme celle de la
sincérité dans les moeurs. Ce concept sous-entendait en m&me
temps la pratique de la vertu et la qudte du bonheur. Mo-

lidre s'illustre parmi les écrivains littéraires de son
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sidcle qui se charg@rent d'une étude sérieuse des plaisirs.
Ce groupe suscita, peut-&tre inconsciemment, la campagne
pour la réhabilitation des passions qQu'allaient poursuivre
les penseurs du sidcle suivant. Dans le thé&tre de Moliére,
les passions réclament explicitement les droits que leur
avaient concédés les institutions sociales. Agnds ne perd
rien de sa droiture, ni de son honn&teté quand elle suit

le penchant de ses instincts naturels qui 1'inclinent vers
Horace. Arnolphe, 1'Ecole dans sa pure incarnation, brave
la nature quand il dit & ce derniers "Mais il fallait chas-
ser cet amoureux désir,” ce 4 quoi Agn@s réplique "Le moyen
de chasser ce qui fait du plaisir.”75 Pour Moliédre, il ne
s'agit donc point de chercher ailleurs le bonheur, ni de
1'inventer, car ses ré&nes ne font courir aucun danger 2 la
vertu de 1'honn&te homme. Celui-ci jouit d'une faculté ines-
timable dont le sain fonctionnement exige une connaissance
approfondie du bien et du mal, et une liberté totale dans
le consentement. C'est encore dans l'honn8teté que réside
1'ironie du probléme moral que pose Chrysalde dé&s le début
de la piédce:

Mais comment voules-vous, apré&s tout qu'une bé&te 26
Puisse jamais savoir ce que c'est qu'8tre honnéte?

la réponse de Molidre 3 cette conception erronée se
dégage 4 travers 1l'échec flagrant de 1'Ecole, quand celle-
ci démontre son incapacité d'enseigner 1'honn&teté qui ne
saurait provenir que de la nature, et qui, & elle seule,

détient les clés du bonheur, & savoir, l'épanouissement
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du naturel trop Souvent chassé., Au cours de la fameuse

77 qui s’ensuivit, les critiques avaient disséqué

querelle
la pidce en unités, apr®s avoir isolément mis en relief,
soit 1'irréligiosité, soit 1l'incohérence, soit la vulga-
rité. A la lumilre de ces faits, A. Adam tente de restaurer

1'unité morale de L'Ecole des femmes en disant que "Molidre

a pour toute morale ascétique une hostilité raisonnée et
de principe, qu'il fait confiance & la vie, 4 la spontanéi-
té, 4 la 1iberté.“78 Molidre l'avait du reste prouvé sous
une forme plut8t négative dans L'Ecole des maris ol sa
satire se dirige contre la menace et la peur. Sganarelle
impose une contrainte tyrannique qui révolte Isabelle.
Ariste, au contraire, possdde pour unique atout sa bonté
naturelle et libérale qui suffit & conquérir Léonore et &
faire son bonheur.

L'aspect épicurien de 1'éthique moliéresque semble
donc résider dans la recherche du bonheur selon la nature
et la vérité. Molidre s'associe également au courant gas-
sendiste quand il témoigne, dans le Misanthrope, d‘'une
sympathie manifeste pour Lucréce. Il y a tout un passage
ol Molidre envisage l'aspect problématique de la cécité de
l'amour, passage qu'il transcrit directement du livre IV
du célébre po2me latin. Lucrdce avait consacré ce livre 2
la nature des "simulacres"” et & leurs effets. Molildre y
découvre tout un matériel didactique désigné A "repousser
ce qui peut nourrir notre amour de tourner notre esprit

vers d'autres objets.”79 Epicure enseignait de fuir toute
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attache susceptible de nous causer des ennuis. Lucr&ce 8ou-

ligne ce point de vue en disant que "ceux qui gardent la
t8te saine jouissent d'un plaisir plus pur que les malheu-
reux égarés."

Discernons la relativité dans laquelle le podte pré-
sente ici le plaisir. Ceux qui gardent "la t&te saine”
risquent également d'&tre victimes de l'amour, puisque l'em-
preinte des "simulacres” n'est pas effagable 3 volontés

+ « o 1l'amour esp@re toujours que l'objet qui alluma
cette ardente flamme est capable en m&me temps de
1*éteindre s illusion que combattent les lois de la
nature. C'est le seul cas en effet ol plus nous pos-
sédons, plus notre coeur s'embrasse de désirs fu-
rieux. Les aliments, les boissons, sont absorbés et
passent dans notre organisme; ils peuvent y occuper
des places fixes : aussi est-il facile de chasser 1le
désir du boire et du manger. Mais d'un beau visage
et d'un bel incarnat, rien ne péndtre en nous dont
nous puissions jouir, sinon des simulacres, d'impal-
pables simulacres, espoir misérable que bient8t em-
porte le vent. Semblables 2 1l'homme qui, dans un réve,
veut apaiser sa soif, et ne trouve pas d'eau pour
éteindre l'ardeur qui le consume s il s'élance vers
des simulacres de sources, il s'épuise en vains
efforts, et demeure assoiffé au milieu du torrent

ol il s'efforce de boire; ainsi les amoureux sont
dane 1'amour le jouet des simulacres de Vénus.8l

Lucr2ce - et Moli8re aprds lui - se soucie ici particu-
lidrement des victimes d'un amour malheureux auquel ils ne
peuvent échapper, non pas parce qu'ils en sont incapables,
mais parce qu'ils permettent aux simulacres de leur fermer
les yeux. Alceste semble avoir les siens grands ouverts; fine
ironie et apparence trompeuse. Il ne peut en fait voir que
les défauts de Célimé&ne. Cherchant & éclairer Alceste, Acaste
défend Céliméne de la fagon suivantes

De grlces et d'attraits je vois qu'elle est pourvue 8
Mais les défauts qu'elle a ne frappent point ma vue. @
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Alceste riposte avec empressement:

Ils frappent tous la mienne, et, loin de m'en cacher,

Elle sait que j'ai soin de les lui reprocher.

Plus on aime quelqu'un, moins il faut qu'on le flatte.

Livré & un tel extrémisme, Alceste se prive sciemment
de tout plaisir, mé&me relatif, qu'aurait pu lui procurer
1'amour. Chez lui, ce sentiment se manifeste en pure haine,
comme le constate tristement Célim@nes

Enfin, s'il faut qu'a vous s'en rapportent les coeurs,

On doit, pour bien aimer, renoncer aux douceurs,

Et du parfait amour mettre 1'honneur supré&me

A bien injurier les personnes qu'on aime.

Alceste refldte fort souvent la sagesse ascétique et
parfois négative qu'impliquent certains préceptes d'Epicure.
"Eviter la douleur"*, c'est se garder, se prémunir, et par-
fois m8me, s'effacer. Cette attitude dictée par la prudence,
ou la prévoyance, garantit une ataraxie neutre et passive.
Elle confine en m&me temps la définition du plaisir dans
1l'absence de douleur. Lucrdce avait jugé indispensable d‘'é-
largir ce contexte restreint en proclamant les joies de
l'amour légitimes et accessibles 4 1'homme lucide et clair-
voyant.

Molidre fait revivre cet homme "éclairé“ dans le per-
sonnage d'Eliante. Celui-ci emprunte & Lucréce toute une
tirade dans laquelle il dénonce éloquemment 1l'amour contre-
natures

L'amour, pour l'ordinaire, est peu fait & ces lois,

Et 1'on voit les amants vanter toujours leur choix

Jamais leur passion n'y voit rien de blé&mable,

Et dans 1l'objet aimé tout leur devient aimable;

Ils comptent les défaute pour des perfections,
Et savent y donner de favorables noms,
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Molidre utilise littéralement les mé&mes exemples que
Lucréce, mais il ajoute parfois & dessein certains détails
pour mieux renforcer les fatalités de 1l'amour aveugle.
Ainsi, le vers "Une peau noire a la couleur de miel” ap-
parait chez Molidre accompagné de son oppoSé:

La plle est aux jasmins en blancheur comparable
La noire 4 faire peur une brune adorable;

Ce parralldle est suivi d'un autre aussi bien tranché
qui conviendrait merveilleusement au contexte du livre IV,
mais qui ne s'y trouve pass

La maigre a de la taille et de la liberté;
la grasse est dans son port pleine de majesté;

Le vers suivant est le plus littéralement traduit de
touss:s “Une femme malpropre et puante est une beauté négli-
gée,” Molidre l'allonge pour mieux isoler les mots-clés de
l'originels

La malpropre sur soi, de peu d’attraits chargée,
Est mise sous le nom de beauté négligée;

Doit-on voir ici un plagiaire & 1'oeuvre? La filiation
est trop évidente pour ne pas 8tre un hommage rendu i Lu-
créce, Molidre se plaft jusqu'd jouer sur les mots du poédte.
Chez ce dernier, la "géante" est une "merveille;" Molilre
applique cet attribut 4 la "naine". La th&se demeure pour-
tant la m&me chez les deux podtes. Lucr&ce démontre comment
les "Vénus"” mettent "tous leurs soins & dissimuler les cou-
lisses de leur vie aux amants qu'elles veulent retenir en-
chaInés."B3 tandis que Molidre se sert des mémes descrip-

tions pour prouver
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« +» « qu'un amant dont l'ardeur est extréme
Aime jusqu'aux défauts des personnes qu'il aime.

C'est en ces vers que se termine la tirade d‘*Eliante.
Ce personnage transparalt clairement comme l'organe du bon
sens et de 1'équilibre qu'il faut savoir garder pour que
1'amour soit heureux. Alceste évoque cependant une certaine
sympathie, et impose par moments le respect de son audi-
toire, parce qu'il fait preuve d'une perception fine et
sensible. Son pessimisme le conduit lentement et inévita-
blement 4 la décision tragique de fuir le monde. Pourtant,
la prudence dont il témoigne, illustre merveilleusement la
maxime épicurienne ol il est prescrit de fuir la douleur.
Mais on n'ose plus s'arr8ter d cette clause restrictive que
chérissait l'épicurisme antique, depuis que Lucrdce sut si
efficacement ramifier 4 cette philosophie, l'éthique con-
créte du bonheur dans l'amour. Ce prosélyte embrassait
pleinement les principes et les détails de la doctrine
qu'il voulait concilier 4 la mentalité de son silcle et &
l'esprit romain. Pour ce faire, il atténua la notion de
continence et de retraite par un transfert d'accentuation,
pour que 1l'immanence du bonheur se congoive dans l'action,
plutdt que dans l‘'abnégation.

Molidre, homme de thé&tre, par conséquent homme d'ac-
tion, se fie tout entier 4 l'oeuvre de Lucréce ol il dé-
couvre également qu‘'on ne peut "vouloir se m8ler de cor-
riger le monde."84 encore moins de le fuir. Montaigne et
Gassendi lui avaient aussi appris cette legon. On fait son

bonheur dans la société, et non pas loin d'elle, par la
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recherche calculée et le maintien d'un esprit clair, équi-
1ibré et averti. Ce que le philosophe du jardin concevait
possible dans un isolement relatif, Lucré&ce le reformulait
dans 1l'engagement puisque, selon lui, 1'8tre essentielle-
ment sociable qu'est 1'homme, va & l'encontre de sa nature
quand il s'éloigne de ses semblables. Moliére reproduit si
bien cette notion que Son Alceste demeure au thé&dtre un
héros "anti-climatique”. Et J.-J. Rousseau a eu beau dire,
les “"alcestes” de la société font leur propre malheur, tout
en faisant violence 4 leur propre humanité, parce qu'ils
s'obstinent 4 s'incliner contrairement au penchant naturel
de la sociabilité que l'homme manifeste spontanément.

Les héros épicuriens du Misanthrope sont & coup sfr
Eliante et Philinte. On peut leur reprocher leur manque
d'éclat, de mystdre ou de pompe. Ces lacunes ont souvent
1'effet de diminuer 1'intér&t d'une pildce. Mais quand il
s'agit d*8tre didactique - et il est évident que Molildre
veut 1'&tre -, il convient fort souvent au dramaturge de
confier les messages aux personnages sSecondaires. D'une
fagon tréds subtile, Eliante et Philinte font la legon &
Alceste qui se laisse entralner dans un engrenage de mal-
heurs aprés s'&tre trouvé la victime des pidges que lui
a tendus sa propre misanthropie. Ces deux personnages dé-
couvrent leur bonheur dans un marisge basé sur l'estime et
1'honn8teté qu'ils surent assortir dans leur esprit & leur
convenance., Ils sont peut-8tre les personnages moliéresques

4 avoir le mieux illustré l'ataraxie épicurienne, et 2
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1'avoir mise en scé&ne dans sa forme sociale la plus équi-
librée et la plus moderne.

Quant au sujet de la priorité immédiate du corps sur
1l'esprit qui séparait encore les gassendistes des carté-

siens, c'est dans Les Femmes savantes que Molidre révéle

ses préférences. Quand Philaminte réagit avec indignation
contre 1'indifférence de son mari, Chrysale, envers 1'i-
gnorance oll est Martine des régles de Vaugelas, en faveur
de ses dons culinaires qui, seuls, lui importent, la sc@ne
se poursuit de la fagon suivantes

Chrysale

Oui, mon corps est moi-méme, et j'en veux prendre soin.
Guenille, s8i 1l'on veut, ma guenille m'est chére.

Bélise
Le corps avec l'esprit fait figure, mon frére;
Mais, si vous en croyez tout le monde savant,
L'esprit doit sur le corps prendre le pas devant,
Et notre plus grand soin, notre premi&re instance,
Doit &tre a4 le nourrir du suc de la science.
Chrysale

Ma foi, Si vous songez 3 nourrir votre esprit,
C'est de viande bien creuse . . .

Ici, Moli2re laisse discerner son penchant pour la pré-
pondérance naturelle du corps sur l'esprit, prenant ainsi
le parti des gassendistes contre les cartésiens. Dans Le
Mariage forcé, Descartes est encore la cible de ses mo-
queries quand Sganarelle s'adresse & Marphurius en ces mots:
Marphurius
Seigneur Sganarelle... Notre philosophe ordonne de ne

point énoncer de proposition décisive, de parler de
tout avec incertitude, de suspendre toujours son juge-
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ment; et par cette raison, vous ne devez pas dires
"Je suis venu;" maiss "Il me semble que je suis venu."

Sganarelle
Il me semble:

Marphurius
Oui.

Sganarelle

Parbleu! I1 faut bien qu'il me le semble puisque cela
est,

Marphurius

Ce n'est pas une conséquencej et il peut vous sembler,
sans que la chose soit véritable.

Sganarelle

Comment? Il n'est pas vrai que je suis venu?
Marphurius

Cela est incertain et nous devons douter de tout.
Sganarelle

Quoi? Je ne suis pas ici, et vous ne me parlez pas?
Marphurius

I1 m'apparalt que vous 8tes 14, et il me semble que
je vous parle; mais il n'est pas assuré que cela soit.

Sganarelle
Eh! que Diable! vous vous moquez. Me voild, et vous
voila bien nettemegt. et il n'y a point de me semble
a4 tout cela . . .B

Sganarelle maintient son doute m&me en face des

marques corporelles causées par la bastonnade qu'il inflige

dans la suite 4 son ami. FAché de ne pouvoir "tirer une

parole positive de ce chien d'homme-la,"87 Marphurius en

sort & la fois outragé et confus. Cette sce@ne dénote égale-
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ment le dédain de Molidre pour la nouvelle scolastique qui,
selon lui, mérite le méme sort que l'ancienne. I1 approuve
le savoir pourvu qu'il serve a4 améliorer la condition hu~
maine, et qu'il aide & ennoblir 1'&tre humain. Mais quand
le savoir est recherché peur satisfaire la vanité, il de-
vient futile et intolérable. C'est d'ailleurs la th&se que

soutient Moli2re dans Les FemmesS savantes, et dans une cer-

taine mesure, dans Le Bourgeois Gentilhomme. Thomas Diafoi-

rus du Malade imaginaire rappelle bien l'écolier limousin
de Rabelais qui ne sait appliquer ses connaissances mal
dirigées que pour engendrer des méprises.

Certains critiques ont voulu voir & tout prix un sys-
te&me philosophique 4 l1l'intérieur des pi&ces de Moli2re. Ne
nous empressons point 2 leur exemple de faire de ce drama-
turge qui vivait pour le théatre, un philosophe malgré 1lui.
Cependant, Molidre s'était fait de trés t8t remarquer par
son esprit philosophique au point oll Boileau jugea le thé-
Atre indigne d'un esprit si doué pour la spéculation abs-
traite. En dépit du respect et de l'admiration que l'entou-
rage de Moliére avait pour lui dans ce domaine, il semble
ne s'y &tre jamais attaché essentiellement. Pourtant, il
sut combiner dans ses pidces ses vues sur les sujets d'in-
t&rét pour 1l'époque, y compris la philosophie. Puisqu'il
n'est pas un hasard que Molidre appartienne au courant gas-
sendiste ol 1la libre pensée est & 1l'honneur, c'est donc en
signe d'adhésion que son théf&tre prend manifestement le par-

ti de la nature contre ceux qui agissent en dehors de ses
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lois, et finissent par lui &tre étrangers. Ceux-ci sont
1'objet de son ridicule impitoyable & travers lequel res-
sortent ses gofits pour la vérité, le bon sens, 1'honn8teté
et la vertu.

Brunetidre attribue en partie cette attitude & 1la
prédilection de Molidre pour l'épicurisme de Rabelais et
de Montaigne. Nitze maintient de plus que Molidre emprunta
4 Charron ses idées sur la prud‘hommie et la volupté. On
ne peut donc prétendre que ce comédien ait été totalement
indifférent & la recrudescence de ferveur pour Epicure en
plein épanouissement au moment ol il congoit ses pidces.

On doit tout au moins concéder A Molidre le titre de
philosophe quant 4 ses idées sur la morale. Mornet n'hé-

site pas 4 faire de L'Ecole des femmes le noeud de 1'é-

thique moliéresque, et, s'il faut le prendre au mot, ce
dramaturge était épicurien de tendances. Aprds avoir ana-
lysé avec soin le répertoire d'oeuvres morales dont 1'é-
poque de Molildre s'était nourrie, Mornet est porté 2 con-
clure qu' "il s'agissait de prendre parti entre deux pié-
tés qui entralnent deux conceptions de la vie, de fait
sinon par raisonnement, on ne pouvait pas ne pas choisir.
D'un c8té celle qui nous demandait . . . de hair tout
plaisir hors les satisfactions de la piété et du devoir

88 C'est la notion qui convenait aux mystiques

accompli.”
et aux aspirants du bonheur de l'au-deld. De 1l'autre c8té,
il y avait celle "qui voulait 8tre, comme le dira le Tar-

tuffe, 'humaine et traitable' qui distingue entre les
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plaisirs, entre les passions, qui approuve les attachements
terrestres du coeur, quand ils sont honn8tes, permet de
travailler 4 acquérir honn@tement certains biens de ce
monde, d'8tre 'honn&te homme' et de gofliter les plaisirs
d'une société délicate.” En face de ces deux partis si ra-
dicalement tranchés, Molidre s'identifie clairement avec

le second. Le camp ennemi se courrougait contre les pas-
sions, et considérait le théAtre comme un péché. A ceux-ci,
Molidre préfére les amants de la douce joie comme "Mlle de
Scudéry, la vertueuse Sapho, qui donnait son coeur en
'honnéte amitié' 3 Pellisson, Mme de la Fayette, 1liée pour
le moins d'Honn&te amitié & la Rochefoucauld . . . et Mme
de Sévigné qui aimait bien Nicole et Dieu, mais qui aimait
encore plus sa fille et ne croyait pas pécher en relisant

le Grand Cyrus ou Cléop&tre.“89

Si Molil2re exclut bien souvent la religion de sa pen-
sée, et la condamne m&me 2 certainé endroits, c'est parce
qu'il trouve dénaturées les exigences de la morale chré-
tienne qui, en vertu de la corruption de l'homme, incite &
la sublimation par la volonté des tendances les plus hu-
maines. Le mot-clé pour 1l'éthique moliéresque demeure cer-
tainement liberté, celle de penser comme celle d'agir selon
la nature. Or, se plier sans cesse aux codes sociaux qui,
en fin de compte, prennent le dessus, n'est-ce pas vivre
en dehors de la vérité? Aussi le dramaturge se plalt-il 2
barbouiller du fard social certains personnages au point

ol ceux-ci perdent totalement l'optique de leur identité
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originelle et véritable. A 1l'instar de La Bruy2re et de la
Rochefoucauld, Mcli2re devait éventuellement parvenir &
la conclusion tragique qu'il est impossible & 1'homme de
vivre pleinement dans la sincérité. Analysant le concept
de la vérité dans sa portée artistique, A. Szogyi sugglre
que "perhaps the central problem in Molildre's development
as a playwright was his addiction to truth-telling. He
might very well have founded the modern drama in France
instead of Diderot, if he had been allowed to.“90 I. Wade
remarque 4 ce sujet que, dans trois comédies centrales 2
la pensée de Molildre, "the question which is put is always
that of sincerity s in Tartuffe, it is outside of man;
in Dom Juan, it is inside; in the Misanthrope, it is every-
where and nowhere."91
I1 est donc clair que la recherche de la vérité, comme
celle de sa révélation, découle du "naturalisme" de Molidre
qui le porte 4 critiquer et 2 mépriser le bourgeois. Molildre
déplore que la préciosité ait causé tant d'obstacles 2 1'ex-
pression naturelle de 1l'amour, continuant ainsi, dans ses
effets, la tradition chevaleresque de 1l'amour courtois.
Dans ses incessantes volte-faces, la critique varie
sur les nombreuses interprétations accordées au "natura- .
lisme” de Moli&re. Bénichou dénote que ce dramaturge mora-
liste rechercha en vain l'union entre "1l'épanouissement
selon la nature et l'esprit d'acquiescement aux normes so-

w92

ciales. Mongrédien reprend cette notion dans sa Vie pri-

vée de Molidre en insistant sur la participation du comé-
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dien au courant sceptique et épicurien, particulidrement 2
1'h8tel le Vayer et chez Ninon de Lenclos. Brisson lui,
p&che par subjectivisme en voulant réduire son oeuvre &

un simple miroir compensateur du Poquelin cocu, tandis que
Jouvet exclut toute idée de naturalisme pour mieux appré-
cier l'artiste & 1l'oeuvre. Mornet nous semble le plus sage
de tous parce qu'il s'en tient aux textes pour mieux dé-
montrer l'aspiration d'une pensée au naturel et 2 la rai-
son. Et dans la longue liste de critiques qui se sont éver-
tués & cerner les préceptes moraux du théitre de Moliédre,
il n'en est pas un seul A avoir négligé la place centrale
qu'occupe la nature dans cette oeuvre, et c'est certaine-
ment ce qui 1'identifie le plus clairement avec le courant
néo-épicurien.

Nous concluons ainsi que 1l'épicurisme de Moli2re est
sans doute subtil, on dirait m8&me inconscient, mais non
moins vivant. la recherche du bonheur qu®'il fait résider
dans l'expression pure et simple du naturel, demeure essen-
tielle 4 son théftre. Il s'est peut-8tre davantage attardé
4 explorer les lieux communs ol on prétendait trouver 1le
bonheur - et ol ce bonheur y était le moins - qu'd enseigner
les voies de sa découverte. Il n'est pas pour autant étran-
ger & la campagne néo-épicurienne, puisque son thédtre im-
plique une critique acerbe de la Scolastique, de la Science
mal dirigée, et des médecins qui croient posséder toutes
les connaissances. Mais en mé&me temps, Molidre semble insé-

rer une structure en filigrane oll le savoir mis au service
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de 1l'épanouissement des instincts et des dons naturels,
transparatt comme une valeur importante & sa morale. C'est
en cela qu'il est bien épicurien et qu'il s'impose ainsi
au groupe des gassendistes, sinon comme le propagateur
d'un systdme qu'il n'ignorait certainement pas, au moins
comme un penseur qui, ayant saisi dans sa forme la plus
pratique et la plus équilibrée la pertinence de ce systéme,
en fit valoir certaines de ses notions par le truchement
de 1l'art.

Contrairement 2 Moliére, La Rochefoucauld s'attacha
&4 faire 1'esquisse d'une morale théorique. On n'hésite plus
4 identifier ses idées sur la vertu avec celles d'Epicure.

93

Il existe mé&me tout un ouvrage sur la question’”. L'auteur
y présente, dans leur interaction, les trois éléments sur
lesquels évolue la pensée de La Rochefoucauld, 2 savoir,
1'humeur, 1l'amour-propre et la fortune. Malheureusement,
cette étude se heurte 4 des contradictions fondamentales -
tels le libre-arbitre d’Epicure et le déterminisme foncier
de La Rochefoucauld - au point ol elle persuade & peine de
la prévalence qu'elle assigne 3 1'humeur sur les deux autres
dans les Maximes. Elle convainc encore moins de "1l'impres-
sion” que "la théorie de 1'humeur” d'Epicure eut sur la
pensée de La Rochefoucauld, puisqu'elle admet que cette
dite théorie n'était que "secondaire dans le systéme épi-

curien."gu

C'est L. Hippeau qui rendit plus tard justice 2 1'épi-

curisme de La Rochefoucauld dans une analyse qui est peut-
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8tre moins spéculative, mais qui est certes plus consé-
quente. Hippeau proc&de déductivement par élimination, pour
mieux saisir la portée épicurienne de cette théorie, en
démontrant d'abord que la vertu ne saurait découler des
sources stoiques et sceptiques auxquelles la critique a
coutume de l'attribuer. Il parvient ainsi & conclure que,
selon les Maximes, pour arriver au bonheur, il faut prati-
quer la vertu. Or celle-ci ne sait se manifester qu'en
vices déguisés, Par conséquent, loin d'éviter le vice, le
sage se doit de le sublimer, comme l'exprime bien la
maxime 182: "Les vices entrent dans la composition des
vertus comme les poisons dans la composition des remédes.
La prudence les assemble et les tempére et elle s'en sert
utilement contre les maux de la vie."

Si La Rochefoucauld était le stoicien par excellence
qu'on tend & voir en lui, il confierait & la raison le pri-
vilége d'agencer les ressources capables de produire un tel
effet. Mais en laissant & la prudence le soin de synthé-
tiser, de pallier et de raffiner les vices pour les trans-
former en vertus, La Rochefoucauld se joint aux épicuriens
et va mé&me plus loins

« « + la prudence, dans son systéme, assume un r8le

original, elle n'est pas seulement, comme dans 1l'épi-

curisme classique, la faculté qui pratique l'arith-
métique des plaisirs, mais pour construire une vertu
qui est épicurienne (puisqu'elle est un remdde utile)
elle fait appel & des éléments que 1l'épicurisme clas-
sique condamnerait parce qu'anarchiques et acteurs de
désordre tels que l'ambition, la vanité, le désir de
la gloire qui paraissaient contraires a4 la poursuite

de la bienheureuse ataraxie.95

C'est cette filiation épicurienne qui fait de La Roche-
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foucauld un précurseur des "philosophes” du si&cle suivant,
car ceux-ci s'efforcdrent aprés lui de réhabiliter les pas-
sions pour les mettre au service de la vertu, par conséquent,
du bonheur.

En ce qui concerne Molidre et lLa Rochefoucauld, on ne
peut donc aisément démontrer leur acquiescement au néo-
épicurisme sans se livrer nécessairement 4 de nombreuses
inférences. Tel n'est pas le cas pour leur contemporain lLa
Fontaine qui révé@le tout bonnement son appartenance quand
il se proclame "disciple de Lucré&ce® dans son “Poéme du
Quinquina” (1682). L'histoire a déja établi que la carriére
philosophique de Gassendi & Paris correspond 2 la vie pro-
vinciale de lLa Fontaine. Il est donc certain que ces deux
épicuriens ne se sont jamais rencontrés. Le fabuliste fait
preuve d'un gassendisme fervent qu'il détient sans doute
de Bernier, car, d&s 1674, celui-ci se rend régulidrement
chez Mme de la Sabli2re ol loge La Fontaine depuis deux
ans.

la Fontaine ne prétend rien inventer. Il travaille
dans un cadre commode et familier au public sur du tout
fait que lui fournit la nature dans ses diverses manifes-
tations. En elle, il place toute sa confiance, et dans son
sein sont cachés les remd8des 4 nos maux. Son “podme du
Quinquina” n'est qu'une illustration parfaite de ses senti-
ments sur la force et les vertus de la nature. Le mal qui
l'occupe, c'est la fidvre dont l'origine était encore un

mystdre. Il envisage l'interprétation que "L'Ecole” 1lui
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attribuait faussement, de m&me que les remddes qu'elle pro-
posait & sa guérison. Mais hélas, admet le fabuliste, "On
n'exterminait pas la fidvre, on la lassait.”

Pourtant les Iroquois qui sont des peuples "sans lois,
sans arts, et sans science"” n'en sont gudre menacéss:

La vie apr2s cent ans chez euxXx est encore belle.
Ils lavent leurs enfants aux ruisseaux les plus froids.,

L'ignorance serait-elle donc un abri contre les maux
des peuples plus civilisés? Le sort, dans son ironie, veut
que "les fils du savoir" ne sachent se maintenir en vie que
par l'usage fréquent de rem@des. Mais en fin de compte,
ceux-ci

Relichaient, resserraient, fgisaient un nouvel homme,
Un nouvel homme! un homme use.

Puisque la question n'est pas aussi bien tranchée, la
gageure est d'appliquer nos connaissances 4 préserver la mé-
decine dans 1'esprit de la nature. Dans le premier chant,
la Fontaine fait un long exposé des données biologiques,
depuis le phénoméne de la circulation du sang jusqu'aux
frissons que cause la fidvre. Ces données étaient soutenues
par Descartes et Harvey qui étaient alors les représentants
de "L'Ecole”. Le fabuliste se prend & leurs données qu'ils
faisaient découler de prémisses insatisfaisantes. Pour ceux
qui étaient atteints de ce mal terrible, la rechute était
toujours imminente, ce qui porte le podte 4 interroger 1la
nécessité de la vie dans ses conditions;:

Qu'importe-t-il de nattre, si, d&s la naissance
On n'a pas le loisir de gofiter la lumilre.

La Fontaine se met ensuite 2 évaluer quantitativement
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la vie de 1'homme qui lui semble pour la plus grande partie,
occupée par le sommeil et par la maladie - sans oublier
l1'agonie de la premidre et de la seconde enfances;

Misérables humains, combien possédez-vous

Un présent si cher et si doux?

Retranchez-en le temps dont Morphée est le maltre;
Retranchez ces jours superflus

0Q notre &me ignorant notre &tre

Ne sent pas encor, ou bien ne sent plus;

Otez le temps des soins, celui des maladies,
Intermé&de fatal qui partage nos vies,

La fidvre quelquefois fait que dans nos maisons
Nous passons sans soleil trois retours de saisons.
Ce mal a le pouvoir d'étendre

Autant et plus encor son long et triste cours;

Un de ces trois cercles de jours

Se passe 4 le souffrir, deux autres & l'attendre.

Pour ce qui reste donc dans la vie ainsi calculée, elle
ne vaut certainement pas la peine d'&tre vécue. Est-ce le
*La Fontaine pessimiste” comme on se plalt si souvent 2
l'appeler? Non. L'épicurien se met bient8t & l'oeuvre puis-
que le second chant du po&me s'ouvre avec l'espoir de la
guérison. "L'Ecole” errait quand elle tenait la fidvre pour
toute autre chose qu'une simple altération du sang96z

J'ai fait voir ce que croit L'Ecole et ses supp8ts.

On a laissé longtemps leur erreur en repos;

Le quina 1'a détruite, on suit des lois nouvelles.

Arridre les humeurs; qu'elles p&chent ou non,

La fidvre est un levain qui subsiste sans elles:

Ce mal si craint n'a pour raison

Qu'un sang qui se dilate et bout dans sa prison.

Si les mé&mes causes produisent les m@mes effets, il ne
faut pas aller tré&s loin pour trouver dans la nature des phé-
nomé@nes analogues, tels les débordements du Nils

« « « certain bouillonnement

Par le nitre causé fait ce débordement.

C'est ainsi que le sang fermente nos veines;
Qu'il y bout, qu'il s'y meut dilaté par le coeur.
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La Fontaine chante ici les merveilles de la nature et
les bienfaits de la science expérimentale, tout en incitant
1'homme 4 les mettre au service de sa propre guérison:

Tout mal a son rem&de au sein de la nature

Nous n'avons qu'd chercher s de 13 nous sont venus

L'antimoine avec le mercure,

Trésors autrefois inconnus.

Le quin ré&gne aujourd*hui . . .

Ce n'est pas tout de l'avoir découvert, il faut savoir
en outre l'appliquer efficacement. La forme et le dosage ré-
clament 4 leur tour toute une expertise. L&, la raison se
joint 4 l'expérience, et La Fontaine ne se m&le pas de dé-
couvrir laquelle des deux est soumise 34 l'arbitrage de

1'autre:s

Nos besoins en font leur apanage:
Les arts sont les enfants de la nécessité.

Le fabuliste rend ensuite grfce au hasard d'avoir jeté
le "quina" sur le chemin de la science, et d'avoir ainsi
sauvé pour la gloire de la France, Condé, Colbert, tant
d'autres moins connus. Et m&me quand il se réjouit de cette
heureuse découverte, La Fontaine est encore une fois amené
4 la triste pensée de la nécessité des rem&des. Comment
1'homme s'est -il trouvé sous une telle dépendance?

Les Muses m'ont appris que 1l'enfance du monde

Simple, sans passions, en désirs inféconde,

Vivant de peu, sans luxe, évitait les douleurss

Nous n'avions pas en nous la source des malheurs

Qui nous font aujourd'hui la guerre.

La Fontaine semble ici devancer Rousseau en suggérant
que la civilisation avait contribué A corrompre le genre

humain. Selon lui, l'homme dut lui-mé&me faire son propre

malheur quand il perdit tout sens de la mesure. Cette pensée
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mé&ne La Fontaine tout droit A& Lucréce qui lui apprend que,
dans sa générosité, la nature nous laisse le soin d'agencer
ses ressources infinies 4 nos besoins. Mais, ajoute-t-il:

En abusant du bien, tu fais qu'il devient mal.

Ce vers illustre bien la legon d'Epicure sur 1l'ataraxie
od l'expérience et la raison déterminent de concert la juste
mesure. Bref, La Fontaine dévoile dans son "Po&me du Quin-
quina®” son maftre, la source de ses illustrations et son
but ultime s Son inspiration, c'est Lucrdce, et ses données
sont tout 4 fait accessibles dans les articles récemment
publiés sur les progrds de la science expérimentale. Quant
4 la fin qu'il se propose, elle n'est autre que celle d'Epi-
cures

Corrigez-vous, humains, que le fruit de mes vers
Soit 1'usage réglé des dons de la nature.

D'une fagon plus générale, lLa Fontaine se rattache au
courant néo-épicurien par sa volonté absolue de n'imposer
aucune contrainte & sa pensée qu'il tient A exercer libre-

97 aux Contes est bien une exigence de ce

ment. Sa Préface
droit sacré, et la seule référence qu'il fasse & Montaigne
dans toute son oeuvre refldte son admiration pour la li-
berté. Pourtant, Montaigne est partout dans son oeuvre.
L'influence de celui-ci, ainsi que celle de Bernier, ressort
davantage dans 1'intérét que porte La Fontaine aux animaux.
Cet attrait est trop prononcé pour n'é€tre qu'une simple
sympathie. Le fabuliste qui s'est nourri d'Esope, éprouve

pour ces 8tres un Sentiment plut8t fraternel. Ceci est évi-

dent quand il se plalt A& relater tous les faits qui ne dis-
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tinguent gul@re les animaux des hommes,

Dans son "Discours A Monsieur de La Rochefoucauld" par
exemple, La Fontaine observe les lapins qui s'exposent
au m&me danger, sit8t que le précédent est oublié, tout
comme les hommeS:

Dispersés par quelque orage

A peine ils touchent le port

Qu'ils vont hasarder encor

M&me vent, méme naufrage.

En vrai psychologue du comportement humain, le fabu-
liste démontre dans la suite 3 La Rochefoucauld ques

Le roi de ces gens-14 n'a pas moins de défauts

Que ses sujets, et la nature

A mis dans chaque créature

Quelque grain d'une masse oll puisent les esprits.

Si ce n'est 14 du gassendisme dans sa plus claire ex-
pression, qu'on reconnaisse tout au moins la référence &
Cyrano et 4 Bernier. Ces pionniers du néo-épicurisme s'é-
taient évertués 2 insister sur l'animalité de 1‘*homme, "une
nouveauté, une originalité déconcertante,” pour user de
1l'expression de Faguet. L'homme de la Renaissance s'était
ennobli et s'était placé & un point si élevé dans la na-
ture, qu'il était parvenu & perdre tout sens de perspec-
tive et de relativité. Montaigne interrogeait déji cette
tendance présomptueuse, 8i bien que la publication des
Essais marque une rupture de relais dans le phénom&ne de
la déification humaine qui ne va pas tarder A céder 3 ce-
lui de la quasi-humanité des animaux. lLes naturalistes

s'arr8tent davantage & de nombreuses observations, fort

souvent curieuses, pour démontrer une certaine parenté
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entre les animaux et les hommes. La Fontaine les rejoint,
et il met tant de chaleur & accomplir cette tlche, qu'il
s'impose sous peu comme le champion des écrivains natura-
listes de son si&cle. Descartes était 1l'organe du parti op-
posé, puisqu'on lui attribuait la théorie des animaux-.
machines. Le fabuliste eut plus tard & avouer, dans une
lettre de 1687 2 la Duchesse de Bouillon, qu®' "il a été
bien étonné quand on lui a dit que Descartes n'est pas
1'inventeur de ce systé&me que nous appelons la machine des
animaux, et qu'un Espagnol l‘'avait prévenu." Quoi qu'il

en soit, la Fontaine avait déjd opté pour le parti de Mon-
taigne afin de s'adonner 3 une sévére critique des théo-
ries cartésiennes.

Dans sa fable "Les souris et le Chat-huant,” sa cible
est clairement Descartes:

« « +» qu'un Cartésien s'obstine

A traiter ce hibou de montre et de machine:

Quel ressort lui pouvait donner

Le conseil de tronquer un peuple mis en mue?

Si ce n'est pas 134 raisonner,

La raison m'est chose inconnue.

La Fontaine reconnalt dans les animaux une faculté
capable de raisonner et une organisation sociale sem-
blables & celles des hommes, association que laissait déja
entendre Montaigne dans son Apologie, et que nous avons
relevée dans L'Autre monde de Cyrano. Mais c'est dans le
fameux “Discours & Madame de la Sabli2re” que La PFontaine

se livre 4 une argumentation purement philosophique, et

qu'il applique & la lettre la méthodologie gassendiste.
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S'adressant 4 sa ch3re Iris, il s'efforce d'abord d'exposer
en termes simples et clairs, la doctrine cartésienne qu'il
va ensuite récuser. Sa source unique de documentation est
la nature qui manifeste ses lois dans les animauxXx comme
dans les hommes. Sa diatribe est solidement argumentée par
quatre expériences distinctes. La premidre concerne un
vieux cerf dont l1l'instinct de conservation est mis a 1'é-
preuve par la provocation de chiens affaméss

Que de raisonnements pour conserver ses jours!:

Le retour sur ses pas, les malices, les tours,

Et le change, et cent stratag@mes

Dignes des plus grands chefs . . .

Vient ensuite celle de la mdre perdrix. Son instinct
maternel l'incite & protéger ses petits, et lui inspire
une habileté telle qu'elle détourne m&me le chasseur 3 qui
Descartes approprie le monopole de la raison:! Que dire de
la société des castors qui savent s'organiser si intelli-

gemment contre les rigueurs de 1°'hiver?

Que ces castors ne sont qu'un corps vide d'esprit,
Jamais on ne pourra m'obliger 4 le croire.

Bernier avait déjd noté le pragmatisme de leur esprit
dans son Abrégé. Quant aux boubacks polonais, ils n'ont
rien 3 envier de la raison humaine, tant leurs stratagmes
débordent de finesse, d'adresse et de subtilité!

C'est alors le moment pour Descartes - que La Fontaine
appelle le "rival d'Epicure” - de se lancer dans la mélée.
I1 ne peut alors opérer que par l'intermédiaire de ses
oeuvres qui soutiennent que les animaux sont seulement mu-

nis d'une mémoire corporelle. Selon Descartes, l'objet et
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1'instinct leur suffisent, et la mémoire qui leur manque
détermine l'action humaine. Au demeurant, les conclusions
cartésiennes sur 1'4me des b&tes sont inconséquentes avec
les principes du mouvement des corps. Avant de terminer
son "Discours”, La Fontaine y ins@re une autre fable inti-
tulée "Les deux rats, le renard et l'oeuf," pour élucider
davantage ses idées sur la mémoire des animaux, et pour
prouver incontestablement que cette mémoire ne saurait
8tre qu'a la source du don d'invention dont ils font preuve
en face de la nécessité.

C'est donc dans ce "Discours” que La Fontaine se ré-
vdle gassendiste par excellence, dans sa méthode comme dars
ses conclusions. C'est encore 13, mieux que dans toute
autre fable, qu'il dénonce l'arbitraire du mécanisme car-
tésien. Il supporte ouvertement la théorie de 1'&me maté-
rielle gassendiste qu'il a su mieux exprimer que Bernier:

J'attribuerais a4 1‘'animal

Non point une raison selon notre manilre,

Mais beaucoup plus aussi qu'un aveugle ressort!

Je subtiliserais un morceau de matidre,

Que 1'on ne pourrait plus concevoir sans effort,

Quintessence d'atome, extrait de la lumildre,

Je ne sais quoi plus vif, et plus mobil encor

Que le feu . . .

Ce fameux "Discours 4 Madame de la Sablidre", nous le
savons, provoqua un échange d'articles, d'un ton souvent
enflammé, entre Busson et Jasinski : cette controverse
tournait d'ailleurs autour d'une question d'antériorité,
chacun de ces érudits voulant avoir le premier formulé ses
vues. Ils s'occupaient en m&me temps du m8me sujet, mais

98

Jasinski fit d'abord paraltre son étude’" selon laquelle
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Bernier fut 1l'écrivain principal - sans 8tre pour cela
l'unique - dont La Fontaine s'est inspiré aprd&s 1670. Cet
article reste tréds prds de 1'Abrégé pour conclure que
"parmi les8 pageS que nous avons citées, si plus d'une a
visiblement servi de source, d'autres n'offrent que des
parentés plus que des concordances, mais ces concordances
nous paraissent encore capitales." Busson avait évidemment
jugé nécessaire de réfuter l'article de Jasinski pour sauve-
garder une certaine originalité au sien. En fait - ce dont
Jasinski se défend dans son article de 193599 -, il n'était
pour lui question que d'établir le gassendisme du "Discours”
4 la lumilre du texte de 1'Abrégé, "non pas tant de sources
que de doctrines d‘'ensemble," car, s'empresse-t-il de pré-
ciser, "nul, que je sache, ne s'était avisé de chercher
toute l'armature gassendiste 3 travers les Fables; nul
n'avait soupgonné le lien entre la physique et la morale,
ce qui constituait le vif de ma démonstration.”loo

En ceci, que justice soit rendue & l'article de Ja-
sinski qui, pour ce qu'il s'est proposé d'accomplir, di-
vulgue une filiation gassendiste trop claire pour n'8tre
qu'une simple co'incidence. Se trouvant ainsi devancé, Busson
transf@re l'objectif de Jasinski & la seule considération
des sources pour réduire les conclusions de celui-ci 2 de
simples possibilités. Parce que Jasinski avait admirable=
ment réussi & rapprocher textuellement le "Discours" de
1'Abrégé de 1678, Busson tente de re jeter la théorie m&me

selon laquelle La Fontaine aurait connu cet ouvrage en ma-
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nuscrits "Ce n'est pas impossible,” dit-il, mais ce n'est

101 11 admet ainsi la plausibilité du

qu'une hypothése,"
fait, mais il s'amuse en m&me temps 4 ébranler par l'effet
du doute, "la source principale" de Jasinski, ce qui, 2
coup sfir, allait révolter ce dernier:
I1 faudrait d'abord ne pas jouer sur les mots. M.
Busson admet que Bernier fut le "directeur d'études*
de La Fontaine, que spécialement sur la question
de 1'&me des b&tes il dut avoir avec lui des "con-
versations et discussions”. Plaisant aveu! Que La
Fontaine ait eu de Bernier un texte écrit ou un
exposé oral, la différence apparalt mince; et 1l'on
ne doit pas moins se reporter aux pages de 1l'Abrégé
dont 1'exposé tira nécessairement sa substance.l02
Jasinski nous semble avoir raison sur ce point. Les
réfutations de Busson ne manquent pourtant pas d'intéré&t
en ce qu‘'elles offrent un étalage précieux d'érudition,
quant aux oeuvres philosophico-scientifiques de la deuxiéme
moitié du siécle. De plus, ces oeuvres, jusque-1l3a peu con-
nues, apportent de nouvelles lumi&res sur l'essor du néo-
épicurisme en dehors de la littérature proprement dite.
Busson justifie ainsi l'appartenance essentiellement gas-
sendiste des Fables, ce qui le met en parfait accord avec
son adversaire. Du reste, 1l'étude de Busson n'aurait rien
perdu de sa valeur littéraire, ni méme de son originalité,
si elle avait été présentée indépendamment de celle de Ja-
sinski. Il aurait ainsi complété par les sources, ce que
Jasinski avait soutenu par les textes. On se réjouit en
m&me temps du fait que cet échange d'opinions ait €tabli,
une fois pour toutes, le climat gassendiste dans lequel lLa

Fontaine se trouvait, et, sans nul doute, se plaisait, au
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point d'en avoir si profondément marqué de son empreinte
ses dernidres Fables. A ce sujet, c'est & Busson que la

postérité doit les détails sur la diversité des sources

qui avaient pu inspirer La Fontaine:

Par /Bernier/, sans doute, /La Fontaine/ a connu le
gassendisme. Mais du gassendisme il n'a retenu que
deux points et qui étaient vulgarisés A ce moment
m&me par d'autres disciples que Bernier, et d'une
fagon plus efficace s la nature ignée de 1'Zme et
sa dualité dans l'homme. Si Gassendi est le pére de
ces deux idées, les livres qui les ont révéldes a
La Fontaine sont ceux de Pardies, Du Hamel et Willis
plut8t que ceux de Bernier.

Pardies a mis & la mode la distinction essentielle
entre la pensée et la réflexion et il est bien peu
vraisemblable que La Fontaine n'ait pas connu son
livre. Mais 134 encore Du Hamel peut 8&tre un inter-
médiaire suffisant.

Nous savons, en effet, d'une fagon certaine qu'il a
lu le De Corpore animato de cet auteur, qu'il lui

a emprunté deux des exemples de son Discours et
1l'esprit général, de mesure et de sympathie pour
les b8tes, de cette dissertation. Du Hamel, Willis
ont hérité de la méthode scientifique de Descartes,
mais leur esprit est pénétré des idées de Gassendi.
Cette harmoniquese synthése, ¢'est tout le Discours
4 Mme de la Sablilre.

1'influence de Bernier et peut-&tre de Jacques Gaf-
farel, de l'animisme qui fait le fond des doctrines
indoues, platoniciennes, averroistes et alchimistes.103

Busson mérite cependant les mé&mes reproches que ceux
qu'il adresse & Jasinski, car ¢es nouvelles conclusions
sont aussi plausibles que les premidres. D'ailleurs, Jasins-
ki lui avait déja fait savoir qu'il estime certains détails
plus significativement exprimés ailleurs que dans 1'Abrégé,
mais faut-il & tout prix, comme Busson le laisse entendre,
que ce 8oit Pardies, Du Hamel, Willis, et non pas Bernier?

C'est 12 le hic que seul La Fontaine aurait pu résoudre.

L'érudition a tout de méme ses limites dans la pénétration
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du passé., lLes faits dont on est aujourd'hui sfir, et qui se
trouvent 4 l'appui de tous ces arguments, sont aussi per-
suasifs les uns que les autres. Jasinski et Busson étaient
peut-8tre tous deux victimes d'une témérité enfantine qui
les maintenait chacun dans leurs opinions respectives, au
lieu de les joindre dans le gassendisme de l°é&poque dont
Bernier et les autres étaient les porte-paroles. En se
laissant ainsi séparer par leurs préférences, ils ne se
comtredisent pas autant qu'ils le laissent entendre. Et
comme pour avoir le dernier mot sur la question - puisque
Jasinski avait dit le premier -, Busson fit paraltre tout
un ouvrage sur le “Discours & Mme de la Sablilre,* ol, ne
s'arr&tant plus aux sources, il s'engage dans une analyse
détaillée de la doctrine pour conclure que La Fontaine
avait en fait dépassé ses contemporains sur la théorie de
1'8me des b&tes:
Le fabuliste accorde aux b&tes le sentiment, la mé-
moire, fonction "corporelle”, I1 va plus loins Par-
dies leur concédait des "connaissances sensibles”,
Bernier "une connaissance imparfaite et grossidre”,
Menjot deg8 "connaissances approchantes du raison-
nement” et Gassendi, leur maltre & tous, "quelque
espdce de raisonnement" procédant de leur imagina-
tion. En accord avec tous ces philosophes, lLa Fon-
taine donne aux b8tes “"de l'eSBEit“. une "pensée"
analogue 4 celle des enfants.l
Avec La Fontaine, le probléme de l'&me des b8&tes, qui
n'est autre qu'une caricature de la controverse sur 1l'&me
humaine, cesse d'&tre soumis strictement aux spéculations

métaphysiques, car il 1'impose 4 la littérature sous la

forme d'un phénom&ne purement naturels



163

L'homme, en fin de compte, n'etait qu'un animal plus
compliqué et plus évolué que les autres; le pont
était jeté entre la mati8re et la pensée s La Mettrie,
Condillac, Maupertuis et Diderot pouvaient venir.

Le probldme de la nature de 1'Ame semble &tre en

effet, en 1675, le point de départ d'un matérialisme

nouveau.

Un regard plus attentif jeté sur les quatre derniers
vers du "Discours® permet aisément de corroborer cette
pensée:

L'organe étant le plus fort, la raison percerait

Les téndbres de la matildre
Qui toujours envelopperait
L'autre &me imparfaite et grossiére.

Il semble donc clair que La Fontaine reconnaft 3 1'&me
deux parties bien distinctes, 1l'une incorporelle qui est
présente chez les hommes, et l'autre corporelle, commune
4 tous les membres de 1'espdce animale. Et s'il faut s'en
tenir au "Discours" pour conclure sur la question, La Fon-
taine avait donc opté pour la dualité fondamentale de
1'4me humaine que soutenaient tous les gassendistes fervents
de 1'époque.

Laissons 14 les théories pour mieux apprécier le c8té
pratique de 1'épicurisme béat dont La Fontaine avait cou-
tume de se réclamer, car sa vie, comme Son oeuvre, n'en est
que le témoignage concret. La sagesse d'Epicure se manifeste
chez lui dans une raison qui préconise la modération. lLa
discipline des désirs et des pessions, l'observation des
lois de la nature et la connaissance de soi, ceci en vue
d'éviter la douleur et de jouir pleinement de ses facultés

dans les divers plaisirs de la vie terrestre. Peu d‘'écri-

vains surent agencer mieux que La Fontaine, ces notions si
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fondamentales 4 1'épicurisme authentique. Le fabuliste dé-
tient en effet la gloire quasi-singuliére d'avoir sondé
empiriquement les secrets les plus voilés de la nature.
Par le naturalisme qui découle de ses observations, de son
intuition et de ses raisonnements, il fait opportunément
justice A la méthode expérimentale que préconise Gassendi.
C'est encore lui qui chante & la mani2re d'Epicure les
joies rémunératrices de la volupté qu'il puise dans le sein
méme de la nature. Il n'hésite pas & faire des organes sen-
soriels le domaine sacré de la sapience dans "L'Hymne &
la Volupté”;
Ce qu'on appelle gloire en termes magnifiques,
Ce qui servait de prix dans les jeux olympiques,
N'est que toi proprement, divine Volupté.
Et le plaisir des sens n'est-il de rien compté?
Pour quoi sont faits les dons de Flore
Le Soleil couchant et 1‘'Aurore
Pomone et ses mets délicats,
Bacchus, 1'4me des bons repas,

Les for8ts, les eaux, les prairies,
M2res des douces réveries?

Pour quoi tant de beaux arts, qui tous sont tes enfants?

Mais pour quoi les Chloris aux appas triomphants,
Que pour maintenir ton commerce?

J'entends innocemment : sur son propre désir
Quelque rigueur que l'on exXerce,
Encor y prend-on du plaisir.

Volupté, Volupté, qui fus jadis maltresse
Du plus bel esprit de la Gréce,

Ne me dédaigne pas, viens t'en loger chez moi
Tu n'y seras pas sans emploi.

J'aime le jeu, l'amour, les livres, la musique,

La ville et la campagne, enfin tout; il n'est rien
Qui ne me soit souverain bien,

Jusqu'au sombre plaisir d'un coeur mélancolique...

Voild comment La Fontaine se plalt A mettre Epicure en
vers. C'est encore 34 l'exemple de ce maltre qu'il chante
avec ferveur les joies de l'amitié dans la fable "Les Deux

Amis”s
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Qu'un véritable ami est une douce chose!

Il cherche vos besoins au fond de votre coeur;
I1 vous épargne la pudeur
De les lui découvrir vous-méme.

M&8me le Dieu de La Fontaine partage la sérénité, le
repos et le bonheur absolu des dieux d'Epicure; ce Dieu
qui ne voudrait pas nuire & 1'homme ou mé@me interférer
dans les affaires de celui-ci reparalt dans Psychés

Votre félicité, dit 1l'Amour 4 Jupiter, dépend-elle

du culte des hommes? Qu'ils vous négligent, qu'ils

vous oublient, ne vivez-vous pas heureux et tran-

quilles, dormant les trois quarts du temps, laissant
aller les choses du monde comme elles peuvent?

Ce passage n'est en somme qu‘une des nombreuses réfé-
rence8106 que fait La Fontaine aux dieux indolents d‘'g£pi-
cure tout au long de son oeuvre. Que le fabuliste ait donc
exprimé et vécu un épicurisme fervent, on possdde & l'appui
de cette assertion, outre une oeuvre convaincante, une par-
ticipation active au mouvement gassendiste des années 1670~
80. Or, c'est durant cette dizaine d'années que Bernier
ébauche la rédaction de son Abrégé, et qu'il parvient & ga-
gner 4 sa cause les esprits qui cherchaient une fagon de
vivre plus humaine que celle préconisée par le stoicisme.
Par tempérament ou par expérience, lLa Pontaine s'accommode
si bien de cette nouvelle alternative qu'on n'ose plus abor-
der les fables de 1678-79 sans tenir compte du gassendisme
en vigueur:

La fable "Un Animal dans la Lune” semblerait, a4 pre-

miére vue, nous offrir une conclusion bien banale

qu'il est vrai gque les sens nous trompent, mais que

la raison rectifie leurs erreurs. Mais lorsque nous

éclairons cette pensée par les développements de Ber-
nier sur le m8me sujet, nous découvrons que La Fontaine
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a dans l'esprit, de fagon fort précise, "1l'expérience
organisée" de Gassendi. C'est mgme en cela que le
gassendisme corrigeait Montaigne, son inspirateur
habituel, Car celui-ci avait surtout insisté sur les
erreurs que nos sens si facilement commettent. Mais
Gassendi avait montré qu'en s‘organisant, 1l'expé-
rience sensible est capable de les surmonter. Et la
raison, dans son Systéme, c'est justement cela . . .
De m&me la morale qui se dégageait des nouveaux re-
cueils, ce n'était plus la sagesse qu'enseignaient

les fables d'Esope. C'était l'attitude du Sage, tel
que le Gassendisme l'avait défini. Persuadée que
1'homme est mené par l'opinion et les erreurs communes,
la tradition gassendiste avait recommandé de se méfier,
de peser avec soin les affirmations les plus habi-
tuellement admises. . . Ce qui, dans le premier recueil,
était fidélité & une antique tradition de sagesse,
rev8tait dans le second le caractére d'une philosophie
morale trd8s précisément définie.l107

Ces fables concrétisent en quelque sorte la conscience
d'une idéologie encore A 1'épreuve, puisqu'd partir de 1680,
les gassendistes et les cartésiens se font mutuellement
proc2s. On aura beau accélérer 1'histoire, qu'elle demeure
un perpétuel recommencement. Quand les maltres n'arrivent
pas & se trouver d'accord, les disciples assurent la reldve.
Bernier est tout indiqué comme chef du groupe qui se réunit
chez Madame de Bouillon et Madame de la Sablidre, C'est
également 1'époque ol les podtes Chaulieu, La Fare et bien
d'autres immortalisent Horace et Lucréce, tandis que la
libre pensée jouit de son plus bel essor. La Fontaine s'y
engage avec ferveur. Les années qui suivront seront cruciales
4 la survivance du gassendisme, mais elles nous conduisent
en m8me temps 4 Saint-Evremond, l'écrivain qui plaide sin-
gulidrement la cause d'Epicure avec une simplicité et une
perspicacité sans précédent, et qui dédie 4 propos son fa-

108

meux essai "Sur la Morale d‘'Epicure” 4 Ninon de Lenclos.
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Dans cet essai, Saint-Evremond reproche 2 Montaigne
d'avoir passé sa jeunesse & se préparer & la mort, et de

s'8tre laissé "conduire doucement & la nature, qui nous ap-

109

prendra assez 3 mourir"” seulement lorsqu'il approchait

de la vieillesse. Encore jeune, Saint-Evremond ressentait

un désir curieux de comprendre la nature des choses. Demeuré
insatisfait des explications équivoques des philosophes an-
tiques, il sollicita un jour de voir Gassendi, et c'est en
ces termes qu'il relate leur entretien:

Au milieu de ces méditations qui me désabusoient
insensiblement, j'eus la curiosité de voir Gassendy,
le plus éclairé des Philosophes et le moins présomp-
tueux, . . il me fit voir tout ce qui peut inspirer
la raison, il se plaignit que la nature efit donné
tant d*'étendue 4 la curiosité, et des bornes si
étroites & notre connaissance; qu'il ne le disoit
point pour mortifier la présomption des autres,

ou par une fausse humilité de soy-m&me, qui sent
tout 4 fait 1'hypocrisie; que peut-8tre il n'igno-
roit pas ce que 1'on pouvoit genser sur beaucoup

de choses, mais de bien connoltre les moindres,
qu'il n'osoit s'en asseurer.l10

Saint-Evremond était donc sorti de cette rencontre
dégu de n'avoir pas trouvé la certitude 2 laquelle il s'at-
tendait, et d'avoir de plus découvert que la métaphysique
a plus de carence que d'évidences

+ « « une science qui m'étoit dé ja suspecte me parut

trop vaine pour m'y assujettir plus lorz temps; je

rompis tout commerce avec elle, et commengay d'admirer
comme il étoit possible 4 un homme sage de passer sa
vie en des recherches inutiles.1ll

I1 lui fallait donc chercher ailleurs les connaissances
4 fin utilitaires. Il reconnaissait également que son tem-

pérament ne se pr&tait gudre a la spéculation des sciences

abstraites qui "vous tirent de 1l'action et des plaisirs pour
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vous occuper tout entier. I1 proclame la Morale comme

la premidre des "sciences qui touchent particulidrement les

w113

honn&tes gens, et c'est 4 1'exemple de César qu'il choi-

sit celle d'Epicure "comme la plus douce et la plus conforme
4 son naturel et 2 ses plaisirs.”114
De ce philosophe antique, il apprend que la vertu doit
conduire au bonheur. Or Saint-Evremond se range parmi les
grands moralistes de son sid8cle qui préconisent le vice
bien réglé. C'est en Epicurien du XVIIe sidcle qu'il écrit
au duc de Buckingham qu' "il n'y a personne de bon gofit qui
aime le vice quand le vice n'est pas agréable."115 On re-
cherche donc le bonheur par amour pour Soi-m&me et 3 partir
de nos tendances les plus spontanées. L'égoisme qui résulte
de 1l'amour-propre est m&me souhaitable & de telles fins. Si
Saint-Evremond rejette ainsi les fondements de la morale
chrétienne, c'est parce qu'il ne fut jamais convaincu de
1'immortalité de 1l'&me, la seule justification du bonheur
de 1l'au-deld. Il est pourtant croyant; mais sa foi ne sut
annihiler 1'incertitude, ce "tour” et "retour continuel de
la nature & la religion, et de la religion & la nature."116
C'est pourquoi il se contente de ce qui est certain dans ce
monde, Il trouve dans la religion. trop d'incertitudes pour
qu’elle vaille la peine d'@tre 1'unique souci de 1‘'homme.
Apr3s de nombreuses délibérations, Saint-Evremond croit re-
trouver le domaine médiateur ol les valeurs semblent par-

faitement s'accorder:

+ o o i1 est moins en notre pouvoir de penser juste
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sur les choses du Ciel, que de bien faire, Il n'y a
jamais 4 se méprendre aux actions de justice et de
charité. Quelquefois le Ciel ordonne, et la nature
s'oppose. Quelquef01s la nature demande ce que def-
fend la raison. Sur la justlce et la charité, tous
les droits sont concertés, il y a comme un accord
général entre le Ciel, la nature et la raison.1ll?

C'est dans ce milieu intermédiaire que Saint-Evremond
recherche le bonheur qui lui est accessible, si relatif
soit-il. Ce choix le conduit aux richesses naturelles que
Dieu a mises &4 notre portée pour notre propre épanouisse-
ment. Et il approuve pleinement la philosophie d'Epicure
de ce point de vue., Ailleurs, il admire sans réserve les
oeuvres d'Horace et de Pétrone en faisant 1'éloge de leurs
théories des passions. Mais quand il est question de volup-
té, il va tout droit & Epicure:

Le mot volupté me rappelle A Epicure, et je confesse

que de toutes les oplnions des phllOSOpheS touchant

le souverain bien, il n'y en a point qui me paroisse

si raisonnable que la sienne. Il seroit inutile d'ap-

porter icy les raisons cent fois dites par les Epi-
curiens : que 1l'amour de la volupté et la fuite de

la douleur sont les premiers et les plus naturels

mouvemens qu'on remarque aux hommes; que leS richesses

la puissance, 1l'honneur, la vertu peuvent contribuer

& notre bonheur; mais que la seule jouissance du

plaisir, la volupté pour tout dire, est la véritable

fin ol toutes nos actions se rapportent C'est une
chose assez claire d'elle~méme, et j'en suis pleine-
ment persuadé,ll8

Ainsi formulées, ces données semblent figées dans une
théorie, mais elles ne tardent pas & trouver leur applica-
tion dans la vie journalidre. Si les appétits de 1'homme
changent peu, les conditions circonstancielles varient sans
cesse, car “la Nature porte tous les hommes 3 rechercher

leurs plaisirs, mais ils les recherchent différemment selon
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la différence des humeurs et des génies.“119 Mais, quelle
que soit l'instance, la mesure demeure la vertu cardimale
parce qu'elle a montré qu'elle était capable de maintenir
efficacement les passions en équilibre. Il est vrai que la
recherche du plaisir est une tendance naturelle, mais 1'hon-
n&te homme ne saurait lui donner libre cours sans une com-
préhension claire et nette de sa propre nature. C'est d'ail-
leurs la thése de Saint-Evremond dans son essai “Sur les
plaisirs”. Un simple regard sur nous-m&mes révéle “"mille
défauts qui nous obligent 4 chercher ailleurs ce qui nous
manque."lzo Donc,

« « « pour vivre heureux, il faut faire peu de ré-

flexions sur la Vie, mais sortir souvent comme hors

de soy; et parmi les plaisirs que fournissent les

choses étrangéres, se dérober la connoissance de ses

propres maux. . « il est difficile de venir & bout

de la dureté de notre condition par aucune force

d'esprit, mais que par adresse on peut ingénieuse-

ment s'en détourner.121

Le vocabulaire rappelle bien Pascal, mais la contra-
diction est certes évidente. Saint-Evremond méprise le
*dévot"” qui "rompt avec la nature . . . pour se faire des
plaisirs de l'abstinence,” et qui assujettit son corps &
son esprit pour "rendre délicieux en quelque fagon l'usage

wl22 Il dénonce également

des mortifications et des peines.
les Sensuels, parce qu'ils "s'abandonnent grossidrement 2
leurs appétits, ne refusant rien de ce que les animaux de-
mandent a4 la Nature."123 Il méprise en m8me temps “les per-
sonnes légdres et dissipées” qui ne savent pas "gofiter la
douceur d'un véritable repos,” sans que "l'inutilité de ce

grand attachement ne les jette dans 1'ennui."12u
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L'épicurisme de Saint-Evremond le méne plut8t & la
recherche des impressions "molles et voluptueuses, qui
viennent comme & se fondre, et 4 se répandre délicieusement
sur 1'Ame, d'od nalt cette douce et dangereuse nonchalence,
qui fait perdre & l'esprit sa vivacité et sa vigueur."125
Selon Saint-Evremond, la volupté réside donc dans la trans-
cendance et l'accord mutuels de deux infinis, le corps et
1'4me. Le sage se trouve toujours & la portée du plaisir
par les sens, mais c'est 4 l'esprit de le rendre agréable
et inoffensif, comme 1l'expriment les vers suivants:

I1 sait quand il lui plaist modérer ses désirs,

Tenir ses passions sous la loi la plus dure,

Et tant8t sa raison facile a4 ses plaisirs
Seconde le penchant qu'inspire la nature.

I1 vit loin du scrupule et de 1l'impiété,

Sans craindre ou mériter les éclats du tonnerre;

I1 mé&le 1l'innocence avec la volupté, 126

Et regarde les cieux sans dédaigner la terre.

Ces vers démontrent une référence claire & la doctrine
authentique d'Epicure, bien qu'ils se trouvent en contra-
diction directe avec l'austérité - pour ne pas dire 1l'as-
cétisme - qui caractérise la vie d'Epicure, telle que 1l'his-
toire nous la relates

Qu'un Sage qui ne connoit d'autres biens que ceux

de ce monde; que le docteur de la volupté se fasse

un ordinaire de pain et d'eau pour arriver au sou-

verain bonheur de la vie, c'est_ce que mon peu

d'intelligence ne comprend pas.l127

Ce n'est donc ni 4 la lumidre de l'érudition, encore
moins 4 celle de la religion comme l'avait fait Gassendi,

que Saint-Evremond se propose de concilier ces contradic-
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tions. Son apologie d'Epicure se fie totalement au bon
sens qui, trop souvent, fait défaut aux historiens. Il
parvient ainsi 4 conclure qu' "Epicure était un philo-
sophe fort sage, qui selon le tems et les occasions ai-
moit la volupté en repos, ou la volupté en mouvement; et
de cette différence de volupté est venue celle de la ré-

128 I1 infére en mé&me temps que,

putation qu'il a eue.”
malgré la confusion qui résulta de l'analyse des faits
hors de leur contexte, Epicure était essentiellement con-
séquent avec sa doctrine:
Je conclus que l'indolence et la tranquillité de-
voient faire le souverain bien d'Epicure infirme
et languissant s mais pour un homme qui se porte
bien, pour un homme qui est en état de gofiter les
plaisirs, je croy que la santé se fait sentir elle
m&me par quelque chose de plus vif que 1'indolence,
comme une bonne disposition de 1l‘Ame veut quelque
chose de plus animé qu‘'un état tranquille.l29
L'erreur des historiens était donc de n'avoir pas
tenu compte de la relativité du bonheur. A la lumidre des
circonstances, le plaisir d'Epicure n'était accessible que
dans la solitude, tandis que la compagnie d'autrui était
indispensable 4 celui de Saint-Evremond, d'ol la diver-~
gence de leurs points de vue sur l'amitié. Chez Epicure,
cette relation est une nécessité précieuse, mais extérieure
dans ses rapports. Pour Saint-Evremond, l'amitié provient
du besoin intérieur de partager ses divertissements avec
autrui, “fondé sur un choix raisonnable et intelligent,
mais aussi intéressé." Par conséquent, "l'inclination de-~

vait suivre, et non précéder, 1’estime."130 Sainte-Beuve

eut 4 écrire 4 ce propos que Saint-Evremond “comprenait
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1l'amitié de 1l'esprit comme celle du coeur; les deux n'é-

131 Elles se distinguent

taient pas séparables chez lui.”
cependant dans leurs mobiles. L'amitié de l'esprit est
tréds proche de la conception utilitaire d'Epicure s elle
satisfait notre égo'lsme en rendant opportunes les occasions
de plaisir et de divertissement. Elle exige en m8me temps
que 1l'on sorte de soi-m&me pour faire l'agrément d‘'autrui.
C'est A& ce moment qu'elle s'adresse aux ressources du coeur
pour sSon entretien. Puisque cette amitié fait appel aux
émotions, Saint-Evremond la cultive davantage dans la com-
pagnie des femmess "Il leur faut de l‘'amour, de quelque
nature qu'il puisse 8tre; leur coeur n'est jamais vide de
cette passion."le'Dr. rechercher ce qui plalt aux femmes,
et puis essayer de leur plaire, c'est évidemment sortir de
soi-méme : ce qui représente, agrémenté d'une conversation
spirituelle, le divertissement idéal,n133

L'amitié est donc individuelle et intérieure, sociale
et extérieure. Le plaisir qu'on y ressent doit &tre judi-
cieusement recherché, sinon le coeur risque de précipiter
de fausses relations, sans consulter l'esprit, capables de
nous importuner et de nous rendre misérableslBu. L'amitié
doit donc naftre des sentiments et des raisonnements ap-
puyés par l'expérience. Saint~Evremond nous dit que rien
n'eet plus conforme & la Nature qQui *a mis en nos coeurs
quelque chose d'aimant,” *quelque principe secret d‘'af-

fection,” dont il ne faut user qu' "autant qu'il peut

rendre la vie plus tranquille et plus heureuse.® Il ajoute
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que "c'est sur ce fondement qu'Epicure a tant recommandé
[i‘amitié/ 4 ses disciples."135 Mais c'est dans son essai
"Sur 1l'amitié" qu'il reprend cette vue pour mieux 1'éla-
borer et la précisers

J'ai toujours admiré la Merale d'Epicure, et je n'es-
time rien tant de sa Morale, que la préférence qu'il
donne & 1'Amitié, sur toutes les autres Vertus. En
effet, la Justice n'est autre qu'une vertu établie
pour maintenir la scciété humaine; c'est 1l'ouvrage
des Hommes. L'Amitié est l'ouvrage de la Nature
1'Amitié fait toute la douceur de notre vie, quand
la Justice avec toutes ses rigueurs a bien de la
peine & faire notre sfireté. Si la Prudence nous fait
éviter quelques maux, 1'Amitié les soulage tous; si
la Prudence nous fait acquérir des biens, i'gst
1'amitié qui en fait gofliter la jouissance.l’

L'amitié, vertu par excellence, sert ainsi de réseau
aux autres vertus, et elles découlent toutes de nos tendances
naturelles., La Rochefoucauld, nous l'avons vu, laissait 4 la
raison le soin de sublimer les vices et de contr8ler nos
émotions. Saint-Evremond n'en disconvient gudre, mais encore
faut-il que nous nous connaissions, dans une certaine mesure,
et que nous tenions compte des circonstances données, pour
que la raison délibdre en notre faveur. C'est sur ces notions
supplémentaires que Saint-Evremond fait reposer sa défense de
Corneille contre les critiques de M. de Barillon & qui il dits

Je n'ai Jamais douté de votre inclination 2 la vertu:;

mais je ne vous croyois pas scrupuleux jusques au point

de ne pouvoir souffrir Rodogune sur le ThéAtre, parce

qu'elle veut inspirer & ses amans le dessein de faire

mourir leur Mére, aprés que la Ma&re a voulu inspirer 2

ses Enfans le dessein de faire mourir une mattresse.

Je vous supplie, Monsieur, d'oublier la douceur de

notre naturel, 1l'innocence de nos moeurs, l'humanité

de notre politique, pour considérer les coutumes bar-

bares et les maximes criminelles des Princes de 1'0-
rient.137
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Auprds de Mme de Mazarin, il défend Cinnas

Dans les conférences qu'il fallut avoir pour conduire

cette affaire, les coeurs s'unirent aussi bien que

les esprits; mais ce ne fut que pour animer davantage

la conspiration; et jamais Emilie ne se promit & Cinna,

qu'a condition qu'il ne se donneroit tout entier & leur

entreprise. Ils conspirent donc avant que de s'aimer;

et leur passion, qui mé&la ses inquiétudes et ses craintes

4 celles qui suivent toujours les conjurations, demeura

soumise au désir de la vengeance, et & l'amour de la

liberté.138

Voici ce qui garde intacte la vertu de Rodogune et 4d'E-
milie. Saint-Evremond s'éprend moins de 1l'aspect stoique que
revét la raison cornélienne parce qu'il se refuse 3 &tre ver-
tueux par la contrainte, et parce qu' "on y souffre une con-
testation éternelle de 1'inclination et du devoir.” Si 1l'em-
pire de la sagesse lui est doux et tranquille, "c'est parce
que la vertu détient son entendement de 1l'expérience et de
la nécessité."139 En cela, Saint-Evremond ne préconise la ver-
tu que pour le plaisir qu'elle engendre nécessairement, quand
celle~ci est bien agencée. Et il se prononce la-dessus avec
une ferme convictions

Je puis dire de moy une chose assez extraordinaire,

et assez vraie; c'est que je n'ay guére senti en moy

méme ce combat intérieur de la passion et de la raison;

la passion ne s'opposoit point & ce que j'avois résolu

de faire par devoir, et la raison consentoit volontiers

4 ce que g'avois envie de faire par un sentiment de

plaisir.140

I1 est donc clair que la pensée de Saint-Evremond évolue
toujours selon le processus qui le conduit 2 son ultime ob-
jectif, notamment le plaisir, La doctrine épicurienne lui con=-
venait si bien qu'il témoignldt peu d'intér&t pour la philose-

phie et pour la religion. Comme Voltaire aprd&s lui, il trouve
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absurde qu' “on brfile un homme assez malheureux pour ne pas
croire en Dieu, et /que/ cependant on demande publiquement

141

dans les Ecoles s'il y en a un." S'il s'arréte néan-

moins sur certaines questions philosophiques, c'est parce
que cette science "laisse plus de liberté 3 l'eSprit."l42
Or, sa pensée, quoique fondamentalement épicurienne, n'est
pas sanS un certain scepticisme qui le porte & se méfier
de tous les systémes, ceci en vue de mieux garder son es-
prit dans un €tat constant de béatitude. Il s'agit égale-
ment de Se rappeler que, pour Saint-Evremond, la vraie sa-
gesse consiste dans la recherche du plaisir de l'esprit,
comme des sens, Comment peut-on donc figer dans un syst@me
les moyens par lesquels le sage arrive & cette fin, puis-
qu'ils varient selon 1'&tre et les circonstances? Son épi-
curisme sollicite donc une attitude mentale 4 la fois dé-
tachée et nuancée, tandis que son scepticisme se prononce
dans le domaine des sciences exactes qu'il juge accessoires
au bonheur de 1'homme moyens "A parler sagement," dit-il,
"nous avons plus d'interest 4 jouir du monde qu'a le con-
noItre.“143
A la vérité, Saint-Evremond est avant tout un homme de
lettres qui n'a aucun penchant naturel pour la science. Il
ne soutenait certes pas avec Epicure que le progrés scien-
tifique était indispensable 4 la réalisation du bonheur,
tout au moins du sien. Il avoue A plusieurs reprises qu'il
cherche dans les livres davantage ce qui lui plalt que ce

1

qui 1'instruit s On ne s'étonne donc pas qu'il donne 2
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la connaissance de soi la méme importance qu'Epicure octroie
4 la science, et Gassendi a4 1'érudition. De toute la doc-
trine épicurienne, Saint-Evremond ne retient que la Morale
qu'il sut exprimer, et m&me vivre, mieux que Gassendi -
c'est qu'il n'était ni prétre, ni érudit; Moins passionné
qQue Cyrano, moins séduisant que La Fontaine, et encore moins
fervent que Gassendi, Saint-Evremond est de ces penseurs

que le détachement rend flexible, par conséquent adaptable.
C'est grice 4 cette disposition mentale qu'il sut défendre
Epicure, sans en faire la caricature, et il est peut-&tre

le seul des grands témoins du sidcle 4 y avoir réussi. En
vrai Epicurien qu'il se glorifiait d'&tre, il passa sa vie

4 la recherche de l'ataraxie - qu'il a du reste fort souvent
trouvée -, celle qui convenait 4 son tempérament, et qui sa-
vait si bien proportionner la volupté et la mesure de telle
sorte que le dosage n'engendrit toujours que le plaisir pur
et simple.

Quand vint pour lui l'exil et ses mis@res, c'est encore
1'épicurien en Saint-Evremond qui triompha. Au Comte d'Olonne
4 son tour exilé, il fait part de ses souvenirs des expé-
riences qui 1'aiddrent le plus & soulager ses douleurs. lLa
premi2re chose & faire est “d'éviter le chagrin, dans le
temps ol il n'est pas en notre pouvoir de gofiter la ,joie."ll‘t5
I1 ne s'arr8te pas 4 cette simple théorie; il prescrit les
rem8des qui avaient si efficacement apaisé ses peines, sur-
tout les livres et la bonne chére. 18 encore, il faut &tre

pragmatique, car il faut tl4cher de recruter sélectivement
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et selon son tempérament. Il vaut mieux donc s'attacher aux
livres "qui font leurs effets sur votre humeur par leur
agrément, plutd8t qu'd ceux qui prétendent fortifier votre

146 En fait, qu'importe-t-il d‘'a-

esprit par leurs raisons.”
voir 1l'esprit fortifié de principes qui, en eux-m&mes, sont
bons, mais ne sont munis d'aucun pouvoir tonique? "La Morale, "
s'avise-t-il d'a jouter, "n'est propre qu'a former métho-
diquement une bonne conscience.” Mais elle est de peu d'uti-
1ité quand nous souffrons.

Selon Saint-Evremond, il est donc important de s‘'étudier
soi-m&me toute sa vie, dans ses gofits comme dans ses humeurs,
car cette connaissance peut nous &tre d'un bien incomparable
dans nos moments de détresse. Il savait par exemple, que 12
ol Sén&que ne ferait qu'aggraver ses peines, tant il lui
semble austére, Cervantes parvenait toujours & lui procurer
de la joie, quelle que soit la gravité de son affliction.
Quant 4 la bonne ch@re, le grand secret est de savoir agencer
le nécessaire et l'agréable dans une parfaite harmonie, et
pour ce faire, *il ne faut,*” dit-il, "qu'&tre sobre et déli-
cat.” Et &8tre les deux & la fois présente d'évidentes dif-
ficultés, Saint-Evremond sut pourtant 1'&tre. Aprés avoir
considéré & tous les points de vue les vins qui lui étaient
accessibles, il s'arréta 4 celui qui satisfaisait le mieux
la sobriété de son esprit et la délicatesse de sa santés: "Le
vin d'Ay est le plus naturel de tous les vins, le plus sain,

le plus épuré de toute senteur de terroir, d'un agrément le



179

plus exquis . . ."146 Ces mé&mes raisons se retrouvent dans

son choix de viandes
Un potage de santé bien naturel, qui ne sera ni trop
peu fait, ni trop consommé, se doit préférer pour un
ordinaire & tous les autres, tant par la justesse de
son golt, que par 1'utilité de son usage. Du mouton
tendre et succulent; du veau de bon lait, blanc et
délicat, la volaille de bon suc, moins engraissée que
nourrie; la caille grasse prise & la campagne; un
faisan, une perdrix, un lapin, qui sentent bien cha-
cun dans son golt ce qu'ils doivent sentir, sont les
veritables viandes qui pourront fairi gn différentes
saisons, les délices de votre repas. 4
Saint-Evremond trahit-il ici le culte de 1l'eau et du
pain qu'Epicure se plaisait tant 8 pratiquer et & insti-
tuer? Certainement non! En maintenant ainsi la connotation
épicurienne que les temps modernes attachaient au raffine-
ment des gourmets, Saint-Evremond reste tout & fait fidéle
4 la doctrine qui se souciait avant tout du bonheur congu
4 la lumidre des données circonstancielles et du niveau de
la mentalité. Pour avoir tenu de pareils propos & un ami
en détresse, il manifesta les sentiments d'un homme pra-
tique et miir, qui a beaucoup et bien vécu. Tout autre Qque
lui se serait attardé & des discours enflés de sympathie,
mais vides de solution. Saint-Evremond lui, va tout droit
au but s 1'éventualité d'un bonheur concret quand nul autre
n'est possible; il reste toujours dans le juste milieu 3
1'exc&s en tout nuit; et il tient absolument & la modéra-
tion dans la satisfaction des appétits naturels;
Que la nature vous incite A boire et 2 manger par
une disposition secrdte qui se fait légdrement sen-
tir, et ne vous y presse pas par le besoin. 010 il

n'y a point d'appétit, la plus saine nourriture est
capable de nous nuire, et la plus agréable de nous
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dégofQter s o) il y a de la faim, la nécessité de la
faim est une esp@ce de mal qui en cause un autre apr?s
le repas pour avoir fait manger plus qu'il ne faut.
L'appétit donne de l'exercice A notre chaleur natu-
relle, dans la digestion; 1l'avidité lui prépare du tra-
vail et de la peine. Le moyen de nous tenir toujours
dans une disposition agréable, c'est de ne souffrir

ni vide, ni replétion, afin que la nature n'ait jamais
4 se remplir avidement de ce qui lui manque, ni 4 se
soulager avec empressement de ce qui la charge.l49

Dans cet entretien sur les appétits naturels, Saint-
Evremond n'oublie certainement pas 1'amour. Il remarque &
ce sujet que les séparations brdves animent nos sentiments
tandis que les longues les tuent. Et comme 1l'exil n'est pas
toujours temporellement déterminé, il est certes plus com-
mode d'oublier les relations dont on se trouve physiquement
détaché, pour se livrer au loisir d'en faire de nouvelles.

Notons ici 1l'empressement avec lequel Saint-Evremond
met de c8té la morale quand celle-ci tend A engendrer la
douleur. C'est l'attitude de l1l'épicurien qui vise particu-
lidrement des résultats concrets et qui s'est efficacement
prémuni contre les chim@res des théories. De plus, on peut
parfois mé&me surmonter les adversités infligées par l'au-
torité civile. Celle-ci eut beau persécuter Saint-Evremond,
elle ne parvint jamais & lui ravir ses joies les plus in-
times;

Pour ce qui regarde mes malheurs, si je vous ai paru

plus triste que je ne vous parois aujourd'hui, ce

n'est pas que je le fusse en effet. Je croyais que

les disgrices exigeoient de nous la bienséance d'un

air douloureux, et que cette mortification apparente

étoit un respect d & la volonté des supérieurs, qui
songent rarement & nous punir sans dessein de nous
affliger s+ mais sachez que sous de tristes dehors et

une contenance mortifiée, je me suis donné toute la
satisfaction que j'ai su trouver en moi-mé&me, et tout
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le plg%sir que j‘ai pu prendre dans le commerce de mes
amis,150

Qutre les joies provenant de son entourage, Saint-
Evremond jouit également des plaisirs intrins&ques A sa na-
ture humaine. "La nature,” remarque-t-il, "ne m'a pas fait

151 <3, sa vie durant, il

assez sensible 4 mes propres maux."
s'évertua inlassablement & se dépouiller de toute nuisance,
c'était pour mieux tirer de lui-m&me les plaisirs pour les-
quels il croyait 8tre né. Saint-Evremond est donc un écri-

vain dont 1l'oeuvre et vie s'accordent merveilleusement pour
formuler une longue expérience organisée.

Nous terminons ainsi avec ce penseur attirant, notre
galerie d'épicuriens de la deuxi®me moitié du XVIIe sidcle,
Précisons en méme temps que notre analyse, ne voulant &tre
qu'un inventaire subjectif des grands néo-épicuriens, s'est
contentée d'un choix arbitraire d'écrivains qui ont mérité
de passer A la postérité, ou qui ont joui d'une notoriété
telle que leur influence directe sur l'esprit philosophique
du sidcle suivant demeure incontestable. Nous ne prétondons
donc point avoir épuisé la gamme des oeuvres de 1'époque
qui appartiennent & la rubrique épicurienne, car il y eut
une grande génération d'écrivainslsz, considérés aujour-
d'hui mineurs, qui vulgaris@rent peut-8tre davantage cette
fameuse redécouverte d'Epicure.

I1 nous semble donc indéniable que les épigones lit-
téraires du gassendisme aient eu une part de collaboration

active 4 la réhabilitation du philosophe grec. Mais il nous
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semble également, 4 la lumidre de notre analyse, que La Fon-
taine et Saint-Evremond excelldrent & sauvegarder la fortune
littéraire de 1'épicurisme renaissant du XVIIe sidcle. Il
existe en fait tout un ouvrage sur les alliances sociales

et littéraires de ces deuk penseurs ol il est démontré,
entre autres, qu'ils avaient tous les deux libéré tré&s t8t
leur esprit de la hantise de la mort qui, selon Epicure,
rerdait la vie prisonnidre. La Fontaine tenait 3 ce que la
mort soit celle d'un sage épicurien, c'est-a-dire qu'elle
80it le couronnement d'une belle vie:

Approche-t-il du but, quitte-t-il ce séjour?

Rien ne trouble sa fin, c'est 1'histoire d*un beau jour.

(*Philémon et Baucis")

Et encore dans "La mort et le mourant”:

La mort avait raison. Je voudrais qu‘'a cet 4ge

On sortft de la vie ainsi que d'un banquet,

Remerciant son h8te, et qu'on fit son paquet.”

En parcourant l'oeuvre de La Fontaine et de Saint-
Evremond, L. Petit ne trouve qu'une qu&te de la volupté par
une vie paisible et "affranchie des biens de fortune et de
leur servi‘t:ude."153 Mais le critique est amené a4 conclure
que "chez Saint~Evremond ce n'est pas inopinément, par é-
clairs, ainsi qu'on le voit chez La Fontaine, que surgit
1'invocation d'Epicure,” mais plut8t "d'une maniére sys-
tématique."154

Passant outre 4 1l'aspect technique de leur rhétorique,
nous conféons davantage cette différence & certaines carac-

téristiques propres 4 leur tempérament respectif, qui se

laissent aisément déceler dans leurs oeuvres. La Fontaine est
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un écrivain spontané qui permet & la force de sa pensée de
l'emporter au moment ol il rédige. Il n'est pourtant pas
fantaisiste. Le message subsiste toujours, m&me quand le
développement, qui peut &tre ou ne pas &tre capricieux, est
oublié. Comme le Vayer, le fabuliste s‘'efforce d'&tre didac-
tique, mais contrairement & celui-ci, il parvient toujours

2 plaire.

Quant 4 Saint-Evremond, il écrit pour se délasser. Sa
rhétorique n'est donc ni forte, ni forcée. C'est celle d'un
homme 4 la fois émancipé et délicat qui sait aborder les
questions les plus passionnées du néo-épicurisme avec un
tact et une indolence tels qu'il semble réfractaire 4 toute
attache. C'est pour cela qu'il sut mieux que La Fontaine
propager le scepticisme épicurien. Cependant, pour bien ap-
précier Saint-Evremond, et pour mieux le juger, il ne faut
point se fier aux lieux communs qu'il sait présenter dans
un style facile et coulant. Sous cette apparence de flui-
dité se cache une pensée assez complexe puisqu'elle tient
4 8tre pratique, par conséquent flexible, et vraie en méme
temps, donc inflexible. C'est de ce point de vue que 1l'épi-
curisme lui convenait le mieux, Saint-Evremond n'avait
aucune crainte de se contredire ou d'&8tre inconséquent avec
lui-mé&me, parce qu'il pouvait toujours se réfugier dans
1'éthique épicurienne qui permettait de concilier les
situations vivantes & la vérité.

Cette synth&se, Cyrano l'avait dé ja reconstituée dans

son oeuvre, sous une forme assez hermétique, en rejetant la
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tradition chrétienne que Gassendi adaptait 3 1l'épicurisme -
et que La Fontaine et Saint-Evremond poursuivaient & leur
fagon -, en faveur d'un athéisme confident qu'il faisait
découler d'une m&me doctrine. Dans le bar&me qui s'étend
ainsi du déisme le plus fervent 4 l'athéisme le plus outré,
la doctrine épicurienne renfermait donc, en vertu de son
élasticité intrinsé&que, de nombreuses é&tapes de relais.,

Or, selon la loi naturelle de 1'équilibre, les polarités
tendent & se rejoindre, pour s'accorder dans un climat mi-
toyen. Le terrain de neutralité se trouverait ainsi tout

4 fait favorable & la laicisation éventuelle des valeurs
sociales et religieuses.

Mais il n'est pas nécessaire d'avoir recours 4 ces in-
férences pour rattacher Cyrano 4 lLa Fontaine et 4 Saint-
Evremond. Ils diffdrent, il est vrai, dans leurs préfé-
rences respectives, mais une synth2se hypothétique de leurs
oeuvres aurait certes &puisé le bilan des valeurs néo-
8picuriennes. Ils &taient tous les trois animés d'une vertu
tonique que trahit un désir inassouvi de jouir d'une pensée
claire et lucide, et de vivre dans l'agrément et dans la
plénitude. Leurs efforts semblent avoir conspiré tacite-
ment 4 léguer 4 la postérité une legon de réalisme ol s'af-
fermissent la foi dans la science et la conviction de la
relativité des connaissances humaines et du bonheur.

Les dieux indifférents d'Epicure et le Dieu tout-
puissant de Gassendi n‘avaient pas totalement disparu pour

autant, mais l'homme prenait davantage sur lui la gérance
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de sa propre destinée et de celle d'autrui. La Fontaine se
donne pour mission de déceler les secrets du bonheur que
poss@de l'harmonie de l'homme avec la nature, tandis que
Cyrano s'adonne A dévoiler la matérialité de celle-ci.
Saint-Evremond se préoccupe davantage de faire concorder
les sentiments et les besoins de 1l'homme avec les cir-
constances. Il demeure néanmoins clair que l'épicurisme
qui leur est commun, les incita tous les trois 4 réveiller
diligemment la conscience de ceux qui allaient assumer sur
une plus grande échelle, la responsabilité d'éclairer le
grand public.

Bref, le néo-épicurisme avait revendiqué le droit na-
turel de 1'homme & un bonheur strictement terrestre, et
cette exigence demandait de nouvelles mesures. Mais les
penseurs se trouvaient forcés de reléguer 2 l'arridre-plan
la recherche d'un principe d'action et d'une rédgle d'or-
ganisation sociale, recherche pratiquement inconcevable
4 un moment historique de la civilisation ol sévissent
encore les tares irrationnelles de la superstition et des
pré jugés sociaux d'un c8té, et de l'autre, les injustices
et les mesures répressives d'un régime féodal. Le néo-
épicurisme prendra donc une tournure militante, car 1'ordre
du jour impose au premier plan une guerre sans merci contre
tout ce qui entrave la liberté fondamentale au bonheur in-
dividuel ou social.

Au tournant du sidcle, la littérature se propose alors

une double mission, d'abord, celle de démolir l'ancien ré-
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gime, ensuite, celle de reconstruire une nouvelle structure
plus propice au bonheur de 1'homme. Les oeuvres de cette
période inspirent au lecteur une confiance capable de mettre
en péril la religion et l'ordre établi. Elles se consacrent
de plus 3 une étude sérieuse des besoins et des ressources
humaines. Cette étude se fait & la lumidre des notions anti-
cléricales que la tradition libertine avait rendu populaires,
et que le néo-épicurisme avait trouvé favorables 3 ses exi-
gences.

C'est ainsi que vers la fin du sidcle, on ne concevait
plus 1'honn8teté dans les normes de 1l'élégance, de la bien-
séance, en un mot, d@ la Ssociabilité que 1'Age classique
avait assignées A ce concept. Il implique plut8t la recherche
du luxe, le gofit pour le discernement, et la maltrise d'un
esprit 4 la fois clair, &quilibré et nuancé. Le jeune Vol-
taire sut plus tard illustrer merveilleusement cette nou-
velle définition dans son fameux po&me "Le Mondain" (1736):

J'aime le luxe, et m&me la mollesse.

Tous les plaisirs, les arts de toute espice,

La propreté, le goflt, les ornements,

Tout honn8te homme a de tels sentiments.

Qu'était-il donc advenu de "1%honn&te homme" idéalisé
par le classicisme? Kant offre une analyse phénoménologique
de cette transformation sémantique qui, selon lui, résulte
de la libre pensée du XVIIe sidcle. "This free thought,"
nous dit-il, "gradually works upon the minds of the people
and they become more capable of acting in freedom. Eventually,

the government is also influenced by this free thought and
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thereby, it treats man, who is now more than a machine, ac-
cording to his dignity."155 Kant continue sa pernsée en in-
citant au courage et & la persévérance dans l'usage de la
raison qu'il renforce par la devise de Gassendi - originel-
lement d'Horace - "Sapere aude".

Il est donc clair que la réhabilitation d'Epicure avait
largement contribué & renverser les valeurs stéréotypées
par 1' "honn8te homme” des classiques pour les reformuler
dans un contexte plus naturel et plus humain. La lucidité
dans l'exercice de la raison, la clairvoyance dans les re-
cherches scientifiques et spéculatives, la liberté comme
condition indispensable au progrds de l'esprit humain et
4 la réalisation du bonheur terrestre, tels étaient les
divers objectifs que s*étaient proposés, dans leur campagne,
les néo-épicuriens, et qui allaient persister au cours de
nombreuses générations futures. L'athéisme qui découlait,
soit du scepticisme, soit du matérialisme, n'était pas sans
conséquences pratiques s l'autorité des institutions so-
ciales et religieuses ne tarda pas 4 constituer “la muette
hostilité qui sépare 1l'oppresseur de 1l'opprimé,” selon la
maxime céldbre de Camus. De plus, la critique de 1'Eglise,
d'abord clandestine au temps de la condamnation de Galilée,
se fera de plus en plus agressive jusqu'a "L'Infime” de
Voltaire.

*La premidre bombe,” nous le savons, n'éclatera pas

avant 1734 avec la parution des Lettres Philosophiques. Ce

chef-d'oeuvre de la pensée humaine esquisse sous une forme
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embryonnaire, la longue carridre d'un homme qui allait do-
miner tout son sidcle. Ces Lettres sont en effet 1l'une des
pierres les plus constitutives au nouveau régime, puis-
qu'elles contiennent tout "le ferment de cette philosophie
réaliste, 1'espoir et pour ainsi dire la foi de ce néo-
épicurisme & forme sociale.” Ceci n'est autre que "le dé-
veloppement progressif des lumi2res dans 1'humanité encore
engourdie, la consolidation d'une °'République de lettrés'’
cosmopolites qui représente le degré supérieur de conscience
et de raffinement auguel les hommes puissent prétendre."156

De Saint-Evremond A Voltaire, le courant néo-€picurien
s'était donc progressivement assimilé 2 la campagne philo-
sophique, tout en ayant subi de nombreuses métamorphoses,
L'atomisme, par exemple, avait tréds t8t trouvé sa voie
d'évolution dans la science qui se détachait de plus en
plus de la philosophie proprement dite. C'est pourquoi, 2
1'aube du sildcle des "Lumidres,* la vraie gageure pour 1l'é-
picurisme était de survivre dans la structure systématique
que lui avait assignée Gassendi. Mais il arrive que le
scepticisme, ayant finalement triomphé du dogmatisme sco-
lastique, avait soumis 34 leur tour, les doctrines gassen-
diste et cartésienne au jugement de la science spéculative
qui, en fin de compte, détermine la viabilité, et décide
ainsi de la survivance des syst2mes. Or, cette période cru-
ciale pour le néo-épicurisme coincide historiquement avec
1'ébauche de la nouvelle &re philosophique.

En guise de conclusion, il conviendrait donc d'identi-
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fier les nouvelles rubriques sous lesquelles les notions

néo-épicuriennes allaient trouver leur acception définitive
au cours de cette période transitoire, et revenir par cette
voie A la problématique originelle de notre étude s Epicure

avait-il été équitablement réhabilité?



CONCLUSION :« LA RELEVE

Depuis plus d'un sidcle, l'historien des idées ne cesse
d*interroger les différentes sources attribuées 4 1l'esprit
philosophique du XVIIIe si8cle. L'itinéraire parcouru dans
ce domaine semble avoir exploité A satiété la fortune du
cartésianisme et de la cosmologie newtonienne, mais celle
du néo-épicurisme est & peine entamée. La critique contem-
poraine plaide encore pour la légitimité de ce mouvement
intrins&quement varié et complexe qui demeure, par para-
logisme, 4 1'intérieur de la libre pensée du XVIIe sidcle.
I1 semble donc prématuré d'alléguer des conclusions sur
1'influence, mé&me qualitative, du néo-épicurisme, puisque
celles-ci risquent d'8tre arbitraires.

Pourtant, il nous a semblé au cours de notre analyse,
que les symt8mes d'une révolution intellectuelle trouvaient
leur expression dans ce mouvement qui, en se ramifiant,
prenait toujours de nouvelles dimensions. En effet, un
simple coup d'oeil jeté du seuil de 1l'2re philosophique
permet aisément d'attester 1'évidence d'une certaine fi-
liation, car si le gassendisme s'était dissipé A travers
les nouvelles idéologies, c'est que ses critéres consti-
tutifs avaient continué 3 prévaloir.

Dans le domaine scientifique, se manifeste un intérét

sans précédent pour 1l'étude des phénom@nes de la nature 2
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la fin du XVIIe siBcle. Depuis les expériences de Torricelli
et de Pascal, l'existence du vide n'était plus au niveau de
1'hypothése, mais c'est au gassendisme que revient la gloire
d'avoir vulgarisé cette notion. Cette philosophie avait éga-
lement promu la dépendance mutuelle de la mati2re et du mou-
vement, principe sans lequel le matérialisme n'aurait pu
jouir d'un tel essor au si2cle suivant. Comme il fallait
préciser, cerner en quelque sorte les notions-clés qui al-
laient constituer la nouvelle charpente philosophique, un
travail judicieux de classification et de sélection s'impo-
sait aux penseurs de 1°'époque. Deux précurseurs, Bayle et
Fontenelle, s'étaient chargés de rassembler les matériaux
nécessaires, et de monter tout au moins l'échafaudage sur
lequel les “"philosophes” allaient &tablir leur machine de
guerre. Grdce aux accomplissements remarquables de ces deux
savants, les exigences de l‘'esprit scientifique s‘*étaient
imposées de force aux nouvelles générations littéraires.
Parmi leurs efforts, on compte la fondation en 1684

des Nouvelles de la Republique des Lettres par Bayle, revue

mensuelle ol les travaux scientifiques les plus récents
étaient évalués et mis & 1'échelle du grand public. Déja
en 1682, cet écrivain s*'&tait illustré dans ses Pensées
sur la Comdte comme le défenseur des lois naturelles ex-
rliquées par la science, contre la croyance superstitieuse
dans les miracles., Il s'était trouvé forcé de prendre la

défense rationnelle de 1'athéisme - comme Cyrano et Le
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Vayer avant lui -, qu'il ne jugeait pas dans les principes
implicitement responsable de la corruption des moeurs. Cette
oeuvre inaugure en quelque sorte la longue polémique en fa=-
veur de la tolérance dont Voltaire allait &tre le champion.

Enfin, le Dictionnaire historique et critique que Bayle fit

paraftre en 1697 servirait 4 la longue de "bible” aux “phi-
losophes”.

Quant 4 Fontenelle, son intér&t pour les sciences fut
si grand qu'il mérita 1l'honneur d'8tre nommé "Secrétaire
perpétuel de 1l'Académie des Sciences". En 1686, il présente

au public ses Entretiens sur la pluralité des mondes ol

tout le syst@me scientifique de Copernic est agréablement
exposé, Gassendi et Pascal s'étaient gardée d'investiguer

ce systéme, soit pour ne pas mettre leur foi en danger,

soit pour ne pas s'exposer au sort de Galilée., Mais nous
savons que Cyrano n'hésita pas 4 le trouver A son gré dans
son Voyage. Le moment était venu d'informer le grand public
sur la théorie et les applications de ce syst&me que le

pape ne pouvait condamner qu'en vertu de son autorité. Il
fallut plus d'un si&cle de constante vulgarisation pour con-
vaincre 1'Eglise, mais on reconnalt en Fontenelle 1l'initia-

teur de cette longue et pénible démarche, car de 1708 A

1719, ses Eloges des Académiciens s*&taient chargés de pro-
pager le nouvel esprit scientifique.
A la lumidre de ces faits, il nous semble curieux que

l'histoire soit si lente & rétablir Gassendi et & recon-
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naltre les véritables innovations de celui que Bayle se
plut 4 dénommer "le pére de la vérité", et que Fontenelle
finit par accueilldr avec faveur. Ce centenaire aux mille
visages, dont la pensée est si souvent identifiée avec le
cartésianisme qu'on tend 4 oublier sa vraie philosophie -
1l'empirisme -~ servit le courant néo-épicurien avec compé-
tence,

L'historien de Fontenelle a déja démontré, textes 2
l'appui, que ce savant se rattachait sans le savoir peut-

&tre au néo-épicurisme puisque son

e ——————— —— ————————et  etim——  tm——————tttp——t—

masque, comme un long De Natura Rerum, qui tue les
préjugés 4 petit bruit, et ne laisse devant 1'homme
que la nature. Une vue pessimiste des choses, mais
qui se soude & un art du bonheur, ou de la moindre
peine, une technique du plaisir, une utilisation
raisonnable de la vie présente s tout cela Fonte-
nelle devait le golter dans Lucrace.l

En outre, il est démontré que "des Entretiens sur la

Pluralité des Mondes 4 la Théorie des Tourbillons carté-

siens,” Fontenelle s'est évertué A soutenir une nature
congue "sans miracles"z. I1 fit une guerre sans merci au
surnaturel pour ne mettre en face de 1l'homme gque les phé-
nom@nes jusque-1l4 compréhensibles et justifiés. Pour avoir
ainsi voulu, 4 la suite d'Epicure et de Lucréce, que 1l'hu-
manité se 1lib2re une fois pour toutes de ces vaines ter-
reurs, Fontenelle posa une des pierres fondamentales au

monument gigantesque des "philosophes®.

I1 est donc indéniable que les sciences naturelles
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avaient incorroré dans leur contexture certaines tentatives
qui appartenaient au néo-épicurisme, mais ce courant se
trouvait en mé&me temps obligé de concéder aux nouvelles
idéologies les aspirations philosophiques que le gassen-
disme avait longtemps entretenues.

C'est qu'au début du XVIIIe sidcle, il se manifeste
dans 1'histoire des idées, un phénom@ne de syncrétisation
durant lequel les penseurs évaluent les données existantes
pour les reformuler au niveau du jour. Or, on n'ignore pas.
que vers les années 1720, il n'est plus question que d'em-

3. C'est que le gassen-

pirisme et de méthode expérimentale
disme avait fini par succomber sous le crible de la science
spéculative dans la période transitoire durant laquelle les
grands précurseurs jettent le pont entre deux sil2cles lit-
téraires bien différents. Les "philosophes” suivent 1'exemple
de Pontenelle qui excella dans l'application de l'empirisme,
sans avoir jamais préconisé cette philosophie. De plus, ils
n'avaient aucun mal 4 se référer 4 l'oeuvre de Bayle qui en
fournit une ample systématisation, paralldle & celle de la
méthode expérimentale. Ces deux théories, & savoir 1l'empi-
risme et 1la méthode, sont d'ailleurs intimement liées,
d'un c8té par leur refus de tout dogmatisme, de l'autre,
en ce qu'elles ont toutes deux l'expérience comme critdre.
Cependant, l'empirisme n'est point un syst@me original
comme on pouvait le dire du cartésianisme. C'est plut8t une

philosophie hybride, ou encore la résultante d'un long pro-
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cessus d'investigation durant lequel les valeurs dominantes

du XVIIe si8cle &taient analytiquement synthétisées. D'autre

part, comme l'utilitarisme séduisait la littérature au point

ol elle devient l'organe exclusif des causes humanitaires,
les écrivains s'engagent 4 défendre les droits de 1'homme
avec une responsabilité telle qu'ils finissent par acquérir
le titre honorable de "philosophes®,

De la combinzison de ces facteurs divers, l'empirisme
est né. Mais en méme temps, les maximes les plus chéres A
Epicure, tels "Ex nihilo, nihil,” et le fameux "Nihil est
in intellectu,” connaltront avec l'empirisme l'apogée de
leur gloire. En effet, jamais la sensation ne fut en phi-
losophie, comme en littérature, l'objet de tant de spécu-
lations. Locke d8tient encore la gloire d'avoir donné 2
l'empirisme sa contexture définitive, mais cette assertion
est aujourd'hui fort contestée. I1 est vrai qu'il fit de
la sensation le crit@re le plus sfr de son systdme, mais
il n'était pas le seul A avoir €tabli la validité de ce
critdre. Berkeley avait également octroyé aux sens un r8le

primordial dans son Treatise Concerning the Principles of

Human Knowledge. Mais on se souvient surtout de ses Dia-

logues between Hylas and Philonius4 que certains critiques

considérent comme son chef-d'oeuvre, parce que le r8le que
les sensations jouent dans le phénom2ne de l'entendement y
est si éloquemment argumenté.

On ne peut de plus ignorer l'importance de Gilles de
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Launay qui &tablit le trait d‘'union entre Gassendi et
Locke, pour avoir mené une ardente campagne contre Des-
cartes entre les années 1660 et 1670. On a longtemps sous-

estimé 1'intér&t des relations entre ces deux philosophes,

5

révelent que quatre ou-

vrages philosophiques de Launayé, tous d'une indéniable

mais des études plus récentes

appartenance gassendiste, &taient parmi les livres qui
accompagnaient Locke en juillet 1678 durant son voyage &
Paris. De plus, certains extraits de la correspondance de
Locke "vantent l'exactitude et 1'utilité de *'l'excellente
philosophie' de Gassendi.*’ Un autre détail non moins im-
portant est que, durant son séjour 4 Paris, Locke s‘'était
familiarisé avec 1'Abrégé de Bernier. Ces recherches
mettent en relief l'anti-cartésianisme qui porta Leibniz

4 remarquer dans ses NouveauX Essais sur l'entendement

humain que "Locke écrit visiblement dans 1l'esprit de Gas-
sendi . . . et il semble disposé A approuver la plupart

8 Ces

des objections que Gassendi a faites 4 Descartes."”
faits ne font en somme que renforcer la th&se de Coirault,
dont nous avons parlé, qui approfondit les vues de Gérando
et de Damiron sur les sources gassendistes de 1'Essai de
Locke. Aujourd'hui la critique lockéenne n'ose plus se
passer de la filiation gassendiste, mais, comme le propose
Coirault, "il faut souhaiter qu'au sujet du probléme de la

connaissance et de la question de l'origine des idées, les

auteurs des manuels citent le nom de Gassendi avant ceux
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de Locke et de Condillac et restituent au philosophe pro-
vengal la paternité de la doctrine sensualiste.”9

Si 1l'empirisme fleurissait déja du vivant de leurs
fondateurs, 1'histoire réva@le cependant qu'il n'en fut pas
de mé&me pour la méthode expérimentale qui nous renvoie jus-
qQu'a Bacon. Si les penseurs du XVIIIe sidcle n'avaient pas
rangé &4 leur c8té ce philosophe de la Renaissance, son in-
troduction & cette conjecture de notre analyse aurait sem-
blé anachronique. Ce théoricien de 1l'expérience s'est il-
lustré 4 une époque ol la science et la philosophie su-
bissent un renversement de valeurs tel qu'il lui était im-
possible de mettre lui-m&me ses theories A 1l'épreuve. Celles-
ci demeurent en veilleuse, tandis que le grand mouvement de
la physique mathématique - qui les précisera & la longue -
domine en quelque sorte la sphdre philosophique du début
du XVIIe sidcle. Une centaine d'années plus tard, les
"philosophes" reprendront la pensée de Bacon et 1'é&luci-
deront au point oll on tend 4 voir aujourd'hui dans les
exploits de Newton, le couronnement de la méthode expé-
rimentale. Or, pour y arriver, il fallait nécessairement
brller les étapes transitoires. C'est encore chez Gassendi -
ol l'empirisme prend sa source - qu'on retrouve dans sa
forme la plus précise la méthode de Bacon. Il peut sembler
gratuit d'avancer de tels propos, mais ils n'en sont pas
moins fondés, car il reste encore & évaluer dans quelle

mesure Bacon formula cette fameuse méthode.



198

En principe, Bacon voulut établir la possibilité de 1la
connaissance des choses naturelles par 1l'expérience. Il est
étrange que cette inspiration lui soit venue de 1l'alchimie,
car cette science, vouée jusque-1a & atteindre le merveil-
leux par l'expérience, résista toujours aux régles d'une
méthode. Il n'en existe aucune de propice aux prodiges qui,
inversement, ne sauraient en indiquer aucune. Seule la rai-
son, aidée par 1l'expérience, permet de justifier les lois.
Bacon ne pouvait donc explorer la nouvelle science dont il
ré&vait, mais il était en méme temps fort conscient de ses
exigences qu'il sut exprimer avec clarté. Celles-ci appa-
raissent fort souvent comme le sursaut d‘une pensée imagi-
native mais dont la nette intention est de "donner une
ré&gle d'intelligibilité,” "de fournir une ré&gle du possible
et de 1'impossible, c'est-a-dire de l'objectivité.”lo

Dans son Novum Organum, Bacon compare la vraie philo-

sophie a4 une abeille qui "tire la matilre premildre des
fleurs des champs, puis, par un art qui lui est propre,
elle la travaille et 1la digére."11 Il ajoute que “"notre
plus grande ressource, celle dont nous devons tout espérer,
c'est 1'étroite alliance de ces deux facultés : 1'expéri-
mentale et la rationnelle, union qui n'a point encore été

12 Le r&ve de Bacon fut donc d'agencer la raison

formée."
4 1'expérience, mais il ne sera pas réalisable avant Des-
cartes et Gassendi. Bacon détient donc son originalité du

fait qu'il avait dénoncé avec véhémence les facteurs nui-
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sibles 4 l'accomplissement de ces deux facultés. Il entre-
prit la gageure de démolir l‘'univers cohérent de la philo-
sophie antique, et, pour ce faire, il lui fallut

relativiser les principes, montrer qu'ils sont des

pré jugés, qu'ils s'expliquent par l'histoire, qu'ils
sont le fruit de notre naiveté et de notre coutume. . .
Si la raison ne repose point sur des principes univer-
sels, mais sur des illusions "sucées avec le lait",

il faudra trouver sn autre possible qui définisse la
véritable raison.l

Bacon savait qu'aprds avoir détruit les données exis-
tantes, il fallait en proposer de nouvelles. Il n'était pour-
tant pas sQr de ces dernilres. Néanmoins, il était certain
que les moyens de les atteindre se trouvent dans l'enten-

dement qui est

une raison ouverte Sur un possible d’une autre ampleur
qui est la nature débarrassée de tous les fant8mes qui
nous emp&chent de la voir. On ne doit point la tra-
vestir, ni en substituant les mots aux choses, ni en
imposant &4 1'explication du réel des principes accou-
tumés que nous prenons pour absolus. On pense 3 Paul
Valéry s “Ecartez tout, que je voiel" Opposer 1l'ex-
périence a4 la spéculation, &'est écarter la méta-
physique qui nous aveugle.1

A 1'égard de la nature, il n'existe donc chez Bacon
qu'une prise de conscience selon laquelle il s'agit d'éli-
miner les principes des causes finales, car "expliquer par
la finalité, c'est s'interdire de connatltre 1la matiére."15
Pour que celle-ci nous soit connaissable, il convient de
reclassifier les sciences en fonction des facultés humaines.

Or, Bacon remarque dans son Novum Organum que les sciences

naturelles reposent sur les données de l1l'histoire, tandis

que "la véritable science est celle qui a pour base la con-
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. 16 . e .
naissance des causes." C'est pourquoi sa théorie de la

connaissance fut appelée "une théorie de la méthode, mais
aussi une théorie du réel."17

Le Novum Organum marque ainsi le tournant positiviste

qu'allait prendre de plus en plus la philosophie, et, par
extension, la littérature : Pas d'idées, pas de rationa-
lisme, pas d'abstractions. La vraie science doit se dévelop-
per & partir de la sensation, mais elle ne peut &tre livrée
au hasard. Il s'agit donc de la soumettre 3 une méthode pour
remédier 2 la faillibilité des sens.

L'emploi simultané de la raison et de l'expérience
demeure toujours pour Bacon la r&gle fondamentale. Ceci est
manifeste dans son Novum Organum, mais la méthode elle-
méme n'est pas trds explicite. Le philosophe n'offre pas
une définition claire de ce qu'il entend par la raison -
contrairement 4 Descartes et & Kant - ou par 1l'expérience.
I1 est donc parfaitement équitable de conclure que "1l'épis-
témologie de Bacon n'est pas réflexive. Elle ne s'exerce
pas sur un savoir constitué. Elle est bien plut8t une stra-
tégie du futur.“18

Bacon avait cependant préparé judicieusement le terrain
sur lequel la méthode allait éventuellement s'ériger. En
somme, il faisait prévaloir en méthodologie le mécanisme ra-
tionnel, le refus de l'autorité, l'emprise de 1l'expérience
et 1l'interrogation de la nature, notions que le gassendisme

adopta et fit servir a4 sa propre cause, Chez Bacon, ces no-
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tions étaient gardées au niveau de 1'hypothdse; chez Gassendi,
elles s'étaient concrétisées dans la structure matérialiste
que lui fournissaient ses travaux d‘'érudition, et qui con-
venait le mieux au renouvellement de 1l'épicurisme. Si Bacon
avait donc donné une 4me 4 la fameuse méthode, c'est Gassendi
qui sut lui fagonner un corps.

Bayle contribua également A4 la préservation des notions
néo-épicuriennes de 1l'expérience, et c'est 4 son exemple que
les "philosophes” maintiennent que la certitude rationnelle
n'est pas absolue, comme l'entendait Descartes, et qu'il
existe des données dont 1'évidence est sans cesse vérifiée
par l'expérience. "le tout,” dit Bayle, "est plus grand que
la partie s si de deux quantités égales, vous 8tez des por-
tions égales, les restes sont égaux."19 Tout en établissant
ici la priorité de 1l'expérience sur la raison dans la véri-
fication des faits, Bayle rend hommage au gassendisme. De
plus, “en approfondissant la doctrine de 1'évidence,” il
“apporte un nouveau critérium de la certitude, permettant
de déterminer 1'évidence absolue 1 elle se renferme dans
les limites de la connaissance sensible, car 1'expérience
met fin pratiquement & toutes les querelles s on ne gagne
rien 4 raisonner contre un ggll.“zo

11 existe une claire distinction entre les vérités de
fait et les vérités rationnelles. Une donnée ne devient dé-
finitive qu'a l'appui de 1l'expérience physique ou morale.

I1 est donc absurde de vouloir figer un syst@me quand celui-



202

ci dépend continuellement de nouvelles expériences. M&me
les faits qui sont soutenus par 1'expérience sont consi-
dérés comme définitifs pour autant que les conditions de
1'expérimentation demeurent inchangées. A ce point de vue,
l'atomisme, dynamique par vertu, est une simple hypothé&se
"valant dans la mesure ol elle s'accorde avec les faits
et les découvertes positives de 1la science."21

Selon la théorie de 1l'atomisme animé que Bayle défend
ainsi, les syst8mes de Gassendi et de l.ocke trouvent leurs
applications modernes, bien que cette m&me théorie ait por-
té Bayle & critiquer l'aspect immuable de l'atomisme d'Epi-
curezz. Au début de sa carrilre philosophique, ce grand
précurseur des "philosophes" n'était pas plus indulgent
envers le Sensaticnalisme de Locke, non pas sur les données
qui touchent 4 la connaissance de la matidre, mais sur celles
qui se rapportent 4 la formation des idées. Bayle était en-
core - comme il le fut du reste durant une grande partie
de sa carrilre - le penseur qui ne raisonnait que selon le
cartésianisme, surtout quand il s'agissait pour lui de ré-
futer Locke.

L'historique de cette réfutation distingua dans la pé-
riode juillet-décembre 1703 un tournant dans la pensée bay-
lienne ol elle finit par rejeter la théorie cartésienne des
jdées innées, qu'elle ne trouvait plus satisfaisantes, pour

23

se rallier & la théorie lockéenne de la sensation™’. Bayle

allait préciser dans la suite les nouvelles implications



203

qui en découlent : Que Dieu nous soit révélé par des idées
innées, voild une fagon bien erronée de prouver son exis-
tence; puisque le matérialisme et le sensualisme nous
semblenf plus aptes 4 cette fin, que la connaissance de
Dieu nous vienne donc de l'expérience par les senszu.
Entre Gassendi et Bayle réformé, la filiation est tras
claire. I1 ne restait désormais & Bayle que d'appliquer

le sensationalisme & l'argument intellectuel de la tolé-
rance, de 1l'éducation et de la liberté, ce que Locke avait
déja placé 24 la base de son Essai.

A la suite de Gassendi, Locke et Bayle mirent en re-
lief les crit@res de la méthode expérimentale, notamment
la raison et 1l'expérience; c'est pourtant chez Bacon que
les "philosophes" s'efforc@rent de les rechercher. Puis-
que Gassendi et Locke semblaient A leur tour suspects de
dogmatisme, ces penseurs se réfugidrent dans la pensée de
Bacon oD, selon eux, les secrets de la clairvoyance étaient
encore intacts. Cette intention peut sembler sage, mais
elle est peu pratique. L'évolution de la pensée humaine
étant irréversible et continue, il &tait donc impossible
d'extraire de l'acquis intellectuel 1l'héritage de tout un
sidcle.

Diderot en était conscient quand il congut plus tard

De l'Interprétation de la Nature (1753), et c'est dans

cette oeuvre qu'il dévoile ses déceptions:
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Nous avons distingué deux sortes de philosophie,
1'expérimentale et la rationnelle. L'une a les
yeux bandés, marche toujours en t&tonnant, saisit
tout ce qui lui tombe sous les mains, et rencontre

4 la fin des choses précieuses. L'autre recueille

ces matidres précieuses, et tAche de s‘en former

un flambeau; mais ce flambeau prétendu lui a,

jusqu'a présent, moins servi que le tatonnement

a4 sa rivale, et cela devait &tre.

Diderot jugea donc sage de remonter jusqu'a Bacon
chez qui la connaissance de l'univers, surtout celle de
la nature, est toujours relative quant 4 1l'étendue et
la certitude des données. C'est pourquoi De 1'Interpré-
tation est un “essai sur la méthode expérimentale" ol
sont explorés dans leur modernité les sujets suivants:
"stérilité des mathématiques parvenues & leur apogée,
crit@re de 1'utilité, liaison des expériences, postulat
de 1'unité de la nature, combinaison de l'observation,
de la reflexion et de l'expérience, coordination de la
technique et de l'esprit philosophique, r8le de 1l'intui-

26 Ne retrouve-~-t-on pas ici

tion dans la découverte."
les th@mes que Gassendi avait déja fait valoir dans un
contexte épicurien? Diderot allait en somme les reprendre
pour mieux les rectifier et les approfondir 3 la lumidre
d'un passé récent.

En fin de compte, le gassendisme avait peut-8tre
perdu 1'identité qu'il détenait apr&s avoir subi, A 1'ins-
tar des syst®mes précurseurs et contemporains, l'ingérence

de 1l'actualité, mais il avait incontestablement survécu

dans la pensée systématique du XVIIIe sidcle en tant
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qu'infrastructure 2 1'empirisme et 2 la méthode expérimen-
tale, C'est donc dans cette Seconde nature que le gassen-
disme trouva sa gratification méritoire et que le néo-
épicurisme contribua & l'av@nement de 1l'@re philosophique
des "Lumidres". Les valeurs essentielles au néo-é&picurisme
avaient cessé d'@tre spéculatives pour s'affirmer dans une
littérature qui s'intéresse aux investigations et aux dé-
couvertes scientifiques, aux théories individuelles, so-
ciales et politiques, et qui s'occupait des causes humaines
et humanitaires, bien plus qu'elle ne se souciait de plaire.

Et si 1'on se référe 4 1'Encyclopédie qui demeure

encore l'organe le plus représentatif de cette littérature,
et qui contient le bilan le mieux documenté des progr@s de
la pensée humaine jusqu'en 1750, on en sort persuadé que

la réhabilitation d'Epicure et de sa doctrine - dont Gassendi
s'était personnellement chargé un si8cle auparavant, et qui
semblait par moments irréalisable - était désormais un fait
accompli.

C'est encore 4 Diderot que nous devons l'article "Epi-
curéisme"27. On y trouve en plus d'un inventaire détaillé
des &léments de la doctrine authentique, 1'historique des
différentes écoles qui, au cours des sidcles, avaient fait
de ce philosophe gree leur maltre. C'est dans cet article
qu'il est mentionné A propos qu'Epicure était "le seul
d'entre tous les Philosophes anciens qui ait s concilier

sa morale avec ce qu'il pouvait prendre pour le vrai bon-
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heur de 1l'homme, et ses préceptes avec les appétits et les
besoins de la nature; aussi a-t-il eu et aura-t-il dans
tous les tems un grand nombre de disciples. On se fait
stoicien, mais on nalt épicurien.”

Dans cet article, Diderot n'écarte pas tout A fait la
tentation de conformisme, car parfois, il fait taire Epi-
cure pour eXxposer Sa propre polémiques

L'4me humaine est corporelle; ceux qui assurent le

contraire ne s'entendent pas, et parlent sans avoir

d'idées. Si elle étoit incorporelle, comme ils le
prétendent, elle ne pourroit ni agir, ni souffrir;
son hétérogénéité rendroit impossible son action

sur le corps. Recourir 4 quelque principe immaté-

riel, afin d'expliquer cette action, ce n'est pas

résoudre la difficulté, c'est seulement la trans-
porter & un autre objet.

Est-ce ici la voix d'Epicure, comme le laisse entendre
le contexte, ou celle de Diderot? Certainement les deux.
Diderot souligne 2 nouveau le principe fondamental & la

conception de 1'Encyclopédie que d'Alembert avait déja pré-

cisé dans son Discours préliminaire:s

I1 est donc évident que les notions purement intel-
lestuelles du vice et de la vertu, le principe et la
nécessité des lois, la spiritualité de 1'&me, 1l'exis-
tence de Dieu et nos devoirs envers lui . . . sont

le fruit des_premil2res idées que nos sensations oc-
casionnent.?

C'est par ailleurs dans ce Discours que d'Alembert
rappelle au lecteur "l'obligation principale"” des Encyclo-

pédistes envers Bacon. Son Nouvel Organe des Sciences le

retient particulidrement comme 1'ouvrage ol Bacon “"n'en-

visage la Philosophie que comme cette partie de nos connois-
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sances, qui doit contribuer & nous rendre meilleurs ou plus
heureux : il semble la borner & la Science des choses utiles,
et recommande par-tout 1'étude de la Nature." De plus, d'A-
lembert termine son Discours par le "Syst2me général de 1la
connaissance humaine selon le chevalier Bacon" dont la clas-
sification devait servir de guide aux Encyclopédistes.

I1 faut peut-8tre s'arréter 4 1l'article "Bonheur“29
pour trouver l'enregistrement de la plus grande victoire
d'Epicure. L'abbé Pestré, son auteur, définit ce concept de
la fagon suivante: "Un état tranquille, semé ga et 12 de
quelques plaisirs qui en égayent le fond."

Pour ceux qui refuseraient de regarder cette définition
pour une formule moderne tirée de l'ataraxie épicurienne,
1'abbé Pestré ajoute:

Ainsi la diversité des sentimens des philosophes sur

le bonheur, regarde non sa nature, mais sa cause

efficiente. Leur opinion se réduit & celle d'Epicure

qui faisoit consister essentiellement la félicité

dans le plaisir.

Plus loin, 1'abbé Pestré démontre que le bonheur épi-
curien est tout & fait conforme & la doctrine chrétienne
puisque

La source des plaisirs 1légitimes ne coule pas moins

pour le Chrétien que pour l'homme profane: mais dans

l'ordre de la grfce, il est infiniment plus heureux

par ce qu'il espére, que par ce qu'il possé@de. Le

bonheur qu'il goflte ici-bas devient pour lui le

germe d'un bonheur éternel. Ses plaisirs sont ceux

de la modération, de la bienfaisance, de la tempé-

rance, de la conscience, plaisirs purs, nobles,

spirituels, et fort supérieurs aux plaisirs des
sens. Voyez PLAISIR.
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Par ce renvoi, nous aboutissons & la notion du plaisir
qui se trouve ainsi éclairée par la philosophie du bonheur.
I'auteur de cet article définit ce concept de la fagon dont
Epicure s'y prenait pour indiquer aux hommes ol est leur
vrai bonheurs

Le plaisir est un sentiment de 1'&me qui nous rend

heureux du moins pendant tout le tems que nous le

golltons; nous ne saurions trop admirer comment la
nature est attentive & remplir nos désirs. Si par

le S?ul mouvement el}e.conduit la mati@re, ce n'e§t 30

aussi que par le plaisir qu'elle conduit les humains.

L'article “Volupté”31 va encore plus loin. L'auteur
anonyme de cet article reproduit un utile complément & 1l'ar-
ticle "Epicuréisme” de Diderot. Il nous donne un admirable
entretien sur 1'Epicure nouvellement et ccmplédtement réha-
bilités "Ce maltre qui a su inspirer tant d'amour pour 1les
vertus douces et bienfaisantes, ne pouvait manquer d‘'é&tre
un grand homme." Le rétablissement d'Epicure n'était donc
plus en question, puisqu'on reconnaissait enfin en lui 1le
philosophe sensé qu'il était, "cet homme poli et simple
dans les maniéres, Zaui/ enseignait 4 éviter tous les ex-
c8s qui peuvent déranger la santé, 3 se soustraire aux im-
pressions douloureuses, 2 ne désirer que ce qu'on peut ob-
tenir, 4 se conserver enfin dans une assiette d'esprit
tranquille.”

Cet auteur défend la doctrine authentique d'Epicure
qQu'il trouvait "tr&s raisonnable" parce qu'Epicure "consi-

dére la béatitude en elle-m&me et dans son état formel, et

non pas selon le rapport qu'elle a & des &tres tout A fait
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externes, comme le sont les causes efficientes.” Il reprend
ainsi la distinction que 1'abbé Pestré avait déj3d faite dans
son article “Bonheur", mais il ajoute que "cette manidre de
considérer le bonheur, est sans doute la plus exacte et 1la
plus philosophique. Epicure a donc bien fait de la choisir,
et il s'en est si bien servi, qu'il la conduit précisément
ol il falloit qu'il all&t."”

I1 se dégage €également de cet article une longue gale-
rie d'auteurs "désintéressés” qui "ont publié A la face de
toute la terre, que sa volupté étoit aussi sév@re que la
vertu des sto’iciens." On compte parmi eux Saint-Evremond
“dont les réflexions sont curieuses et de bon goQt", La
Mothe le Vayer et surtout Gassendi s "ce qu'il a fait 1a-
dessus est un chef-d'oeuvre, le plus beau et le plus judi-
cieux recueil qui puisse se voir, et dont l'ordonnance est
la plus nette et la mieux réglée.”

I1 nous semble donc clair que les Encyclopédistes
continuaient, tout en la louant, la tradition épicurienne
qui faisait résider la félicité essentiellement dans le
plaisir. C'est que les néo-épicuriens avaient donc réussi
4 réhabiliter la pensée de leur mattre dont 1'idéal était
de restituer 4 la Nature, les normes du bonheur que 1'i-
gnorance avait ravies. Ils avaient ainsi préparé, dans ses
lignes initiales, la tiche des "philosophes" qui était
d'envisager la réalisation du bonheur dans un programme

social A& 1'échelle de valeurs terrestres. Cette qu8te aussi
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vieille que 1'humanité semble rev8&8tir un aspect fonctionnel
depuis que Locke inaugura le régne de la cité gérée, non pas
par le droit divin, mais par le consentement réfléchi du ci-
toyen. Dans cette cité, "the pursuit of happiness" ne se
congoit plus comme un simple désir humain, mais comme un de-
voir, celui de 1'individu comme celui de la société. Et 1le
fait que Thomas Jefferson ait imposé ce précepte, aujour-
d*hui cliché, & la formulation de 1'idéal politique, demeure
encore l'une des résultantes les plus incontestables de la
vaste entreprise philosophique de ce sidcle.

Pour attester notre sympathie 4 1'égard de 1l'épicurisme,
nous avons tenté ici une esquisse synthétique des grandes
étapes de la longue campagne néo-épicurienne dans l'histoire
des idées. Notre tentative se trouve amplement justifiée par
la prépondérance que continue 2 prendre cette philosophie
dans la pensée humaine depuis Montaigne et Gassendi. Il faut
remonter jusqu'd eux pour saisir le concept de la nature,
et pour comprendre comment il a pu devenir l'une des forces
motrices dans le développement intellectuel des "Lumilres".

Nature, nous le savons, fut glorifiée par tous les Ages.
Or, nous croyons avoir touché au moment ol elle descend de
1'0lympe pour 8tre examinée, sondée et scrutée par 1l'intel-
ligence humaine & laquelle la science venait de s'imposer.
La philosophie naturelle se chargera de cette précieuse
t4che. Ses progrés souldveront un intéré&t poussé pour les

anciennes théories atomistes et matérialistes. Mais comme
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le remarque P. Gay, "it is clear that Gassendi impressed
Boyle, and through Boyle, Newton."32 Ce philosophe encore
obscur du XVIIe si2cle détient néanmoins & titre personnel
la gloire d'avoir restitué le bonheur qu'Epicure confiait
aux soins de la science dont le triomphe se faisait proche,
puisque Pope allait bient8t 1'immortaliser dans ces vers
aujourd*hui célébres:

Nature and nature's laws lay hid in night;
God said, lLet Newton be, and all was light.
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NOTICE BIBLIOGRAPHIQUE

Compte tenu de la nature assez étendue et de la diver-
sité de nos recherches, nous avons jugé nécessaire de sous-
diviser notre bibliographie en trois parties s les sources
bibliographiques, les mouvements d'idées et les principaux
auteurs individualisés, ceci en vue d'une meilleure orga-
nisation de notre matidre qui n'est pas toujours soumise 2
la chronologie.

Cette sélection nous a permis de distinguer les philo-
sophes pragrement dits, comme Epicure, Lucréce, Descartes,
Gassendi, Bayle et Fontenelle, qui appartiennent aux mouve-
ments d'idées, des autres écrivains comme Cyrano, Moliére,
Ia Fontaine, etc. dont la tlche était avant tout d'ordre
littéraire.

Nous avons observé & 1'intérieur de ces chapitres
1'ordre alphabétique, mélangeant auteurs, livres et articles.
Notons que, parfois, ces derniers priment par leur impor-
tance les tomes constitués, puisque nous avons davantage
visé 4 cerner les idées fécondes que les ouvrages prolixes.

Soulignons également qu'en ce qui concerne les oeuvres
d'Epicure et de Lucréce, nous avons utilisé les traductions
de Maurice Solovine et d'Alfred Ernout respectivement,
toutes deux réputées pour leur fidélité aux textes. Quant
aux écrits de Gassendi qui ne sont pas toujours accessibles,
nous nous sommes contentés de ceux que la critique a mis &
notre portée, puisqu'ils suffisent amplement & 1l'objectif

de notre travail.
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