
INFORMATION TO USERS

This material was produced from a microfilm copy of the original document. While 
the most advanced technological means to photograph and reproduce this document 
have been used, the quality is heavily dependent upon the quality of the original 
submitted.

The following explanation of techniques is provided to help you understand 
markings or patterns which may appear on this reproduction.

1. The sign or "target" for pages apparently lacking from the document 
photographed is "Missing Page(s)". If it was possible to obtain the missing 
page(s) or section, they are spliced into the film along with adjacent pages. 
This may have necessitated cutting thru an image and duplicating adjacent 
pages to insure you complete continuity.

2. When an image on the film is obliterated with a large round black mark, it 
is an indication that the photographer suspected that the copy may have 
moved during exposure and thus cause a blurred image. You will find a 
good image of the page in the adjacent frame.

3. When a map, drawing or chart, etc., was part of the material being 
photographed the photographer followed a definite method in 
"sectioning" the material. It is customary to begin photoing at the upper 
left hand corner of a large sheet and to continue photoing from left to 
right in equal sections with a small overlap. If necessary, sectioning is 
continued again — beginning below the first row and continuing on until 
complete.

4. The majority of users indicate that the textual content is of greatest value, 
however, a somewhat higher quality reproduction could be made from 
"photographs" if essential to the understanding of the dissertation. Silver 
prints of "photographs" may be ordered at additional charge by writing' 
the Order Department, giving the catalog number, title, author and 
specific pages you wish reproduced.

5. PLEASE NOTE: Some pages may have indistinct print. Filmed as 
received.

Xerox University Microfilms
300 North Zeeb Road
Ann Arbor, Michigan 48106



I
I

7 6 -1 1 ,6 3 1

WILLIAMS, Maryse Prezeau, 1942- 
LE NEO-EPICURISME A L’AUBE DES 
"LUMIERES". [French Text],
The City University of New York 
Ph.D., 1976 
Literature, Romance

Xerox University Microfilms , Ann Arbor, Michigan 48106

@  COPYRIGHT BY 

MARYSE PREZEAU WILLIAMS 

1975

i i



LE NEO-EPICURISME A L'AUBE DES -LUMIERES"

by

MARYSE PREZEAU WILLIAMS

A dissertation submitted to the Graduate 
Faculty in French in partial fulfillment 
of the requirements for the degree of 
Doctor of Philosophy, The City University 
of New York.

1975



This manuscript has been read and accepted for the 
Graduate Faculty in French in satisfaction of the 
dissertation requirement for the degree of Doctor 
of Philosophy.

fkc\xLdtu\ou fyjjlY!* 
t2 - 22 - 75 _ __________________________

date Chairman of Examining
Committee

/z - 2.2. - is  WmrJ.
date Executive Officer

Professor Richard Brooks

Professor Henri Peyre

Professor Alex Szoevi_____
Supervisory Committee

The City University of New York

i i i



Au professeur Marta Rezler, in memoriam

iv



AVANT-PROPOS

C'est en signe de profonde gratitude que cette fitude 
est dfidiee 3 la mfimoire du professeur Marta Rezler dont la 
rare Erudition suscita raon grand interfit pour l’fipicurisme. 
Mes remerciements s'adressent ensuite aux membres de mon 
jury « le professeur Madeleine Morris, ma directrice, dont 
le devouement, l'amabilitfi, la patience et 1'expertise me 
furent d'un secours prficieuxj le professeur Henri Peyre 
dont la critique judicieuse contribua grandement 3 l'amfilio 
ration du textej le professeur Richard Brooks qui accepta, 
sans introduction prealable, de me prfiter son genereux 
concours,

Au professeur Alex Szogyi, mon obligation est immense 
et de longue date. Elle ne commence gufire avec cette dis­
sertation, plutfit rficente, 3 laquelle il accorda gracieuse- 
ment le privilfige de son assistance. Elle remonte jusqu'aux 
annees oft, encore jeune fitudiante 3 Hunter College, il se 
fit 1'instrument principal 3 l'orientation de ma pensfie, de 
ma carrifire et de ma vie. Aujourd'hui un collfigue dont l'a- 
mitifi m'est chfire, qu'il retrouve ici 1*expression de ma 
plus grande reconnaissance.

v



PREFACE

L'dpicurisme, on le sait, fut l'objet d*interpreta­
tions et d'utilisations si varides qu'il demeure encore la 
seule des doctrines antiques d avoir requis, en vue de re- 
couvrer son authenticite, toute une tentative formelle de 
rehabilitation. A ce propos, certains penseurs du XVIIe 
sidcle s'occupent de remettre Epicure d l'honneur tandis 
que le cartesianisme etablit les normes de la philosophie 
modeme, et alors que domine en litterature, une scolas- 
tique od le beau dquivaut d ce qui est bien, equivaut d 
ce qui est vrai.

Or, la littdrature pseudo-philosophique du XVIIIe 
sidcle se montre dynamique avec une vertu d'accueil ouverte 
sur la poursuite de la feiicite humaine qui derange l'dqui- 
libre fige du sidcle precedent. II y a done des circons- 
tances de rupture qui reldchent les amarres pour permettre 
d certains courants, tel que le ndo-dpicurisme, d'evoluer 
dans un rdseau intermediaire d ces iddaux paralldles oCt 
les rudiments apparaissent soit par originalitd, soit par 
reaction.

Parmi les penseurs qui comblent cet ecart, on retrouve 
Gassendi en tdte de liste. Cyrano, Molidre, La Fontaine et 
Saint-Evremond appartiennent d la mdme tradition. Chacun d 
sa manidre, ils prescrivent le "teios" d'Epicure en vertu 
duquel le plaisir est la fin de l'homme dmancipd et delaire.



celui qui dSfie toute autorite etablie pour ne suivre que 
sa conscience.

On n'ignore pas que cet effort de vulgarisation donne 
matiSre 8 un certain libertinage qui se laisse deceler par 
le d£r§glement dans les moeurs, mais qui veut avant tout 
dissiper l'ascendant du systSme de valeurs existant, puis- 
que celui-ci, tout en pretendant Stre voue 8 1'humanisation 
de l'homme, ne s'attache en fait qu'd sa simple spiritua­
lisation.

Nous voulons ici revivre cette fameuse restauration 
d'Epicure qui porta de grands 4crivains 8 s'illustrer au 
front de bataille, et 8 se ranger ainsi 8 1'avant-garde des 
"philosophes" du XVIIIe siScle. Nous ne pretendons point 
rectifier l'ouvrage de Guyau sur la morale d'Epicure qui, 
malgrl sa remarquable documentation, s'efforce de tenir 
pour unique et directe 1'influence de ce penseur sur 1’es­
prit du siScle philosophique. Nous savons aujourd'hui que 
la pens£e du XVIIIe siScle est n5e de sources complexes, 
nombreuses et variees qu'elle synth£tise dans un tout 
unique et indivisible.

Nous nous consacrons pour cela 8 une etude sommaire 
des grandes manifestations qui relSvent indubitablement de 
la recrudescence de ferveur pour Epicure et pour sa doctrine, 
et nous nous proposons en mfime temps de rendre hommage 8 
1'incomparable entreprise de Gassendi envers laquelle 
l'historien des idees ne s'est pas encore acquitte.

v i i
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INTRODUCTION i LA DOCTRINE EPICURIENNE

Sans prgtendre glucider des concepts bien connus tel 
que l'epicurisme, nous aimerions souligner une certaine 
ironie a ce propos. Dans 1'acception courante, on suppose 
que l'Spicurisme implique une basse sensualite qui abonde 
dans le sens du materialisme. Or, la doctrine epicurienne, 
qui n'exclut pas la volupte, proclame aussi les droits a 
la moderation, source plus subtile peut-Stre de plaisir. 
Car, ainsi que Voltaire le souligne dans Zadig. "toujours 
du plaisir n'est pas du plaisir." Comment en est-on arrive
la?

La doctrine epicurienne fut faussement interpretee 
comme une invitation A la volupte pour avoir proclame le 
plaisir comme souverain bien. Soucieux de Sparer ce tort 
fait A l'epicurisme, certains penseurs ont tant insiste 
sur les exigences ascetiques de cette doctrine, qu'ils 
sont tombes dans l'excfis contraire. MSme ceux qui sont 
reconnus pour les porte-paroles d'Epicure, Ciceron en par- 
ticulier, ne sont pas exempts d'erreur. Tout en observant 
judicieusement les ££gles preconisges par le maltre, ils 
les ont asservies a leur propre personnalite, ce qui a 
engendre des contresens notoires.

Autant de raisons qui indiquent la n£cessit£ d'un 
retour aux sources, car nous possgdons trois lettres de

1
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la main d'Epicure\ ainsi que certaines maximes fondamen- 
tales . Il est vrai que ces Merits ne representent que 
quelques pages d'une oeuvre gigantesque, mais ils s'en- 
chalnent de fagon 3 former un tout, et suffisent 3 eta- 
blir les 5l£ments du systfime d'Epicure que nous tenterons 
d'esquisser dans ce chapitre.

3Soulignons d'abord qu'Epicure , contemporain d'Aris- 
tote, fit ecole 3 une Spoque oO le platonisme avait dejd 
gagnS droit de city. Hostile au platonisme comme au scep- 
ticisme, il critiqua s^vfirement ces deux £coles rSgnantes 
qu'il jugeait 3 la fois erron^es et nuisibles 3 1'huma­
nity. Dans sa cyiSbre thSorie des Idees, Platon octroyait 
une existence 3 tout ce qui pouvait Stre dSfini, l'abstrait 
comme le concret. Puisqu'Epicure n'attribuait une existence 
qu'4 ce qui, gr4ce & la raison, pouvait 6tre identifiS par 
les sens, il se trouvait en contradiction directe avec 
Platon. II s'explique de la fagon suivante dans sa lettre 
£ Hyrodote*

L'univers est constituy de corps et de vide. Que les 
corps existent, la sensation l'atteste en toute oc­
casion, et c*est nScessairement en conformity avec 
elle qu'on fait par le raisonnement, des conjectures 
sur 1' invisible.
Pour Epicure, les critfires de la vyrity se trouvent 

dans la nature. Platon lui, les place dans la raison. Or, 
selon Epicure, la nature n'offre aucun indice valable 4 
l'appui d'une existence divine. Les dieux ne peuvent done 
exister qu'en dehors de l'univers. Epicure ne s'attarde
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mfime pas 3 prouver leur existence qu'il semble accepter 
comme l'une de ces v£rit£s a priori qu'on n'ose nier sans 
encourir le risque d'un paradoxe. De plus, cette existence 
n'est gufire contradictoire 3 sa doctrine sensualiste. Nous 
savons que D&nocrite l'avait dej3 deduite des sensations 
"derived from atom-pictures"^. Il ne restait done 3 Epi­
cure que d'epurer la theodic£e grecque de ses attributs 
humains.

Historiquement, les esprits avaient evolue en faveur 
d'une nature qui s'identifie avec les dieux. En retour, 
ceux-ci £taient 3 craindre parce que, selon la croyance 
genlrale, ils s'occupaient sans cesse des hommes, se r£- 
jouissaient de leurs souffrances, et jalousaient leurs 
plaisirs. Epicure fut l'un des premiers penseurs grecs 
3 vlnSrer les dieux sans les craindre, et 3 divulguer 
leur non-ing^rence dans les affaires humaines. Il semble 
avoir puise ses convictions dans la nature m6me. "La 
substance des dieux est subtile, impalpable", dit-il,
"ils sont accessibles 3 nos sensj seule la pens3e - et 
encore! - peut les appr^hender.Ils jouissent dans des 
intermondes d'un plus parfait bonheur en gofltant le re­
pos. De cette notion, il suit que les institutions reli- 
gieuses, autant que les croyances superstitieuses, sont 
fondles sur de fausses hypothfises. C'est pourquoi Epi­
cure veut que la religion ne doive point causer de craintes 
3 l'homme, et que son rflle consist® 3 le convaincre de l'in-



nocuitE des dieux.
En vertu de ce principe, Epicure nie Egalement les 

concepts de la Providence et du Destin qu'il trouve in- 
conciliables avec la nature des dieux. Dans sa lettre 4 
MEnEcEe, il va jusqu'4 accuser les anthropomorphistes 
d'impietE dans leur obstination de n'accepter que des

gdieux qui leur ressemblent • L'annihilation Epicurienne 
de ces deux notions restaure ainsi 4 l'homme le pouvoir 
de gerer ses propres affaires, celui de garantir ses joies, 
comme celui de lui epargner des douleurs.

Avant Epicure, les sceptiques, avec Pyrrhon pour chef, 
avaient tentE d'offrir une solution aux souffranees hu- 
maines. Ils prfichaient 1'impossibilitE de parvenir 4 la 
vEritE, appuyant cette conviction sur la limitation de 
toute connaissance humaine aux apparences qui, £ leur 
tour, sont trompeuses. Or, l'homme ainsi privE de toute 
vEritE, ne peut avoir aucun accSs £ sa propre nature. Il 
est par consEquent condamnE 4 suivre les apparences comme 
elles se prEsentent, et 4 les appliquer comme il peut 4 
sa dElivrance. Pyrrhon proposait ainsi un bonheur nEgatif 
basE sur une Ethique de la dEfensive. En face de son im- 
puissance, le sceptique n'a pour se garder du dEsespoir 
qu'une constante aspiration 4 la paix et 4 la sErEnitE, 
ce qui se traduit par un Etat d'4me inoffensif et placide. 
L'ataraxie Epicurienne prEsente certains aspects qui rap- 
pellent le bonheur des sceptiques, mais elle se mEfie to-
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talement du Bien platonique qui voulait que l'homme s'ac- 
corde avec une nature identifile aux dieux.

Lorsqu'Epicure apparut sur la scSne philosophique, le 
platonisme et le scepticisme se faisaient mutuellement con­
currence. Incomprehensible au commun des mortels, la dialec- 
tique de Platon captivait une elite d'adherents, tandis que 
le negativisme de Pyrrhon seduisait les esprits qui etaient, 
par temperament ou par desespoir interieur, attires vers le 
scepticisme. Epicure se trouva vite oppose a ces doctrines, 
car il tenait a toucher le cfltl terrestre de l'homme, 3 m£- 
diter sur sa presence ici-bas, et a formuler les normes de 
son comportement ideal. D'oft sa reputation de moraliste. De 
ia a dire qu*Epicure se contents d'un reseau moyen oft le 
plus eclaire, comme le plus ignorant, pouvait se reconnaltre, 
c'est simplifier sa pensee a l'exemple de ses adversaires. 
Ceux-ci ont tant fait que "le nom d'epicurien a fini par en

odevenir dans la langue ordinaire un qualificatif injurieux."7
En contraste avec les philosophes a la mode, Epicure 

eut recours a une syntaxe qui se pr£te aisement a la propa- 
gande. Des maximes frappantes comme "tout bien et tout mal 
resident dans la sensation", "le plaisir est le commencement 
et la fin de la vie heureuse", sont vite assimiiees. Elies 
se fixent dans la memoire, gr£ce a la simplicite de leur 
expression, bien qu'elles risquent d'Stre interpretees en 
dehors de leur contexte - et il arrive que trop souvent elles 
le sont. C'est ainsi que cette demiSre maxime devait, plus
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que les autres, r^sumer en elle seule la doctrine £picu- 
rienne. La conception judeo-chretienne du plaisir qui rSser- 
vait ce terme aux satisfactions sensuelles, devait, de son 
cfit£, porter un coup fatal S. l'epicurisme. Le plaisir ainsi 
formule fut d'emblee condamne, tandis que la joie, limitee 
aux satisfactions interieures, fut promue. En effet, dans 
ce contexte, le plaisir pour le plaisir fait de l'homme un 
animal. Et rien n'est plus contraire au but d'Epicure. A. 
Keim souligne aprSs J. Stuart Mill qu' "il n'y a pas de the- 
orie epicurienne de la vie qui n'ait assigne aux plaisirs 
de 1'intelligence . . . et de la morale une valeur plus 
grande qu'aux plaisirs des sens."^ La recherche epicurienne 
du bonheur vise certes a un degre de beatitude, mais elle ne 
se conqoit pas en dehors d'une quietude interieure soumise 
a un ascetisme rigoureux.

Le bonheur n'est done point pour Epicure un ideal abs- 
trait, cachfi dans les confins de 1'intelligence. Il est ac­
cessible gr3ce a une connaissance profonde de la nature. 
Puisque cette connaissance est un outil indispensable au
bonheur, le sage a pour devoir de se la procurer, non en
vertu de son imagination, mais bien en fonction de la coor­
dination r^flechie et calcul^e de ses observations et de ses
dlcouvertes. L'histoire relate qu'Epicure, encore jeune, ex- 
primait ouvertement son mepris pour la literature en tant 
que produit de pure imagination. Dans ce mfime esprit, il 
reagissait fortement contre les croyances superstitieuses
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de sa mSre. C'est ainsi qu'il devint l'un des pionniers a- 
charnEs de la science vouEe £ la recherche de la verite 
physique, comme de la verite humaine. S'il passait de 
longues heures au jardin d observer, £ raisonner, £ dis- 
cuter avec ses disciples, c'etait dans le but de detruire 
les terreurs que 1'imagination avait implantees dans la 
tradition.

La base de l'epicurisme n'est done point originale.
A l'exemple de Platon et d'Aristote, Epicure se proposa 
de concilier l'homme avec la nature. Mais comme Aristote 
et contrairement £ Platon, il fit de cette nature, connais- 
sable £ l'homme par les sens, le domaine de la verite. Il 
remit en vigueur les theories physiques de l'ecole ionienne 
que le platonisme avait radicalement rejetEes.

La canonique Epicurienne semble aussi refutable par 
son dogmatisme que la thEorie des Idees de Platon ou l'Acte 
pur d'Aristote. Mais comme il en est de tout systEme philo- 
sophique, cette canonique fait partie d'un tout homogSne 
qui la rend, sinon convaincante, du moins cohErente. Elle 
repose sur les sensations, les anticipations et les affec­
tions qu'elle admet comme les seuls critSres de la vEritE.

Le concept de la sensation devait devenir plus que 
les deux autres, l'objet de longues controverses. Les sen- 
sualistes et les empiristes firent d'Epicure un maltre - 
un prEcurseur serait plus juste -, tandis que les mEtaphy-
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siciens, les rationalistes et les sceptiquus firent de lui 
un insense. Il fut accusg d'avoir fait des sensations la 
source unique de la verite, quand il n'en faisait qu'un 
des critSres.

Il est Evident que les sensations constituent la char-
pente du systSme d'Epicure, mais on a tort de voir en lui
un sensualiste pur puisqu'il ne jugeait les donnees sen-
sorielles ni infaillibles, ni suffisantes, comme le prouve
sa lettre S. HSrodotei "Il n'est pas possible de connaltre
la masse accumulSe par 1'etude persev^rante de l'univers,
si l'on est pas capable tout Si la fois d'embrasser par
1'esprit . . . les details explores avec soin."^ Epicure
ecrivait Sgalement Si PythoclSs que "la grandeur du soleil,
(de la lune) et des autres astres . . . est, par rapport
Si nous, telle qu'elle paralt Stre. Mais, en soi, il est
possible qu'elle soit plus grande, un peu plus petite, ou

12telle qu'elle est pergue."
Il ne prenait done que dans leur relativite les sen­

sations dont il explique en partie la faillibilitS dans 
sa theorie des "simulacres", "Ce sont", dit-il Si Herodote, 
"des images qui se degagent de la surface des corps" sous
forme de "pellicules elastiques extrfimement minces et

13creuses et d'une petitesse imperceptible." J Ces fines 
particules sont Smises par tous les corps en adoptant 
leur forme et leur couleur. Epicure distingue les "simu­
lacres" de l'atome proprement dit qui est la particule
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stable, indivisible, inalterable et si compacte qu'elle 
ne permet aucun vide entre ses minima. La perception qui, 
selon Epicure, n'est autre que la rencontre des sens et 
des "simulacres", depend du nombre et de la source de ces 
derniers quand ils atteignent nos organes sensoriels. Elle 
depend egalement de l'acuite de ceux-ci.

Cette notion allait plus tard Stre reprise par LucrSce 
dans le livre IV de son poSme De Natura Rerum. Il y pre­
sente une application detaillee de ce qu'il appelle "simu­
lacra meandi" pour proclamer aprSs son maltre que la per­
ception est le principe fondamental des connaissances hu- 
maines.

Malgr§ les imperfections des sensations. Epicure re- 
connalt que la perception est la voie la plus immediate 
menant & la connaissance du tangible. Il ajoute qu'elle 
suffit £ prouver 1'existence des corps. En effet, puisque 
nos sens nous gardent en constant rapport avec l'exte- 
rieur, Epicure trouve qu'il serait insense d ’ignorer ces 
facultys dont la nature nous a dotes, s'il s'agit de 
vivre en conformity avec elle.

Epicure est done sensualiste dans la mesure od il 
consacre 1'usage des sens 3. 1'exploration de la nature.
II incite ses disciples & la sonder pour en faire res- 
sortir les lois, et pour en deduire les principes de 
toutes leurs croyances et de leurs actions. Ainsi for- 
mule, le concept des sensations s'avSre essentiellement
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subjectif. Sans varier pour autant dans sa realite, l’ex- 
terieur est traitt en fonction de nos perceptions et se- 
lon nos besoins. Un disciple d'Epicure, Sextus Empiricus, 
atteste que "le propre de la sensation, c'est de saisir 
seulement ce qui est present et non pas de dire que l'ob-

lifjet est ici de telle fa9on et IS de telle autre." J. 
Brun precise bien cette notion en remarquant que, pour 
Epicure, "la sensation est . . . une saisie de 1'instant 
et c'est en fonction de cette saisie que nous devons 
prendre une attitude sereine, l'erreur et la passion 
consistent 9 ajouter 9 cet instant des dimensions qu'il 
n'a pas, soit en faisant le signe annonciateur de quel- 
que evtnement 9 venir (et les epicuriens n'ont que faire 
de toute la theorie des presages chSre aux Sto’iciens), 
soit en voyant en lui 1 'aboutissement de tout un passe 
lourd de sens."^

II s'agit maintenant de souligner qu'Epicure donna 
autant d'importance 9 la tangibility qu'3 la negativity 
des sensations. Quand il analyse leurs donnees, il s'at­
tache particuliSrement aux impressions qui leur sont 
faussement attributes. Si la crainte des dieux et de la 
mort provient de proprietes injustement octroyees aux 
astres et aux phtnomfines naturels, ces proprittts ne 
reposent sur aucun fondement immldiat. Elies sont de 
pures inventions nourries par la tradition, et elles 
ont survScu durant de nombreuses generations 9 cause de
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1'ignorance humaine.
C'est pourquoi Epicure ne cesse de faire l'yioge des 

bienfaits de la science. En s'y engageant lui-mSme, il se 
garde d'agir 8 la maniSre d'un savant. II laisse 1'impres­
sion d'etre moins un physicien qu'un amateur s'aventurant 
volontiers dans les speculations scientifiques. Il se con- 
tente des donnees simples dont 1'authenticity lui paralt 
indiscutable, et partant de celles-ci, il se met 8 philo­
sopher.

L'atomisme d'Epicure fut l'objet de plusieurs etudes 
contradictoires dont la plus apologetique semble 6tre celle 
de X. Atanassi^vitch^^. Ce critique relSve des points im- 
portants sur 1'originality d'Epicure 8 partir des contri­
butions scientifiques de Democrite. Bien qu'il admette que 
"la tendance pratique de la philosophie heliynique a etouf-
fS une faculty profonde d'Epicure i la faculty pour les re-

17cherches dans le domaine de la philosophie theorique," 
il remarque ygalement qu'en d.eveloppant la doctrine des 
minima empruntee 8 Democrite, Epicure parvint 8 la thyorie 
sur la dyviation des atomes. C'est en somme de sa thyorie 
atomiste qu'il aboutit 8 la matyrialite de l'ftme. Affir­
mation choquante, originale et inacceptable 8 une epoque 
oO la croyance gynerale maintient le contraire.

Epicure n'avait cependant aucun mal 8 convaincre de 
cette croyance impopulaire, et 8 s'attirer des disciples, 
justement parce qu'il appuie ses raisonnements sur l'ytude
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de la nature. "Il faut reconnaltre," ecrit-il 9. H^rodote,
"en se r^f^rant aux sensations et aux sentiments - car en 
procSdant ainsi on arrivera 9 la certitude inebranlable -, 
que l'9me est un corps compose de particules subtiles, qui

18est diss£min<§ dans tout l'agregat constituant notre corps." 
Ainsi congue, l'9me ne peut done §tre que materielle. Et 
Epicure s'empresse d'ajouter* "II faut en outre retenir que 
l'9me est la cause principale de la sensibility. Mais elle 
ne pourrait pas l'fitre si elle n'£tait en quelque sorte 
abritee par l'organisme." Done l'9me, de par sa nature sen­
sible, perit avec le corps. La vie aprSs la mort n'est qu'une 
conjecture qui contrdle la vie terrestre, et qui, pour 
comble de malheur, la mutile. Epicure se r£jouit cependant 
du fait que la physique - cette science n'£tait alors qu'une 
constante meditation sur les yiements et les phynomSnes na- 
turels - parviendrait eventuellement 31 detrOner les dieux.

Le sensualisme et l'atomisme devaient plus tard cons- 
tituer l'objet du poSme de Lucrfice qui, de tous ceux qui 
se reclament disciples d'Epicure, demeure encore aujour- 
d'hui le plus notoire. Si l'on omet la forme poetique de 
son oeuvre que son maltre aurait certainement dydaignee, 
Lucr&ce semble avoir fidSlement traduit ces deux notions 
ypicuriennes. Ce poSte joua 9 coup sflr un rCle fondamental 
9 leur vulgarisation puisque De la Nature est certainement 
plus lu et mieux connu que les lettres et les maximes d'E- 
picurw. Cependant, les nombreux yioges de LucrSce pour son
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maitre rendent encore plus incomprehensible 1*injustice 
de la post5rit5 envers Epicure. Mais on congoit ais5ment 
que le poSte latin ait captive tant de lecteurs, tandis 
que les lettres et les maximes, outre leur contenu philo- 
sophique, n'offrent aucun interSt litteraire. Elies n'ont 
par consequent atteint qu'un petit groupe de penseurs, 
Lucr&ce au premier rang. Aussi son poSme abonde en refe­
rences faites soit 8 l'oeuvre, soit 8 la gloire d'Epicure. 
Les trois premiers livres sont une traduction latine 51a- 
boree 8 partir de l'atomisme d'Epicure. Ces livres cons­
tituent une longue chalne de raisonnements qui revStent un 
caractfire philosophique et pedagogique 8 la fois, et qui 
m5nent 8 la certitude de la mortality du corps et de l'Stme.

La verve apostolique du poSte se r5v5le clairement 
dans le livre V oti l'accent est mis sur la plenitude de la 
vie terrestre. S'il s'attarde 8 d5velopper la transforma­
tion structurale que subirent durant leur evolution les 
rSgnes animal et vegetal - tous deux emanant de la terre -, 
s'il analyse dans ses sources et dans ses aspects consecu- 
tifs la societe, en tant que creation humaine, c'est pour 
mettre en relief deux notions aussi chfires 8 Epicure qu'& 
lui-mfime t d'abord, que la superstition, source des misSres 
humaines, est fille de 1'ignorance; ensuite, que celle-ci 
ne peut disparaltre qu'avec une connaissance profonde de 
la nature.

Ce dernier objectif constitue a lui seul le thSme du
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dernier chant de De Natura Re rum, oil les ph^nomSnes ter- 
restres et celestes sont lvalues et examines dans leurs 
complexites respectives et reciproques. Ce chant evoque 
nettement le contenu de la lettre S PythoclSs oil Epicure 
explique pourquoi et comment il faut sonder la nature.
Dans cette lettre, il rappelle d'abord S son disciple que 
la valeur de la connaissance des faits celestes depend 
uniquement de la mesure oil elle garantit "la paix de l'Sme 
et une ferme confiance. C'est en effet pour avoir l£gue 
S la mythologie la mission de la physique que l'homme en- 
trava tout accSs Si l'ataraxie. Il s'est £galement inflige 
une crainte injustifiable des dieux et de la mort. Pour 
peu qu'Epicure soit un homme de science, c'est uniquement 
dans le but de restaurer S l'homme sa tranquillity d'es­
prit qu'il tente de l'fitre.

On remarque dans cette lettre qu'il s'engage parfois 
dans des speculations physiques dignes d'admiration, en 
particulier, celles oil il tente de prouver la limitation 
de la terre par rapport Sl 1'inf ini. Mais quand il aborde 
la rotation des astres, on apprecie davantage les contri­
butions d'un Galilee ou d'un Newton S la science moderne. 
Il devient evident qu'Epicure ne pretend 6tre aucune au- 
torite en la matiSre quand il propose plusieurs alterna­
tives Si la production d'un phenomfine comme suit*

Le decours et le cours de la lune peuvent se produire
soit par sa rotation propre, soit par des configura­
tions de l'air, soit par 1'interposition d'un corps



15

opaque, soit enfin de toute autre maniSre que .ous 
suggSrent les phlnomSnes terrestres pour expliquer 
ce changement de forme, 8 condition qu'on n'accorde 
pas une valeur exclusive 8 telle explication deter­
mi n e  en rejetant 8 la legSre toutes les autres, 
sans avoir examinl ce que l'homme peut et ce qu'il 
ne peut pas connaitre, ce qui est cause qu'on desire 
connaitre 1'impossible. Il est encore possible que 
la lune tienne sa lumiSre d'elle-mSme, et possible 
aussi qu'elle la revive du soleil.20
Epicure se soucie done peu d'arriver lui-mfime 8 une

preuve definitive. Ce qui importe dans ses speculations,
c'est de maintenir 1'evolution de sa pensee dans une sphfere
purement physique. A ce propos, il termine sa lettre 8 Py-
thoclSs par une invitation 8 1'abandon de la mythologie
pour la recherche de la verite par la science. "Attache-
toi surtout", ajoute-t-il, "8 mediter sur les principes
des choses . . . Tu feras encore bien de r^flechir sur

21les critSres de la veritS.
Cet avis nous m&ne 8 1'analyse du second critSre, les 

anticipations, qui fut interprets de faqon differente par 
CicSron et DiogSne Laerce. Si le premier en fit presqu'une 
idSe inn&e, ce qui semble contredire la theorie epicurienne 
des sensations, le second touche de prfts au sensualisme 
d'Epicure quand il dit que les anticipations sont le pro- 
duit des sensations anterieures qui sont, £ leur tour, 
confirmees par des sensations posterieures. N'Stant pos­
sibles qu'en fonction des donnees sensibles, les antici­
pations sont done rSsultantes des sensations.

Quant au troisiSme critfere, notamment les affections,
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22il est engendr£ par 1'action du substratum sur les deux 
autres critSres. Communement dSnommees plaisir ou douleur, 
les affections sont d£termin£es par 1'usage modere ou exa- 
gere des sensations et des anticipations, et par 1'inter­
pretation sage ou insens6e que nous leur donnons. La na­
ture etant le seul arbitre dec affections, le plaisir de- 
vient synonyme de Bien de par sa conformity avec la nature, 
tout comme la douleur l'est du Mai en vertu de son incom­
patibility avec elle selon l'ethique epicurienne.

S'il s'agit d'ytablir ici une hierarchie des critSres 
de la vyrity, la sensation semble jouir d'une priorite 
temporelle sur l'anticipation, qui est 3 la fois son pro- 
duit et le gynyrateur de nouvelles sensations, et sur 1'af­
fection. S'il s'agit cependant d'envisager une hierarchie 
de valeurs, la sensation et l'anticipation se revSlent de 
simples outils 3 1'affection qui, en dernier lieu, seule 
compte. Par elles-mSmes, la sensation et l'anticipation 
ne peuvent constituer le bonheur de l'homme. Elies mSnent 
3 une connaissance directe de la nature, y compris l'Stre 
complexe qu'est l'homme. Selon Epicure, cette connaissance 
ne saurait Stre sa propre fin. En effet, toute l'ythique 
ypicurienne semble faire converger les donnees de cette 
connaissance vers la recherche et le maintien d'un bon­
heur individuel, si bien que sensations, anticipations 
et dycouvertes ne prennent de valeur qu'& partir de leur 
contribution 3 1'engendrement du Plaisir, ou plus pryci-
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sement du Bien. Notons egalement que le plaisir epicurien
authentique est celui qui ne peut causer que le bien de
l'individu et d'autrui. Ce plaisir exige pour sa duree une
tension mentale vouee S preserver cet etat de beatitude.
C'est en se maintenant dans les normes propices S son bien-
Stre que l'individu parvient S jouir de l'ataraxie, son
souverain bien. Tout plaisir conqu en dehors de ces normes
peut degenerer en douleur, et il est par consequent mepri-
sable. C'est dans cet esprit qu'Epicure prSche souvent un
ascltisme qui rappelle celui de Pyrrhon, selon que les
circonstances 1'exigent. La maxime suivante illustre bien
cette notiom

Tous les desirs qui ne provoquent pas de douleur 
quand ils restent insatisfaits ne sont pas neces- 
saires, mais peuvent 6tre aisgment refoules s'ils 
nous paraissent difficiles £ realiser ou capables 
de nous causer du dommage. ^
Mais c'est dans sa lettre £ M^necee qu'Epicure expose 

clairement les points fondamentaux de son 5thique. Tout en 
elucidant les elements qui prStent £ controverse, il y pre­
sente sa formule du plaisir purement et simplementi

Quand nous disons que le plaisir est notre but 
ultime, nous n'er.tendons pas par IS les plaisirs 
des d£bauch£s ni ceux qui se rattachent £ la 
jouissance materielle, ainsi que le disent les 
gens qui ignorent notre doctrine, ou qui sont en 
disaccord avec elle, ou qui 1'interprStent dans 
un mauvais sens. Le plaisir que nous avons en vue 
est caracterise par 1'absence de souffrances 
corporelles et de troubles de l'£me.2^
A d’autres reprises, Epicure parle du "plaisir de la

chair", celui "du ventref. Mais il n'entend point, comme le
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disent ses adversaires, la satisfaction des besoins natu- 
rels au del& de la satiete, ce qui bouleverserait l'equi- 
libre physique. L'engendrement du bonheur depend en effet 
de la sante du corps, comme de celle de l'Sme. En outre,
"le plaisir se produit naturellement et de lui-m6me lors- 
que par le jeu naturel des organes l'equilibre physio- 
logique est etabli dans un fitre vivant."2'’ Mais si cette 
santl physiologique est indispensable au bonheur humain, 
elle ne suffit pas 3 produire celui-ci. Il convient alors 
de se rappeler qu'Epicure, comme tout bon naturaliste, se 
soucie egalement des plaisirs de l'Sme. Celle-ci £tant de 
nature materielle, ses plaisirs ne different de ceux du 
corps que dans leur effet temporel. Le corps est sans cesse 
limite au present, tandis que l'3me est capable de se r§fe- 
rer au passe et au futur, gr3ce 3 la memoire et 3 l'anti- 
cipation. Ces deux proprietes lui permettent de speculer 
intelligemment 3 partir de donn£es empiriquement acquises. 
Leur bon usage est indispensable au maintien de la sante, 
car elles seules peuvent indiquer un choix sage de plaisirs 
prives virtuellement de souffrances futures.

La philosophic est done pour Epicure une t9che 3. la- 
quelle l'homme s'adonne de sa naissance 3 sa mort, puis- 
qu'elle permet de decouvrir les differents secrets de la 
fllicitl, et de la maintenir. Il proclame la sagesse "le 
principe et le plus grand des biens." Accompagnee de la 
justice et de l'honnfitete, cette vertu cardinale ouvre 3
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l'homme les portes du bonheur. Epicure remarque cependant 
que l'individu ne devient sage qu'aprfes s'gtre purifie de 
ses maux qui sont, en son temps, la crainte des dieux, 1'in­
certitude du destin et la peur de la mort. Or, pour Se de- 
barrasser de ses misSres, il lui faut posseder une certaine 
connaissance de la nature. D'oA la necessite inexorable 
d'etudier sans cesse les phenomSnes naturels et de decouvrir 
les veritables raisons de leurs manifestations. A maintes 
reprises, Epicure insiste sur cette necessite«

Si nous n'etions pas troubles par la crainte des 
phenomSnes celestes et de la mort, inquiets 3. la 
pens£e que cette derniSre pourrait interesser notre 
Stre, et ignorants des limites assignees aux dou- 
leurs et aux desirs, nous n’aurions pas besoin 
d'etudier la nature.27
Dans une autre maxime, c'est le mfime point de vue qu'il

souligne en des termes diff^rentsi
Celui qui ne connalt pas 3 fond la nature de l'univers, 
mais se contente de conjectures mythologiques, ne 
pourra pas se delivrer de la crainte qu'il eprouve 
au sujet des choses les plus importantes, de sorte 
que, sans 1'etude de la nature, il n'est pas possible 
d'avoir des plaisirs purs.2°
Cette notion fondamentale pour l'epicurisme explique

1'enthousiasme du philosophe pour les decouvertes scienti-
fiques. Epicure est convaincu que les progr&s de la science
finiront par aneantir 1'ignorance humaine, et que l'homme
qui tient compte des donnees scientifiquement acquises, peut
s'affranchir de toutes causes de troubles. 11 va jusqu'S
dire & son disciple Men^cee que celui-ci pourra vivre "comme

29un dieu parmi les hommes" 7 s'il parvient S. un tel degre de
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sagesse.
Dans le contexte de la doctrine d'Epicure, cette as­

piration n'est point osee. Les dieux, par definition, 
jouissent de 1'immortalite et du parfait bonheur. Ils ne 
pourraient ni ne sauraient s'occuper des homines en vertu 
de leur blatitude mSme. Le sage ne se soucie done pas 
d'Stres dont la felicite exclut les intentions que la 
superstition leur attache. Tout en faisant le malheur de 
l'homme, ces croyances n'ont aucun fondement valide. De 
ce point de vue, il s'ensuit que le sage, parvenu 3. se 
liberer de la tutelle des dieux, devient son propre dieu.

Il en est de mSme pour la mort qui ne saurait nous
preoccuper si nous en connaissions la portee. Elle n'est
autre que la privation complete de la sensation. Avec elle,
tout meurt, tout se desagrSge, le corps comme l'Sme. AprSs
la mort, c'est le neant. Epicure rappelle S Menecee que
"si une chose ne nous cause aucun trouble par sa presence,
1'inquietude qui est attachee 3 son attente est sans fon- 

30dement." Puisque la nature perissable de l'3me repose 
sur le principe de sa matSrialite, 1'immortalite - qui 
n'est soutenue par aucune preuve naturelle - est done une 
conjecture inspiree par le souci que se fait l'homme de 
ressembler aux dieux.

Epicure procSde de faqon similaire dans son traitement 
du destin. Il ne prend pas la peine de le definir, mais il 
semble 1'entendre comme la suite des evenements futurs qui
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dirigent le cours de 1'existence. Comme il ne se soucie
essentiellement que du present qui, en quelque sorte,
fagonne l'avenir, le destin est pour lui sans importance.
"Le sage en rit," dit-il, mais quant au hasard, c'est
autre chose. Le sage "ne croit pas que le hasard distribue
aux hommes, de maniSre 8 leur procurer la vie heureuse,
le bien ou le mal, mais qu'il leur fournit les elements

31des grands biens ou des grands maux."^ Cette nuance qu'S- 
tablit ici Epicure elimine les implications d£terministes 
qui resultent souvent du materialisme. Il ajoute que le 
sage "estime qu'il vaut mieux mauvaise chance en raison- 
nant bien que bonne chance en raisonnant mal. Certes, ce 
que l'on peut souhaiter de mieux dans nos actions, c'est 
que la realisation du jugement sain soit favorisee par 
le hasard."^2

Ces paroles adressees 8 Menecee caracterisent l'at- 
titude 8 la fois optimiste et sceptique si typique d'Epi- 
cure. II insiste sur la recherche des plaisirs sains et 
durables, mais en m6me temps, il pr£vient son disciple 
des dangers auxquels ses desirs l'exposent. Un jugement 
malavise concemant les desirs peut deranger l'equilibre 
propice au bonheur. D'oil la necessite pour Menecee de 
maintenir une intelligence vive, informee, avertie et 
soumise 8 une maltrise intransigeante de ses convoitises. 
C'est dans ce but qu'Epicure s'attarde & lui faire une 
echelle analytique des desirs, puisque ces derniers cons-
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tituent 3 eux seuls les mobiles du comportement humain.
Il les categorise d'aprfes leur origine et leur portee. 

II place au premier rang les desirs qu'il appelle "natu- 
rels" et "necessaires" comme la faim et la soif. Ceux-ci 
sont d'ordinaire faciles 3 satisfaire. Epicure met en 
second lieu les desirs "naturels" et "non necessaires" 
comme ceux de diversifier nos aliments et nos vfitements.
Il recommande qu'on se soucie peu de ces derniers au 
risque de les voir devenir 3 leur tour necessaires.
Viennent ensuite les desirs qui ne sont "ni naturels",
"ni necessaires" comme la recherche du luxe et des hon- 
neurs. Ces desirs sont 3 eviter absolument parce qu’ils 
menacent de devenir nos vrais ennemis. Ils ne sont jamais 
satisfaits et leurs exigences n'ont point de limites. Il 
importe done d'5valuer judicieusement ses propres desirs 
s'il s’agit d'atteindre l'ltat d'ataraxie favorable 3 la 
jouissance des plaisirs purs.

Le bon epicurien vise au-deld de l'absence de douleur 
physique et de la satisfaction des desirs naturels et ne­
cessaires. Epicure exige en outre que le sage sublime en 
joies les douleurs physiques dont il ne peut se guerir.
Il est rapporte qu'Epicure s'ecrierait sur un bflcher 
"quelies delices!", et DiogSne Laerce relate 3 ce propos 
qu'Epicure puisa un immense plaisir dans la douloureuse 
maladie qui finit par lui arracher la vie. Epicure n'etait 
pourtant ni sadique, ni religieusement ascetique. La
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transformation de ses douleurs en plaisirs etait plutftt
dfle ft une maltrise quasi-totale de son fttre, semblable ft
celle que pratiquaient les stolciens. Cette discipline
d'esprit qui n'est autre que le resultat d'exercices
rigoureux auxquels s'adonnait tout epicurien soucieux
de franchir le seuil de la sagesse, est eloquemment re-
sumee dans 1'extrait suivant*

Ecarter les obstacles qui s'opposent ft la purete, 
ft la continuite et ft la plenitude du plaisir, ne 
craindre ni la mort qui aneantit tout sentiment, 
ni la divinite qui, si elle existe, ne se prloc- 
cupe point de l'homme; mepriser la douleur, le- 
gftre quand elle se prolonge, brftve et destructive 
d'elle-mftme quand elle est forte; ne pas laisser 
echapper les voluptes passees, mais les retenir 
et les alimenter par un souvenir assidu; englou- 
tir et annihiler dans cet oclan la petitesse 
ridicule du present, d$s que le present, isole, 
serait souffrance s voilft le souverain bien, 
voilft l'art subtil et delicat de l'epicurien.
Une simple analyse de ce passage confirme cependant

1'aspect negatif de la sagesse epicurienne. Cette tension
d'esprit qui vise ft une constante mise en garde contre
la douleur eventuelle est antecedante au plaisir consti-
tutif. Mais puisque c'est de cette tension que le plaisir
puise sa purete, Epicure s'arrftte done ft une theorie
eclectique de la sagesse, celle qui maintient l'equilibre,
le juste milieu qui est la plus precieuse des voluptes.

On a souvent reproche ft Epicure, non sans raison,
d'avoir sacrifi! la sociabilite de l'fitre humain au profit
d'un individualisme Igo'iste. II incite le sage ft se retirer
loin de la societe dont la corruption risque de troubler
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ou de retarder l'etat d'ataraxie. Il est vrai qu'Epicure 
insiste sur les elements mena§ants de la societe, sans 
rien proposer pour l'ameliorer ou la neutraliser. Mais il 
conseille au sage de se garder de relations sociales et 
d'entreprises politiques, parce que les engagements de 
telle nature limiteraient la liberte dont 1*integralite 
s'av§re essentielle au contrSle de sa destinee et au 
maintien de son bonheur. P cfite de cet egocer.trisme, Epi­
cure temoigne d'une profonde affection envers ses dis­
ciples dont I'amitie lui est sacree. Cette amitie denote 
cependant un certain inter£t utilitaire, car c'est de ce 
sentiment que le philosophe du jardin recueillait la force, 
3*inspiration et le d£sir de pers£verer dans la recherche 
de son propre bonheur.

Avec LucrSce, la doctrine epicurienne depasse cette
conception egoiste et £troite du bonheur. "Docti furor

34 *arduus Lucreti" dit Stace, en decrivant l'ardeur didac-
tique qui animait Lucr§ce dans ses efforts de vulgari­
sation. A travers une po£sie riche et sensuelle, ce poSte 
s'evertua 3 accomplir une double mission apostolique t 
celle de stimuler la haine pour les flfiaux humains, la 
superstition en particulier, et celle d'expliquer la na­
ture afin d'atteindre la certitude qui seule g&re le bon­
heur. S'appuyant sur l'atomisme d'Epicure, il adopta les 
doctrines de la mortalite de l'Sme, de l'absurdite de la 
Providence et de l'innocuit£ de la mort. Mais aprSs avoir
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emprunte 3 son maltre la matiSre de son oeuvre, il devient 
lui-mSme. Reniant d'abord le mepris d'Epicure pour l'art, 
"il unit aux qualites du professeur clarte, precision, me- 
thode, les dons £minents du poSte i imagination, sensibi-

T C.lite, passion." Moins aride et mo ins theorique qu’Epi- 
cure, Lucrfece touche 3 la chair, au sensuel. Ses descrip­
tions du comportement sexuel reflStent la m3me erudite qui 
est aujourd'hui attachle aux po§mes baudelairiens. L3 od 
Epicure dit que "le sage . . . ne se mariera pas et n'en- 
gendrera pas d'enfants,"^ Lucr&ce lui, exprime un amour 
pour la vie, pour la perpetuation de l'espgce humaine, qui 
repousse toute tendance ascetique. Il juge sacr£ le don de 
la reproduction qui relSve de Venus. Le pofite d£crit les 
dangers de l'amour avec autant de passion qu'il en decrit 
les joies. Ne se contentant gu3re d'un groupe d'amis, il 
visa l'humanitl entiSre, affranchie du joug de la religion 
et de la superstition, libre de conquerir la nature et de 
savourer la joie de vivre. L'ataraxie epicurienne ou l'at- 
teinte calculge d'un plaisir naturel emanant de la quie­
tude d'esprit et de 1'absence de douleur, prend des dimen­
sions sensuelles, et se retrouve dans un cadre bien plus 
large dans De Natura Rerum. LucrSce restaura 3 la voluntas 
la teinte charnelle que lui refusait Epicure.

II s'agit maintenant d'isoler, tout en les pla§ant 
dans leurs contextes respectifs, les concepts qui d£coulent 
de notre analyse, notamment la liberte, la vertu et le bon-
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heur. Ils contiennent chacun des caracteristiques propres 
8 leur nature, bien qu'ils necessitent une certaine depen- 
dance mutuelle pour leur existence.

C'est ainsi que, tout en exigeant une connaissance 
sans cesse croissante de la nature, la liberte est sou-
mise au besoin (usus) de la connaissance factuelle qui fait
table rase des theories a priori et des donnees preexis- 
tantes denuees de fondements sensibles. Ce besoin con- 
tribua 8 1'annihilation des rapports divins avec l'humanite. 
Pour 6tre vertueux, il convient 8 l'homme d'observer la 
maxime socratique MConnais-toi toi-mSme." Pour ce faire, il 
doit se replier sur lui-m6me et s'etudier attentivement.
Il ^limine ainsi le risque de remplacer l'esclavage de la 
superstition par celui des desirs. Cette constante intros­
pection preoccupe le sage, sa vie durant, s'il s'agit 
pour lui de jouir en permanence du bonheur qui ne lui est 
accessible que sur la terre.

La vertu, autant que la liberte, se manifeste en 1 'ab­
sence de certains facteurs, en premier lieu la supersti­
tion. Elies decoulent toutes les deux d'une tension inte- 
rieure maintenue par les normes de la nature. Ces facultes 
soeurs, inh£rentes 8. 1'epicurisme, sont mises au service 
du bonheur strictement individuel, puisque l'ataraxie qui 
est la fin ultime du sage, exclut le contexte social dans 
la mesure ofi celui-ci trouble la paix intrinsSque 8 la 
vraie sagesse. Ceci explique le mepris d'Epicure pour les
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questions politiques. Or, nous nous proposons de montrer 
plus loin qu'une telle attitude ne rend pas incompatibles 
Epicure et les penseurs qui preconisent la recherche d'un 
bonheur humain en societe d l'aube du sidcle des "Lumidres". 
Durant ce sidcle, Rousseau lui-mdme s'emploie d decrire les 
felicites de l'isolement au sein de la nature, en mdme 
temps qu'il analyse son Contrat Social.

Les epigones qui vivent d'equivoques dans l'histoire 
des idees evoluent 3 partir de notions etablies relatives 
d leurs tentatives. Or, les diverses interpretations donnees 
d la philosophie d'Epicure la revStent de cet aspect double 
qui procure matiSre 3 un certain utilitarisme. Il semblait 
done sense et propice de restaurer la doctrine epicurienne 
en vertu du fait qu'une pensee individuelle saine ne peut 
que contribuer favorablement d 1'elaboration d'une menta- 
lite sociale superieure.



I. L'EPICURISMS ET LES COURANTS D'lDEES AVANT GASSENDI

Les theories epicuriennes auxquelles se sont jointes 
les conceptions esthetiques et litteraires de LucrSce sont 
en veilleuse au moyen-3ge od la conception judeo-chretienne 
du monde s'impose S. l'echelle europeenne^. Dans les centres 
acadimiques ofl la langue latine etait S l'honneur, les 
oeuvres d'Ovide et de Ciceron constituaient les principales 
sources d'information. Ce dernier avait entrepris une pro- 
pagande acharnee contre l'epicurismei il fit tant et si 
bien que vers la fin de sa vie, le "plaisir" itait devenu 
une etiquette de disapprobation. A ce concept tabou, on 
priferait ceux du devoir, de la raison, de la vertu et de 
la providence. De leur cflte, SenSque, Horace et Lucrfece 
transmettaient Si travers leurs ecrits une impression plus 
favorable. Si on conclut que l'epicurisme itait preserve 
au moyen-5ge gr&ce S la lecture des oeuvres latines, celles- 
ci, en tant que sources secondaires, contribuSrent davan- 
tage Sl defigurer la doctrine d'Epicure qu'S la garder dans 
son authenticiti. De plus, sa riputation de sensualiste 
s'etait attenuie en faveur de celle d'un "bon vivant" 
heretique. C'est justement S cause de ce renom que Dante 
priva les ipicuriens dans son Inferno des joies de la re­
surrection s Pour avoir proclame l ’Sme mortelle, leur

28
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corps et leur Arne 6taient condamnes A passer l'Aternite 
dans un cercueil ferme.

Avec la Renaissance et sa red£couverte du monde an­
tique, certaines notions du vrai epicurisme commencent A 
renaitre en Occident. Tout en diffusant le platonisme qui 
devait £ventuellement supplanter la doctrine aristote- 
licienne regnante au moyen-Age, ce mouvement exigeait un 
retour aux textes que la tradition avait ou aveuglement 
interpr£tes, ou deformes, Au debut de ce mouvement, ce 
retour 5tait limits A un choix de textes convenant & 1'es­
prit de l'epoque.

C'est ainsi qu'en ce qui concerne Epicure, on ne s'est 
guSre attardA A sa cosmologie, A ses idAes sur les dieux, 
au rAle de ces demiers, ou A leur absence de rflle dans 
le monde. Le poSme de LucrSce n'etait considere qu'A cause 
de sa defiance du monotheisme et de sa detestation du fa- 
natisme religieux. L'accent etait surtout place sur la 
morale qui nSgligeait 1'au-delA, pour justifier le hie et 
nunc, l'urgence de l'immediat et le bonheur sur la terre. 
Cette attitude generale marque le pas decisif qui devait 
changer le cours de la pensee fran$aise de la Renaissance 
si bien illustree dans les oeuvres de Rabelais et de Mon­
taigne .

En effet, l'oeuvre rabelaisienne s'avSre profondSment 
imbue du naturalisme antique que la conception chretienne 
du moyen-Age meprisa et rempla$a en pr£conisant un ascS-
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tisme rigoureux du corps et de 1'esprit. A l'exemple de 
LucrSce, cette oeuvre temoigne d'une rehabilitation totale 
du corps par l'accent qu'elle met sur la necessite du plein 
et libre d£veloppement de toutes les facultes humaines, 
tant corporelles que spirituelles. II suffit de s'arrfiter 
aux sept derniers chapitres de Gargantua pour retrouver 
dans toute sa candeur la confiance qu*a Rabelais dans les 
instincts naturels. L'humaniste illustre cette confiance 
en concevant la fameuse abbaye de ThSlSme oil la seule rSgle 
en vigueur est "Pais ce que voudras".

La conception d'une pareille fondation r£sulte d'un 
raisonnement bien singulier « le moine demande de fonder 
une abbaye a son "devis" oO il n'y aura ni gouverneur, ni 
gouvern^s. Cette demande semble porter une attaque directe 
contre la hierarchie arbitraire du clerge selon laquelle 
ceux qui dirigent sont plus 6claires et plus capables. A 
celle-ci, le moine propose une abbaye ideale oil tous les 
membres seraient §gaux i "Comment pourroy je", dit-il,

p"gouvemer aultruy qui moy mesme gouverner ne scaurois?"
II est evident que la logique de Rabelais ne justifie 

pas ici la raison en tant que crit&re sflr de la verite, car 
son raisonnement semble Stre plutflt fonctionnel ou empi- 
rique. En d'autres termes, le fait d'instituer Th^lfime 
selon une rftgle contraire 4 toutes les abbayes, ne fonc- 
tionne pas nlcessairement, mais pratiquement, en vertu du 
principe de l'homme qui, ne pouvant se gouverner lui-mSme,
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ne peut par consequent gouverner les autres.
Partant toujours de ce mfime principe, Rabelais d$- 

barrasse l'abbaye de tout ce qui limite l'aisance et 1'5- 
panouissement des thSlemistes i r£veil aux heures dSter- 
min£es, obeissance systematique aux sons de cloche, etc.
Il appuie ses donnles sur un raisonnement aussi pratique 
que le prlcldenti "La plus vraye perte du temps qu'il 
sceust estoit de compter les heures - quel bien en vient-
il?"3

Encore une fois, Rabelais fait appel au pragmatisme 
qui exclut radicalement tout ce qui tend d compliquer 
1'existence humaine ou SL la rendre miserable. En s'effor- 
qant de rendre la vie plus supportable et plus agreable, 
il abolit la contrainte et les rSgles qui conditionnent 
la vie et contrarient tout accSs spontanS au bonheur.

Quant Si la description physique de l'abbaye, elle 
est tout abondance et voluptl, un lieu riche oG l'on croit 
se retrouver dans un chateau aux immenses tours, et oG 
l'homme vit Si son aise et SL sa guise, libre de faire ce 
qui lui plait. Et quel a toujours §t£ 1 'aspiration la plus 
intime de l'homme? Paire son bonheur comme il le conjoit. 
Rabelais s'Stait trop nourri des Anciens pour ne pas le 
savoir. Toute son oeuvre met en relief des hSros desireux 
de tout connaltre, et de goGter aux voluptes qui sont tou- 
jours bonnes quand elles sont naturelles. Aussi RabalaiB 
prend plaisir ft crSer un univers gigantesque aux res-
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sources in£puisables. Ce climat de luxe et d'abondance est
non seulement bon pour l'homme, mais S la longue, il rend
l'homme b o m  "Gens liberSs, bien nez, bien instruictz, con-
versans en compoignies honnestes, ont par nature un instinct
et aiguillon, qui toujours les poulse S faitcz vertueux et

4retire de vice, lequel ilz nommoient honneur." Reduit & 
une simple expression, ce passage devient t la liberty et 
1'instruction annihilent le vice et mSnent S la vertu. Rien 
n'est certes plus utopique.

L'histoire nous apprend que les gens de soi-disant 
bonne naissance, de mfime que les gens les plus libres et 
les plus instruits ne sont pas nScessairement les plus 
vertueux, les moins corrompus et les plus honorables. 
Rabelais ne 1'ignore pas, mais l'humaniste, imbu de l'ef- 
ficacitS que la liberty et 1'instruction peuvent avoir 
pour l'individu qui les recherche si naturellement, semble 
souligner ici que si l'homme n'est pas vertueux, c'est 
parce qu'il vit dans 1*ignorance et dans la soumission. 
Rabelais ne se soucie done pas de justifier la fin, S. sa- 
voir la vertu, mais les moyens qui seuls le concement.
Il lui est Sgal que l'homme soit bon ou vertueux» il s'in- 
t€resse davantage S ce qui est bon pour l'homme et fait son 
bonheur. MalgrS sa mission apostolique d'homme d'Eglise, 
il se moque de ceux qui veulent 6tre saints sur la terre. 
Pour lui, l'Evangile est une loi & laquelle on ne doit pas 
ob£ir aveugl&nenti elle doit 6tre absorb£e et entamle selon
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sa nature. C'est en cela que l'adaptation et l'accord 
priment sur 1*imposition et la contrainte dans 1*oeuvre 
rabelaisienne.

Ce mfime souci d'adherence se trouve present 3. l'e- 
chelle sociale, car 1'admission 3 Thelfime est limitSe 
aux gens de bonne naissance, sans pr^jug^ apparent cepen- 
dant. Rabelais s'^tait done rendu compte qu'une certaine 
coherence Stait nScessaire au bien-Stre, 3 l'aisance et 3 
l'harmonie du groupe. Cette condition sine qua non du 
fonctionnement normal de l'individu dans une society 
semble 5maner d'un consensus sociologique, encore tacite, 
seul capable de servir de point de depart au d£veloppement 
fructueux de la collectivity. Les exclus de l'abbaye sont 
en conflit direct avec l'idSal de Rabelais, qui est celui 
d'^tablir un lieu de dSlices oil fleurissent la liberty et 
l'abondance matyrielle - l'abondance morale viendra peut- 
6tre par surcrolt -, et oil r&gne une atmosphfire propice au 
fonctionnement normal de l'homme et 3 la satisfaction de 
ses besoins naturels.

On reproche souvent 3 Rabelais d'avoir defendu dans 
ces chapitres une morale du libertinage - ceci est discu- 
table -i une morale oil le libre arbitre s'affirme dans un 
monde libyry de toute contrainte physique et intellectuelle 
semble plus juste. Elle semble soutenir en mfime temps 1'ab­
surdity du pychy originel qui paralyse 1'esprit en niant 
tout droit au bonheur terrestre. En un mot, c'est une morale
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"de l'Squilibre et du bon sens"^ qui etablit dans ses 
grandes lignes l'Sthique epicurienne, car l'humanisme que 
professe Rabelais Svolue a partir de la connaissance de la 
nature et de son profond d£sir de rendre l*homme heureux.
A ce propos, la reponse de 1 'oracle "Bois amplement aux 
sources du savoir" traduit clairement une croyance epi­
curienne. De plus, la mldecine influe sur le penseur au 
point oil ses speculations aboutissent toujours a une nou- 
velle thSrapeutique pour la preservation ou le r£tablis- 
sement d ’une certaine hygiene physique ou mentale.

La decouverte de l'imprimerie facilita la propagation 
de 1'oeuvre rabelaisienne dont certaines valeurs morales 
se trouvaient 6tre a l'appui de la doctrine epicurienne, 
et rendaient ainsi opportun le moment de la restauration.
L ’oeuvre de Montaigne allait servir la m6me cause dans un 
domaine moins pratique, mais plus intellectuel. En fait, 
ces deux grands temoins de l'humanisme frangais influen- 
cfirent profondement les ecrivains du XVIIe siScle. La 
methodologie de Montaigne est pourtant presqu'a 1'inverse 
de celle de Rabelais. L'auteur des Essais est parvenu dans 
son Apologie SL un scepticisme que lui avait impost un long 
examen mSditatif des facult^s et des connaissances humaines. 
Or, le doute n ’est pour Montaigne qu'une attitude mentale 
necessaire au bon fonctionnement de tout esprit sain et 
averti. Le naturalisme antique que Rabelais teinta d'huma- 
nisme et d ’optimisme, subit chez Montaigne un apprivoi-
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sement dictS par la nature mSme s "Nature est un doux guide, 
mais non pas plus doux que prudent et juste."^ Montaigne 
dont la pensSe etait imprSgnee des theories chftres ft S^nSque 
et ft Plutarque, ne saurait en bonne conscience prftcher un 
humanisme beat sans faire appel ft la pr£voyance et ft la 
mesure si necessaires au maintien de l'ataraxie.

L*oeuvre de Montaigne d£ploie une variety de notions 
qui rend difficile tout effort dSsignS ft cerner sa veri­
table pensSe. En principe, toute 1'oeuvre evolue ft partir 
de son erudition, de ses experiences et de sa raison agen­
cies de sorte que le resultat lui soit benefique ft un moment 
determine.par les circonstances. Ceci le rangerait d’embiee 
parmi les epicuriens, s'il avait pour autant abandonne le 
pyrrhonisme flagrant des premiers essais oft une profonde e- 
tude du moi semblait le preoccuper uniquement.

D'aprSs le Dr. Armaingaud, "la doctrine morale qui 
offre avec /les/ idees /de Montaigne/ les affinites les 
plus reelles, qui l'a le plus aide ft fortifier sa pensfte 
sur la philosophie pratique de la vie, et dont il a pris 
pleine possession, sans aucun esprit dogmatique et defini-

ntivement arrftte, est celle d ’Epicure."' De leur cftte, P. 
Strowski et P. Villey ont cru voir une evolution dans la 
composition des Essais selon laquelle Montaigne serait 
passe du stoicisme au scepticisme pour arriver ft l ’epicu- 
risme.

En soutenant que Montaigne est purement et simplement
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epicurien, le Dr. Armaingaud presente des arguments qui 
sont d'un ordre strictement semantique. Il reprend quatre 
preuves utilisees par P. Villey 3 l'appui du stoi'cisme de 
Montaigne qu'il fait relever directement d'Epicure « "la 
confiance illimit£e dans le pouvoir de la raison et de la 
volont£ pour fa§onner notre bonheur individuel", "le mepris 
de la douleur", "le mepris des biens qui passent" et "le

Qmepris de la mort" .
Le Dr. Armaingaud se trouve amplement justifie par 

les nombreuses citations que Montaigne emprunte 3 Epicure 
et 3 Lucr&ce, mais on ne peut en mSme temps nier que ces 
classifications quelque peu arbitraires ne convainquent pas 
quant 3 l'optique globale des Essais. Il semble plus cer­
tain que Montaigne ne cessa jamais d'Stre sceptique, stoi*- 
cien ou Epicurien, et qu'il sut assimiler ces ideologies 
& sa pensSe au besoin. Le souverain bien est la fin ultime 
du sto'icien comme de 1'Epicurien, mais le premier pref&re 
1'impassibility 3 la volupte du second*

. . .  la vertu, dans l'epicurisme comme dans le 
stoi'cisme doit 6tre recherchee pour elle mfime, 
c'est-ft-dire pour la jouissance qu'elle procure 
3 l'3me, pour la satisfaction que la conscience 
yprouve d'avoir discipline, regie ses passionsj 
mais le stoiclsme diffSre ici de l'epicurisme 
par l'orgueilleuse et toujours vaine et fausse 
satisfaction d'avoir aneanti les passions.9
La morale de Montaigne est done epicurienne en ce

qu'elle se refuse aux moyens artificiels et annihilateurs
pour preconiser l'emploi des ressources naturelles et trans-
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cendantes. De 1ft dire que nous acceptons pleinement la 
thSse du Dr. Armaingaud contre celle de Villey, et que nous 
affirmons avec lui que "Montaigne n'a jamais Ste stolcien"^, 
il n'en est pas question. Autant dire que SenSque ne l'a 
jamais ete egalement. C'est pourtant & ce dernier que Mon­
taigne emprunte ses idees sur le divertissement. Mais n'ou- 
blions pas que le sto'icisme de SenSque n'avait ni la seve- 
rite, ni 1 'artificiality de celui de Zenon. Dans son fameux 
essai sur la briSvete de la vie, SenSque prescrit ouverte- 
ment les plaisirs terrestres parce qu'ils se transmutent 
eventuellement en divertissement de nature divine par la 
noblesse des activites de l'esprit.

Montaigne se tient S. une theorie du divertissement 
encore plus humaine, par consequent plus nuancee, ce qui 
fait que son eclectisme ne permet pas de le placer cate- 
goriquement parmi les sceptiques, les sto'iciens ou les 
ypicuriens. En tentant de combiner tout ce qu'il avait 3 
sa portee pour deceler les secrets de l'ataraxie, si re­
lative qu'elle puisse Stre, sa pensee ondoyante le pous- 
sait vers la certitude et le bonheur, mais le retenait en 
mfime temps par l'evidence d'un angoissant "que sais-je?". 
Cela n'empSche peut-fitre pas au dosage de l'epicurisme qui 
ressort de ses oeuvres de surpasser la portion sceptique 
ou stoique qui se rapporte davantage & ses theories in- 
dividualistes. Rappelons-nous a ce sujet que Montaigne, 
comme Rabelais avant lui, n'etait point philosophe en ce
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qu'il ne se soucie guSre d'etablir un syst&me. Il vacille 
sur beaucoup de points de vue et se contredit mSme, selon 
les circonstances. Il est 8 noter cependant, que ses ecrits 
qui surv£curent sans risque d'alteration grSce 8 l'imprime- 
rie, furent critiques et pill£s par les penseurs du siScle 
suivant, ce qui explique 1'emprise que ses opinions intel- 
lectuelles et morales allaient avoir sur la litterature 
et la philosophie. Pascal lui doit peut-6tre autant qu'£ 
la Bible. Quant a Descartes, il allait bientdt se charger 
de reprendre le "doute theorique" de Montaigne pour le 
systematiser et 1'immortaliser dans la gamme des theories 
spgculatives.

Il est impossible de retracer un mouvement determine 
dans I'histoire des idees, le nlo-£picurisme dans ce cas, 
sans s'arrfiter au moins dans les grandes lignes, aux inno­
vations apportles par Descartes 8 la pensee humaine. AprSs 
avoir 6pur5 1'esprit philosophique de la preponderance 
traditionnelle scolastique, il changea en quelque sorte 
le cours de la pensee du siScle. L'importance du cart£- 
sianisme pour notre objectif rlside moins dans le fait que 
cette philosophie favorisa par contre-courant le renouvel- 
lement de l'epicurisme, mais surtout dans le fait d'etre 
apparu comme une institution que tout penseur contempo- 
rain ou subsequent se devait de confronter ou d'approuver.

Le gSnie naturel de Descartes le portait, dej& durant 
sa formation au college, 8 reagir contre les contradictions
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que contenaient les textes d'Aristote et de Saint Thomas 
d'Aquin. Son trouble s'aggravait par une certaine dispo­
sition d'esprit et un desir ardent de d£couvrir la verity 
pure et simple, celle qui implique moins un plafond 3 at- 
teindre qu'un savoir selectif base sur la diversite des 
objets connaissables. Pour Descartes, la verite est done 
selective. L'homme 5tant doue d ’un savoir virtuel, cette 
faculty en puissance peut l'amener 3 la certitude et & la 
verite, grSce A la lumiSre naturelle de la raison. Celle-ci 
exige pour 1'exactitude des donnees, 1'elimination de toute 
idee prlconque et la soumission 3 une discipline pareille 
& celle impos£e par les mathSmatiques.

C'est dans cet esprit que Descartes poursuivait sa 
mission de distinguer d'une faqon definitive le vrai du 
faux. Ses rapports avec le philosophe physicien hollandais 
Isaac Beeckman lui permirent de se familiariser avec les 
dSveloppements rScents en mathematiques, surtout ceux de 
Pranciscus ViSta. Ce dernier venait d'introduire l'emploi 
des lettres comme symboles de quantitSs constantes et d'in- 
connues dans une equation. De cette innovation, Descartes 
parvint ft dSvelopper les bases de la geometrie analytique 
modeme oil les formules algebriques sont appliquees aux 
problfimes g^omltriques.

II fut ainsi persuadl par le succSs de son entreprise 
que la pens£e ne peut Svoluer sainement qu'en fonction de 
donnees claires et irrfifutables par leur Evidence ou leurs
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fondements. Le raisonnement syllogistique, etabli par Aris- 
tote, pouvait facilement induire en erreuri il suffit 
qu'une des premisses soit fausse ou dubitative pour le 
rendre invalide. Le raisonnement analytique n'encourait 
point ce risque 8 cause de ses rapports avec les sciences 
exactes et les mathematiques. C'est dans le but de divul- 
guer cette nouvelle maniSre de raisonner que Descartes 
congut le Discours de la M^thode (163?)*

Ce fameux Discours. considSrS encore aujourd'hui comme 
l'un des chefs-d'oeuvre de la pensee frangaise, souleva 
autant d'opposition que d'admiration. Il s'imposa neanmoins 
aux Scrivains et aux penseurs pour avoir renverse systema- 
tiquement un ordre traditionnel qui, quoique remis en ques­
tion et Sbranll en quelque sorte par Rabelais et Montaigne, 
tenait encore d'un pied ferme dans le milieu acadlmique.

D'abord, la tabula rasa instituee par Descartes ellmi- 
nait d'emblee les donnSes dont se sont nourries des gene­
rations de penseurs, et porta 4 elle seule un coup si 
fatal 8 l'enseignement scolastique qu'il ne s'en est ja­
mais remis. Descartes impliquait dans sa m€thode qu'un 
problSme math&natique, scientifique ou philosophique, 
etait plus sflrement rSsolu par 1'analyse, elle-m6me sou- 
mise 8 trois rSgles mutuellement complementaires t la se­
paration des difficultes, la poursuite d'un ordre logique 
dans le dSveloppement des idees, la recapitulation des 
donnees analysees. Cette trinite systematique est, dans
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le cartesianisme, la cle qui ouvre la porte de la vSrite
A tout esprit purifie de conceptions erronees, et doue de
certaines habitudes pareilles A celles que forment les
pratiques mathematiques. A la suite d'une longue serie de
raisonnements analytiques, Descartes va jusqu'A prouver
1'incertitude des sens*

Ce qui est assez manifeste de ce que mfime les 
philosophes tiennent pour maxime dans les ecoles, 
qu'il n'y a rien dans l'entendement qui n'ait 
premiSrement §t£ dans le sens ofl toutefois il est 
certain que les idees de Dieu et de l'Ame n'ont 
jamais ete j et il me semble que ceux qui veulent 
user de leur imagination pour les comprendre font 
tout de mSme que si, pour ouir les sens ou sentir 
les odeurs, ils se voulaient servir de leurs yeux i
sinon qu'il y a encore cette difference, que le
sens de la vue ne nous assure pas moins de la ve­
rity de ces objets que font ceux de l'odorat ou 
de l'ouiej au lieu que ni notre imagination ni nos 
sens ne nous sauraient jamais assurer d'aucune 
chose si notre entendement n'y intervient
Cette preponderance de 1'esprit sur la matiSre, en 

vertu de la d£pendance de celle-ci, dota le classicisme 
en plein essor d'un intellectualisme qui se diffusa dans 
la pensee comme dans les moeurs. La preeminence de 1'in­
telligence humaine s'oppose par definition au scepticisme, 
au sensualisme et A l'idealisme de la tradition dont 
l'homme de la Renaissance s'etait ennobli aprfia avoir 
pris conscience de ses richesses potentielles. Le cogito
ergo sum retentit comme "une bombe lancee contre l'ancien

12regime" scolastique, car il renversa en un coup toute 
une tradition pour creer un univers qui n'admet que deux 
substances s 1'esprit en premier lieu, ou la substance
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pensante, la matiSre ou la substance concrete, que seul 
l'homine confondait dans une union substantielle.

13Mais c'est dans le TraitS philosophique (1644) J que 
Descartes explique formellement son systSme. Si la pre- 
miSre partie de cette oeuvre n'est qu'une repetition cla- 
rifiee et Slabor£e des principes du Discours, les trois 
derniSres parties entreprennent 1'ambitieux pro jet d'eta- 
blir un systSme unique de lois mScaniques oG tous les phe- 
nomSnes naturels trouveraient leur explication logique. Une 
entreprise si osee devait inevitablement conduire 4 des 
donnees fausses qui allaient, sous peu, Stre refutees ou 
dlpassSes, Cependant, le fait demeure que Descartes posa 
la pierre fondamentale de la methode scientifique en 4- 
claircissant les explications, jusque 14 attachees aux 
sciences, de leurs notions qualitatives et spirituelles, 
comme de leurs causes tellologiques.

L'ethique cartSsienne n'est point exempte des principes 
de la methode scientifique. Dans le Traite des passions 
(1644), Descartes maintient que la science, tout en menant 
4 une connaissance dStaillee de la matiSre, enseigne le 
rflle que joue celle-ci dans le comportement humain. Une

14passion est souvent dictee par une action corporelle 
Mais la volonte - dont la valeur etait dejt soulignee dans 
le th£4tre de Corneille - peut et doit contrfller les pas­
sions. Fondamentale 4 l'Sthique cartesienne, cette faculte 
se dSveloppe par la connaissance des facteurs psycho-physio-



^3

logiques qui conditionnent le comportement tout en forti- 
fiant le bon sens et la sagesse. Ces derniers ne s'ac- 
quiSrent que par la ferme conviction de donn£es raetaphy- 
siques couronnees par la connaissance de Dieu, le Bien 
supreme. Touchant ainsi au domaine theologique, le carte- 
sianisme foumit 8 la foi une charpente rationnelle, ce 
qui lui permit de vivre pour un temps en bonne intelligence 
avec la pensee religieuse. Mais on pourrait egalement con- 
clure que l’ethique cartSsienne, malgre ses aspirations 
metaphysiques, est davantage celle d'un homme de science 
que celle d'un philosophe. Certains penseurs, Diderot en 
particulier, s'occuperaient d'exploiter aprSs Descartes 
la possibility de formuler le comportement ideal en fonc- 
tion de dorn^es purement physiologiques.

La ryhabilitation de l'ypicurisme etait done loin 
d'Stre une tdche aisye au milieu du XVIIe siScle, car, 
outre les fausses interprytations dont cette doctrine 
avait injustement hyrite, et dont la posterite s ’ytait 
nourrie, il fallait forcement tenir compte des progrSs 
de la pensye humaine depuis Epicure. Son atomisme etait 
depasse Si certains degresj sa thyorie des "simulacres" 
ne saurait subsister S. une ypoque od la mythode scienti­
fique exigeait des donnyes clairement et substantielle- 
ment etablies. Et si l’on conflidSre qu'Epicure avait reniS 
la mytaphysique, et developpe une ethique 8. partir des 
principes physiques qu'il soutenait, le succfis d'une
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telle rehabilitation semblait douteux. A une epoque 
dominee par la civilisation chretienne, la thSse de la 
mortalite de l'3me £tait presqu'impossible 3 soutenir.

II suffit de se rappeler que c'est le moment oft 
fleurit toute une litterature religieuse dfle 3 la Com- 
pagnie de Jesus dont les auteurs etaient tr§s lus. Le 
pSre Nicolas Caussin, confesseur du roi, fut chasse par 
Richelieu parce qu'il se trouvait attire par la politique. 
Sa Cour Sainte publiee en 162^, reeditee 3 plusieurs re­
prises, laissa des empreintes importantes sur les idees 
morales du siScle. Disciple de Saint Frangois de Sales, 
il publia en 1637 un Traite de la conduite spirituelle 
selon 1*esprit du Bienheureux Francois de Sales. A leur 
tour, les £crivains capucins, tel le PSre Yves de Paris 
qui allait s'illustrer dans la campagne contre Camus et 
les jansenistes, marquent de leurs idSes toute une ge­
neration. Le P§re Yves de Paris fait paraltre vers la 
mSme epoque sa Theologie naturelle et les morales chr£- 
tiermes,

D'autre part, un certain choc devait forcement Se 
produire entre les tenants de l'humanisme nourris de 
Ciceron, de SenSque et inspires par la philosophie sto'i- 
cienne, et les disciples de Saint Augustin, sans oublier 
les professeurs d*universite pour lesquels ce respect de 
l'antiquite devenait blasphlmatoire. L'Universite et les 
Parlements ne respectaient que la doctrine d'Aristote.
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A cfit£ de ces valeurs §tablies, Descartes s'erigeait comme
un edifice inSbranlable. On ne pouvait facilement passer
outre 8 la methode scientifique, au raisonnement analytique
et A la morale psycho-physiologique qu'il faisait prevaloir.
Bien qu'il soit materiellement compatible avec l'epicurisme,
le cartesianisme presents certains obstacles au renouvelle-
ment de cette doctrine# J. S. Spink remarque 8 ce propos
que "Descartes ne retira pas la conscience de la nature
(I'homme except^) en enseignant avec Epicure que le monde
est fait d'atomes insensibles se depla§ant dans le vide."^
Developpant sa pensee, il ajoute*

A partir des atomes insensibles, Epicure composait 
une nature pleine de conscience. Descartes retira 
la conscience de la nature en demontrant la valeur 
de la methode utilisee par les mathSmatiques quand 
on l'applique aux problfimes intellectuels et pra­
tiques qui s'imposent aux hommes. Une methode qui 
permet de faire clairement des distinctions utiles 
et de dlfinir succinctement les SlSments separ£s 
qui en resultent, de telle sorte qu'on peut les 
examiner isolement ou les recenser rapidement, sem- 
blait 8 juste titre 8 Descartes une methode ines­
timable, et les hommes qui utilisaient une telle 
methode, c'est-fi-dire les mathSmaticiens et, en 
particulier, les geomStres, qu'on lui avait appris 
k consid£rer comme de simples techniciens, lui pa- 
rurent, quand il se mit 8. envisager leurs travaux 
sou? un jour nouveau, mieux equipts ^our 6tre 
phiiosophes que les professeurs des ecoles qui 
etaient des philologues et des dialecticiens.16
J . S . Spink poursuit son analyse en faisant reposer

la transcendance d'esprit de Descartes sur l'acerbe eva-
17luation qu'il donne aux penseurs contemporains . il est 

vrai que Descartes demeure encore le genie philosophique 
du XVIIe sidcle, mais 1'influence de Gassendi n'en reste
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pas pour autant n£gligeable. DSs 1626, Epicure l'attire, 
en pleine campagne menee contre les sceptiques et les de- 
istes. On le sait, Gassendi, le theologien et prfitre fidfile 
8 sa foi, est disciple fervent d'Epicure et de Pyrrhon 8 
la fois. La gageure pour lui, c'etait de detrflner Ar is tote
tout en demeurant dans les normes de l'Eglise. Apr&s ses

18Exercitationes paradoxicae , c’etait le paradoxe qu'il 
decida d'imposer au "bien-pensant". L'obsession epucurienne 
s'accrolt et, d§s 1631, il se propose d'introduire dans son 
livre futur la somme de ses connaissances sur la vie et la 
pensle d'Epicure. Nous allons y revenir du reste, mais avant 
de nous consacrer 4 Gassendi lui-mSme, il convient d'ajouter 
aux complexites de l'atmosphfire philosophique dej& mention- 
nees, celles que crSait la Sorbonne. Exergant son pouvoir 
de censure, cette institution condamna la nouvelle philo­
sophic cart£sienne, et le materialisme de Gassendi aura le 
m6me sort. La presence de l'Universite se faisait fortement 
sentir sans parvenir 8 dlcourager la formation de nouveaux 
centres acad£miques ou la continuation des groupes exis- 
tants , dont le plus notoire est celui de l'academie putSane 
qui se r£unit 8 l'ancien hdtel du president de Thou. Chez 
le pSre Nicolas Bourbon, dans sa petite cellule de la maison 
de l'oratoire, d'autres penseurs se rSunissent. Le P. Mer- 
senne lui, garde son acadSmie sur un plan nettement mathS- 
matique. Ces academies se tenaient au courant de leurs tra- 
vaux respectifs, entretenant de vastes correspondances avec
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leurs colldgues d'ltalie, de Hollande, d'Allemagne. Des­
cartes n'dtait pas leur idole, bien qu'ils l'eussent connu 
et admird. Mais comme ils ne croient qu'd une "experience 
organisee", ils parlent de Descartes comme d'un visionnaire. 
Ainsi qu'A. Adam le montre dans 1'Age Classjquei

De leurs rencontres, de leurs correspondances, un 
esprit commun se ddgageait, une conception commune 
de la science, de ses conditions, de ses methodes.
Les habitues des cercles savants ont rompu avec 
l'aristotdlisme de l'ecole.
... . Ce n'etait plus d la deduction que /les savants 
de Paris/ demandaient le moyen de connaltre l'homme.
II fallait interroger les historiens, les gdographes, 
les voyageurs. C'est alors que se decouvrait l'infinie 
varidtd des formes de la civilisation, de la pensee 
et des moeurs. L'illusion d'une nature rationnelle 
de l'homme, de la presence en lui d'evidences communes 
et universelles apparaissait alors en pleine clartd.
De cette illusion, que Montaigne avait denoncee dans 
ses Essais. ils accumulaient les preuves. Ils fai- 
saient fortement sentir les conclusions qu'il conve- 
nait de tirer de cette critique.19
C'est d ce moment crucial dans l'histoire des iddes

qu'on pensait pouvoir restaurer Epicure d sa place dminente.
II dtait impossible de s'engager sans scrupule puisqu'il
fallait absolument tenir compte des courants d'esprit con-
temporains, dont plusieurs s'opposaient en principe d la
philosophie d'Epicure. Pour raison d'authenticity, il con-
venait done de se limiter d un choix de notions qui s'iden-
tifiaient d'une faqon si pertinente avec l'lpicurisme
qu'on ne saurait aisdment les sdparer. II fallait egalement
combattre, tout en convainquant de leur invalidity, les
donnees spdculatives qui se trouvaient d l'encontre de cette
sdlection d'yidments.
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Cette tfiche fastidieuse s'imposait d tout penseur d£- 
sireux d'initier une recrudescence de ferveur pour Epicure. 
Gassendi s'adonna volontiers fi cette entreprise, et ce fai- 
sant, il exerqa une influence remarquable sur les esprits 
les plus distingu£s de son epoque. Quelles furent en effet 
la personnalitS et la pens£e de ce prelat dont la publica­
tion de l'ouvrage principal, Syntagma philosophicum. fut 
posthume Si 1*instar des Ppnsges de Pascal? C'est une oeuvre 
qu'on n'aura pas cess§ d'interroger!



II. GASSENDI ET LA RESTAURATION DE L'EPICURISME

II serait inconcevable de s'occuper de Gassendi sans 
avoir recours A une introduction prealable. Curieusement, ce 
contemporain et adversaire achame de Descartes, l'un des 
philosophes les plus reputes du temps, serait meconnu au 
point oil on ne sait l'aborder avec aisance. Qu'il ait choisi 
d'ecrire en latin ne justifie pas 1'impopularite de son ou- 
vrage, car La Republique de Platon parcourt le monde traduite 
dans toutes les langues. Cette meconnaissance de Gassendi 
persiste m6me chez quelques erudits qui, par ignorance, par 
omission ou par mSpris, negligent de lui designer un rfile 
dans leurs travaux de reference historique ou philosophique. 
Certains d'entre eux daignent lui faire cet honneur, tout en 
lui accordant par hasard le merite d'avoir introduit l'epi- 
curisme dans la pensAe moderne. Il serait plus equitable 
envers Gassendi d'analyser cette contribution qui, loin 
d'Stre une simple vulgarisation, constitue en elle-mSme une 
longue et penible entreprise dont l'originalite est certaine- 
ment digne d'eloges. Certes, Gassendi se reclame d'Epicurej 
mais faut-il que ces deux penseurs que bien des siScles se- 
parent se retrouvent victimes d'un sort qui semble justifier 
une certaine hArAdite intellectuelle? Ou plutCt doit-on voir 
ici une nouvelle injustice de la posterite envers 1'heritage 
epicurien?

49
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Quoi qu'il en so it, Gassendi fut fort bien connu de 
ses contemporains. Destinees 3 une elite de penseurs, ses 
oeuvres surent toucher et se repandre dans une large sphSre 
d'intellectuels. Les tendances naturelles de Gassendi ne 
l'incitaient guSre 3 faire ecole. Le prfitre, le philosophe 
et le professeur se retrouvaient combines dans une mSme 
pensee, d'oil la constante necessite de recourir soit 3 l'e- 
clectisme, soit au compromis. Une pareille situation ten- 
drait 3 limiter le champ d'exploration de certains penseurs, 
tout en diminuant leurs possibilites de decouvertes. Gassendi 
au contraire employait ses multiples fonctions 3 discipliner 
son imagination, tandis que sa pensee en faisait des mani- 
velles d'equilibre. Dans ses rapports constants avec les 
jeunes esprits qu'il etait charge de former, de nouvelles 
questions se presentaient sans cesse 3 lui. Il s'adonnait 
constamment 3 la meditation et au raisonnement. Cependaut, 
il s'etait rendu compte qu'il convenait de changer ce qui, 
en demiSre analyse, entravait la pensee humaine dans le 
cours de son evolution naturelle.

Quand Descartes fit paraltre son Discours sur la methode 
(1637), Gassendi poursuivait encore sa carriSre de philosophe 
dejfi vieille de vingt ans. Ces deux contemporains finiront 
par se heurter dans une querelle notoire durant laquelle ils 
echangfirent leurs diffbrents points de vue philosophiques.
Nous y reviendrons du reste. Mais dej3 en 161?, Gassendi se 
fait remarquer tandis qu'il occupe une chaire de philosophie
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ft la Faculty d'Aix. Encore tout imbu des etudes th£ologiques 
du sgminaire, ce jeune prelat* combat la methodologie de ses 
collftgues qui condamnent Platon et SenSque par pur ostra- 
cisme, et tiennent l'aristotelisme pour unique philosophie 
valable. Ces pr£juges s'etaient perpetufts ft travers des 
generations de jeunes esprits credules qui n'etaient exposes 
qu'aux textes arbitrairement choisis par leurs maltres. Ceux- 
ci, ft leur tour, ressassaient les mftmes theories puisqu'ils 
se refusaient aveuglement aux mathematiques et ft la physique 
qui les exposeraient ft de nouvelles donnees spSculatives.

Gassendi savait bien que ces sciences vouees ft 1'exac­
titude pourraient plus sftrement conduire ft la veritS. C'est 
pourquoi il engagea une campagne anti-aristotelicienne avec 
la reformulation du concept de la liberty qui avait revfttu 
des sens aussi varies que les contextes oft il se trouvait 
placft. Il proclama avant Descartes que la liberte ne peut 
fttre que celle que nous dicte la nature, celle que temoigne 
la tendance intrinsSque ft ses trois rftgnes de s'affirmer 
librement. S'arrftter ft Aristote, c'est remettre des visiftres 
ft la pensee humaine, c'est couper les ailes aux progrfts de 
la science. Aristote l'avait d'ailleurs bien saisi quand 
il laissait evoluer sa pensle indlpendamment de ses maltres. 
En fait, il depassa ses aln6s pour s'fttre refuse ft toute 
servitude intellectuelle. Et Gassendi n'h£site pas ft insis­
ter sur ce fait. II s'empresse de reconnaltre le gSnie du 
philosophe qui donna ft la posterity une alternative au
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platonisme. Il apprScie particuliSrement les ouvrages de 
morale et d'histoire naturelle oCl Aristote s'adonne S. 1'ob­
servation sans se laisser moduler par les complexites dia- 
lectiques. Il fait l'eloge de cet "Aristote naturaliste
. . . chez lequel on retrouve l'exemple du primat de l'ex-

2perience par le raisonnement." Mfime l'Aristote qui sait 
davantage recourir aux abstractions et aux subtilit£s spe- 
culatives ne pretend point parler ex cathedra en matiSre 
de veritS et de sapientia. comme on croyait 1'entendre Si. 
l'Universite d'Aix. Aussi, la gageure pour Gassendi etait 
d'extirper un monopole illegitime et paralysant, octroye 
a une philosophie dont les donnees originales et geniales 
ne demeurent pas pour autant moins paradoxales. Cette fonc- 
tion qu'il jugeait prSparatoire Si toute philosophie cons- 
tructrice, l'occupa durant toute sa carriSre de professeur 
de philosophie SL Aix qui dura sept ans. Mais avant de quit­
ter cette chaire, il fit publier 1'ensemble de ses dis­
cussions sous le titre de Exercitationes paradoxicae adver- 
sus Aristotelos.

En somme, Gassendi ne faisait que prendre part Si une 
campagne dont 1'extension lui etait inconnue. A Paris, cette 
campagne tirait dSjSl Si sa fin. On ne prenait plus au sSrieux 
1'infaillibilitS scolastique que de nombreuses oeuvres cri­
tiques eurent soin de r£futer. Certaines de ses oeuvres 
Staient certainement connues de Gassendi. On sait par 
exemple qu'il s'etait largement inspire du livre de l'lta-
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lien Patrizzi, fort populaire & une epoque oCl il est d'u- 
sage de critiquer systfimatiquement les procedes et la doc­
trine d'Aristote. L'ouvrage de Basson^ precfide egalement 
celui de Gassendi. Mais quelque evidentes que semblent les 
sources des Exercitationes. leur interfit demeure moins dans 
points de vue techniques de la campagne anti-aristotelicienne 
que dans l'attitude polemique qui annonce dejfi. d'une fagon 
subtile la direction intellectuelle qu'allait suivre l'es- 
prit philosophique de Gassendi et, dans une certaine mesure, 
de ses contemporains. Tout en preparant la voie vers l'epi- 
curisme, les Exercitationes constituent en quelque sorte 
l'elan dont Gassendi avait besoin pour rectifier une fois 
pour toutes, les notions faussement etablies sur cette phi­
losophie.

Bien avant de se familiariser avec les progrfis des 
centres acadfimiques parisiens, Gassendi etait dejd A la re­
cherche d'un courant d'esprit nouveau et positif. A son ar- 
rivee d Paris, il etait avide d'idees, L'annee est 1624.
Mais il avait dfijfi manifeste dans son oeuvre

. . . certaines preferences pour 1'observation et 
1'experience sensibles, opposfies aux raisonnements 
abstraits sur l'acte et la puissance, la substance 
et 1'accident. Dejfil l'on pressent une nouvelle 
fagon d'interroger les faits, que peut-Stre la 
lecture de Bacon a suggerfie. Maintes fois, l'on 
penche vers l'atomisme democriteen, sinon tout A 
fait vers l'fipicurisme. . . L'ensemble s'enveloppe 
de ce que Gassendi appelle son pyrrhonisme, mais 
qui est une sorte de relativisme constructif, tout 
different de la vieille logique, avec des pointes 
hardies contre la mfitaphysique scolastique.4
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Cette fine analyse de Rochot met en relief les ten­
dances qui dominaient la pensee de Gassendi juste aprls la 
publication de son oeuvre contre Aristote, oeuvre qu'il 
jugeait incomplete et insatisfaisante. C'est 3 cette epoque 
de transition que, se trouvant 3 Paris pour la premiere 
fois, Gassendi se proposait de poursuivre son projet ina- 
cheve quand il se heurta 3 des circonstances decourageantes 
comme la condamnation de Bitaud, de Villon et de Claves qui 
avaient ose soutenir des th6ses anti-aristoteliciennes et 
atomistes. A ces debats encore actifs 3 Paris, s'ajoutaient 
le proc6s de Theophile de Viau et les publications contro­
versies du P. Garasse. Il semblait done inutile de raviver 
une cause qui paraissait gagnee. Le terrain etait pr6t pour 
la restauration d'Epicure.

Les circonstances qui ont incite Gassendi 3 une telle 
entreprise ne sont pas claires. On a cependant etabli qu'il 
fait des recherches serieuses sur Epicure dls 1626 - sa cor- 
respondance revile qa et Id des references sur la question. 
Il se trouvait d'autant plus encourage que la decadence du 
rlgne d'Aristote etait accompagnee par les prlmices d'un 
epicurisme modeme, dont les representants principaux Theo­
phile de Viau, Boisrobert et Desbarreaux se faisaient re- 
marquer depuis 1620. Gassendi etait tout prfit 3 rejoindre 
leurs efforts parce qu’ils

. . . n'ltaient pas de vulgaires debauches, et leur 
refus de croyances religieuses on simplement spiri- 
tualistes s’appuyait sur une conception de la nature.
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ThSophile surtout avait dit ce qu'elle etait pour 
lui, et la place de l'homme dans cette nature 
etemelle et aveugle, 1'impuissance de notre rai­
son, la force irresistible des passions. Dej£L ces 
epicuriens de 1620 developpaient la consequence 
de cette philosophie sur les rapports de l'indi- 
vidu et de l'ordre social. C'est que la societe 
est livree a la recherohe des vains honneurs et 
de l'or, c'est que le sage doit rester etranger 
a ce faux ordre, et qu'il ne doit connaltre dans 
ses relations avec les autres hommes, qu'une 
seule valeur, l'amitie.5
Gassendi retrouve cet ordre de valeurs reevaluees, 

confine dans des cercles restreints oG la pratique de l'e- 
picurisme est en vigueur. Quand il retourne a Digne en 
1626, il s'interesse cette fois a la doctrine authentique 
de cette philosophie. S'etant rendu par la suite en Hollande, 
il y rencontra Beeckman, et il communiqua a Descartes son 
Spttre a Reneri qui sera plus tard la cause de leur malen- 
tendu. II partagea avec ces deux penseurs ses opinions sur 
les derniSres decouvertes scientifiques. Ces entrevues 
l'aideront dans la suite a elucider les donnees atomiques 
epicuriennes. Rentre a Paris en 1629, il n'est plus ques­
tion pour Gassendi que d'Epicure. Il accelSre ses re- 
cherches, les met au point, et se lance parmi les erudits 
et les philosophies qui entreprenaient deja sous une forme 
organisee I'epuration des conceptions morales de 1'epoque.

C'est le moment oG se formule un systSme moral qui se 
reclame de l'epicurisme selon lequel "la recherche de la 
volupte . . . etait la seule valeur morale reconnue pour 
absolue."^ Cette volupte ne respectait pas necessairement
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les normes que lui assignait la doctrine epicurienne. Le 
hie pour Gassendi etait de ramener cette conception morale 
aux prlceptes etablis par Epicure lui-mSme. La tSche de 
Gassendi se trouvait aggravee par le fait que sa vocation 
apostolique ne se prStait guSre d. la rehabilitation d'un 
penseur acharne 4 purger sa philosophie de tout Element 
divin. De plus, la formule d'Horace "Epicuri de grege

ll1 porcum", bien vieille de mille ans, semblait encore mettre
le point final £L la question. La Renaissance ouvrit les 
portes du Temple sans qu'aucun penseur n'ait ose racheter 
Epicure. H. Busson relate & ce propos que mSme en l635t 
le pr£tre Jean Boucher le qualifiait en chair de docteur 
infernal de la corruption avec l'approbation evidente de 
son auditoire.

Il s'agissait done pour Gassendi d'aller lentement et 
prudemment dans sa tentative de rehabilitation. Il commu- 
niquait S. ses amis ies ecrits sur la question qu'il renou- 
velait sans cesse 3 la lumiSre de leurs discussions et de 
ses incessantes decouvertes. L'oeuvre entiSre ne devait 
paraltre qu'une vingtaine d'annees aprfis sa conception sous 
le titre De Vita et Moribus Epicuri libri octo (164?). Elle 
etait introduite par une lettre ft Francois Luillier en 
guise de preface. Ayant suivi de prfis le developpement de 
cette oeuvre, ce grand ami de Gassendi avait en outre la 
reputation de pratiquer l'epicurisme dans sa vie quoti- 
dienne. Cette lettre etablissait du premier coup la thSse
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sur laquelle Gassendi avait fait reposer toute son oeuvre*
Etant donnS qu'Epicure pratiqua la vertu plus que tout
autre philosophe de l'antiquite, une rehabilitation totale
lui revenait de droit.

Dejft avant la publication de cette oeuvre, on avait
coutume de retrouver dans les ecrits populaires des eloges
adresses 3 la doctrine d'Epicure. Ils provenaient 3 coup
sflr d'ecrivains dont la connaissance de l'epicurisme de-
passait l'acception courante, et dont le plus connu etait
Charles Cotin, l'auteur de Theoclee. qui reproche aux "mo-
demes epicuriens" d'avoir "bien degenere de la vertu
d'Epicure."^ Le poSte Jean-Fran§ois Saradin avait egalement
redige durant la mfime Epoque ses Reflexions sur la doctrine
d'Epicure oft il soutient un point de vue assez curieux*

II ne s'agit plus de defendre la volupte, ni de 
la considerer comme le souverain bien de la vie, 
il faut l'elever sur le trfine de la vertu m6me, 
qui dispute ce titre et, quoi que nous n'en chas- 
sions pas cette vertu, de laquelle nous faisons 
profession, il faut neanmoins la contraindre d'y 
c^der la premiSre place 5. la volupte.°
Une pareille profession d'epicurisme semble osee car

les textes d'Epicure lui-mfime indiquent que la vertu est
au service de la volupte. Le philosophe tenait ces deux
concepts intimement lies, mais il n'en faisait point un
cas de concurrence. Quant ft Gassendi dont l'orthodoxie
religieuse encore indiscutable invitait plutfit 3. 1'aspect
mitig§ de la morale epicurienne, il se tenait loin de ces
competitions sp€culatives. Certes, Gassendi se heurta dans
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ses recherches aux nombreuses assertions d'Epicure contre 
les tendances superstitieuses des religions organisees.
Mais ces faits ne rendaient pas son philosophe moins ver- 
tueux que les autres philosophies de l'antiquite. Gassendi 
admet qu'il est absurde de rechercher dans la vie et dans 
les Merits d'Epicure une source d'apostolat religieux, ou 
mSme de defendre les erreurs qu'il a si grossiSroment com- 
mises envers la foi. II n'est pas non plus question pour 
lui de convertir Epicure en le baptisant, comme on le lui 
reprocha plus tard. Il se propose simplement de faire res- 
sortir d'une fa$on Svidente la vertu pratiquee par Epicure 
et pr£conis6e dans ses oeuvres, vertu en elle-mfime si digne 
d'admiration qu'elle suffit amplement 3. justifier le res­
pect, l'honneur et la gloire qui lui sont dfls.

C'est en effet sur 1'evidence de cette vertu que toute 
1'oeuvre de Gassendi prend son essor, tant dans la guerre 
contre les ennemis d'Epicure que dans l'eloge de ses bien- 
faits. Sa source historique primordiale, certainement la 
plus dStaillee et la moins contestable, est le livre X de 
Diog&ne Laerce. Mais des huit livres qui composent 1'oeuvre 
de Gassendi, ce n'est qu'avec le troisiSme que commencera 
la veritable restauration. Le premier livre presente les 
faits de la vie d'Epicure, tout en soulignant la valeur 
morale de ses actions et les raisons de leur veracite. Le 
second livre s'attache davantage aux Spigones qui interprS- 
tSrent & leur faqon la pensee d'Epicure, Il n'est pas eton-
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nant que Lucr&ce y occupe une grande place, puisqu'il est 
indubitablement le poSte qui a le mieux entendu et traduit 
cette pensee. A partir du troisiSme livre, Gassendi rat- 
tache les elements biographiques et la defense de la repu­
tation d'Epicure & sa doctrine i La Physique, oil les atomes, 
la structure du monde et les phenomSnes naturels sont repris 
et elucides, et la Canonique oil les facultes de l'£me e- 
taient radicalement revisees. Une portion ethique devait 
§ventuellement couronner 1'oeuvre.

Gassendi adopte une attitude plus hardie que celle 
qu'il manifesta dans son oeuvre contre Aristote. C'est que 
la pensee de notre prelat avait pris un tournant positif 
li6 Sl 1'observation et d. 1'experimentation. Il devait en 
partle cette assurance aux cercles parisiens oCl la nouvelle 
science jouissait d5jd d'un certain epanouissement. A part 
l'acad£mie du P. Mersenne qu'il frlquentait r^guliSrement, 
Gassendi se tenait au courant des travaux de Galilee, de 
Beeckman, de Descartes et des autres savants notoires. II 
prStait une attention particuliSre aux nouveaux develop- 
pements que la mecanique puisait dans la physique et les 
math&natiques. A 1*instar d'Epicure, il s'interessait fort 
A 1'experimentation. Mais comme il lui manquait le genie 
intuitif n£cessaire aux recherches scientifiques, il n'e- 
mergea jamais comme un vrai homme de science. Pourtant, de 
ses Etudes, de ses contacts avec les genies de 1'epoque, 
Gassendi hSrita une discipline intellectuelle qui n'est pas
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sans un certain scepticisme.
Les penseurs sceptiques etaient legion depuis que la 

doctrine de Pyrrhon fut remise en honneur au debut du XVlie 
siScle. Cette doctrine fut poussee au-del& mfime des previ­
sions de Pyrrhon, car les sceptiques modernes osaient 
etendre leurs droits sur la morale et sur la religion en 
ebranlant toute attache. Ils fournirent ainsi 3 certains 
libertins la base de leur atheisme. Gassendi ne poussa ja­
mais son libertinage 3 un tel extrtfmisme. Il est evident 
que sa pensee suit de prSs celle de Montaigne et de Charron 
qui voyaient dans le pyrrhonisme un accSs 3. la religion - 
certains aspects de cette doctrine incitent 3 la piete.
Mais Gassendi ne succombe point aux pifiges que ses alnes 
s'etaient tendus. Montaigne s'etait aventure 3 prficher 3 la 
fois l'abandon 3 la nature et l'obeissance 3 ses lois. La 
vertu etait done tantCt volupte, tantflt devoir, sans pou- 
voir 6tre toujours les deux 3 la fois. Charron lui, annon- 
gant Pascal, insista davantage sur la tendance humaine 
d'agir contre-nature. Il fut ainsi porte 3 soutenir l'innei- 
te de la morale, impliquant ainsi son anteriorite et sa su­
periority sur la religion*

Je veux aussi la piete et la religion, non qui fasse 
cause, ou engendre la prud'hommie ja nee en toy, et 
avec toy plantee de nature, mais qui l'approuve, 
l'authorise, et la couronne. La religion est poste- 
rieure 3 la prud'hommie, c'est aussi chose apprise, 
receue par l'ouye . . ., par revelation et instruc­
tion, et ainsi ne la peut pas causer.9
Gassendi s'empressait de remarquer qu'une telle heresie
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ne aaurait jamais provenir de l'epicurisme. En fait, Char­
ron erra pour avoir trop insiste sur la priorite de 1'in­
telligence quand il avance que cette faculte permet de sai- 
sir le vrai independamment des sens, plus soucieux que Gas­
sendi de combattre les dangers du doute pyrrhonien, Mer- 
senne avait fait paraitre en 162$^°, sa Verite des Sciences 
contre les Sceptiques ou Pvrrhoniens oil il vante ouverte- 
ment la liberte dans les recherches scientifiques. Par pru­
dence, Gassendi ne partageait pas entiSrement la credulite 
de Mersenne. Il voyait plutfit que le scepticisme qui avait 
surpasse l'ataraxie conforme 3 la nature que preconisait 
Pyrrhon, pouvait aisement s'appliquer 3. la science, 3 la 
morale et 3 la religion. Bien employe et bien compris, le 
doute pyrrhonien pouvait m6me servir efficacement la cause 
de ces disciplines. C'est dans cet esprit que Gassendi sou- 
tenait que le doute "reflechi" - celui qui s'etait integre 
3 1'esprit scientifique nouveau - etait le premier pas 
vers la v3rit3.

A certains endroits, Gassendi se vante presque d'6tre 
sceptique, mais ne le prenons pas au mot. Il cherit trop 
la liberte pour ne pas decel«r une certaine servitude dans 
le scepticisme, puisque cette doctrine tend 3 maintenir la 
pensee dans un etat constant de reticence. A l'exemple de 
Bacon, le doute a pour Gassendi un r61e purement fonction- 
nelj son utilite est essentiellement "destructrice et pre- 
paratoire?*̂ . Une methode pour d3couvrir le vrai s'imposait
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aux penseurs i Descartes fait decouler la sienne de la me­
ditation, tandis que Bacon et Gassendi recherchent la leur

• 12dans la science fondee sur 1'experience . Ces deux penseurs 
se rattachent ici 3 Epicure en maintenant avec lui que l'e- 
vidence ne peut provenir que des faits, et que le jugement 
porte 3 ces faits doit Stre dicte par 1 'observation, la re­
flexion et 1'experimentation.

Gassendi professe avec Epicure que toute connaissance 
provient des sens, mais il n'accepte pas pour autant que les 
sens constituent la source unique des connaissances«

On peut distinguer en nous un double criterium, 
l'un par lequel nous percevons le signe, et c'est 
la sensation; 1'autre par lequel nous saisissons 
par le raisonnement la realite qui est elle-mSme 
cachSe, et c'est l'esprit, 1'intelligence ou la 
raison. -*-3
Cette dualite permettait 3 Gassendi d'elargir les theo­

ries sensualistes d'Epicure, les plagant ainsi sur une e- 
chelle diversifiee et systematique. Le sensualisme pur lui 
paraissait arbitraire, etroit et insuffisant. La sensation 
et la raison se devaient d'operer simultanement pour que 
l'une supplee aux besoins de 1'autre. Cette refonte du sys­
tSme Spicurien etait done moins una tentative de renovation 
que de modernisation. Il s'agissait pour Gassendi, non pas de 
formuler et de faire accepter une doctrine originale, mais 
bien de conserver l'essentiel de l'epicurisme, 3 savoir son 
esprit, et de le reconstruire 3 la lumiSre de la pensee et 
des dScouvertes modemes. J. S. Spink saisit bien cette in-
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tention quand il dit que "Gassendi projetait une oeuvre 
d'Erudition plutflt que de science."

En effet, l'oeuvre de Gassendi n'est une apologie que 
dans la mesure oft elle pretend analyser impartialement la 
doctrine et la vie d'Epicure, et refuter ses theories 
fausses et surannees. Mais la prolixite des faits ne tarde 
pas a trahir une verve nettement propagandiste, car outre 
l'erudition si chSre a Gassendi, l'oeuvre s'approfondissait 
sans cesse a la lumiSre des discussions animees qu'il avait 
avec ses amis entre les annees 1629 et 1647^. Mersenne par 
exemple tenait l'atomisme et la religion incompatibles par 
principe. Gassendi s'empressait de les concilier en procla- 
mant Dieu le createur des atomes dont le mouvement etait 
"l'expression de la providence divine"^. Epicure passa outre 
a toute id£e de divinity pour concevoir un nombre infini 
d'atomes mouvant dans un espace infini. Mais Gassendi, en 
bon chr^tien qu'il Stait, n'octroyait la propriety d'infi­
nite qu'a Dieu seul. Il etait done necessaire que, pour sa 
propre survivance, le nouvel epicurisme puisse inclure, en 
s'y accommodant, l'existence et 1'interference de Dieu. Il 
sied mal a Gassendi d'interpeller la Revelation et l'auto- 
rite de la religion a un moment oil on remet tout en ques­
tion. Pour convaincre de l'existence divine, 1'usage de la 
raison lui parut plus opportun, car outre le fait que cette 
faculty convenait aisSment a sa pensee, elle ne semblait 
encourir aucun risque de contradiction.
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Il est curieux cependant que Gassendi se soit inspire 
pour rSsoudre une pareille question d'Epicure et de LucrSce. 
Il suffit de se rappeler qu'Epicure avait affaire 3 une so- 
ciltS scientifiquement primitive. Les consequences funestes 
de la superstition le forcSrent de detacher de son systSme 
toute notion divine avec un achamement tel qu'il lui valut 
plus tard la reputation d'athee. Gassendi avait sur lui 
l'avantage d'une society pour laquelle le concept divin 
etait non seulement dissocie de la peur et de la supersti­
tion, grSce aux progrSs constants de la science, mais ce 
concept Stait mSme desirable et favorable 3 la pensee de 
1'epoque.

Quand Epicure admet a priori la creation des atomes, 
il soutenait en mSme temps 1'absence d'une intervention di­
vine dans le cours de leur evolution. LucrSce dSveloppa 
cette notion en introduisant le concept du semina rerum 
qui prescrivait une disposition implicite 3 la nature des 
atomes pour un developpement determine. Ce concept con- 
tinua 3 servir la cause du matSrialisme pur ou du determi- 
nisme, selon qu'on le prenait d'une maniSre litterale ou 
qu'on 1'interpretait. Gassendi eut soin de le replacer 
dans son contexte originel en precisant qu'il appartenait 
au systSme epicurien. En fait, le semina rerum decoulait 
logiquement de l'epicurisme puisqu'il annihilait toute pre- 
somption de necessite divine, de providence et de depen- 
dance humaine des dieux. Gassendi se mefie de ces idees
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precongues, mais il soutient que le semina rerum n'exige 
pas necessairement, comme on croyait 1'entendre, une deter­
mination intrinsfeque d l'atome dans son evolution. Deter­
mine uniquement dans sa nature, l'atome evolue selon ses 
propres lois. Or les lois, elles-mdmes du domaine de 1'in­
telligence, sont independantes des atomes. La nature inex­
plicable de 1* intelligence fournit d Gassendi une base 
d'argumentation en faveur de la Poi, vertu theologale, et 
de la Raison, faculte intellectuelle, toutes deux extrin- 
s&ques d la science.

Gassendi etablit ainsi la replique au materialisme pur 
des atomes d'oCl decoulait leur determinisme. Il rdconcilia 
en mfime temps, tout en les gardant intactes, les theories 
sensualistes indispensables d l'atomisme, et les theories 
spirituelles qui s'accommodaient aisement d l'epicurisme, 
puisqu'elles etablissaient d'une fagon systematique les 
normes de la libertd humaine. Cette mesure synthetique 
souleva des controverses qui ne sont pas si facilement 
resolues par la Foi. L'intelligence qui erige et gdre les 
lois, ne suggdre-t-elle pas en mdme temps une intervention 
divine? Suffit-il de lui infliger une nature inexplicable 
pour justifier son existence et son independance des 
atomes? On pourrait poursuivre d 1'infini ces inferences 
qui, en fin de compte, evoluant dans un cercle vicieux, car 
elles ramSnent toujours au determinisme des atomes ou d 
1'omniscience divine. C'est Id encore que le prdtre en
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Gassendi va le tirer d'affaires s il opte en faveur de 
1'argument theologique qui raaintient une distinction 
claire et nette entre la creation des atomes et leur in­
teraction.

Il est interessant de noter que ce choix place Gassen­
di dans une lignee nettement epicurienne selon 1'article 
philosophique de H. A. Wolfson*^ od il £tablit qu'il n'y 
a essentiellement que deux theories occidentales concer- 
nant la liberte humaine, celles de Philon et d'Epicure.
Selon Philon, la volonte de l'homme est douee de son 
propre pouvoir miraculeux d'agir librement sans cause de­
termines. Wolfson place Descartes dans cette tradition en 
precisant que "while lavishing upon man the miraculous 
power of the free will, he begrudges God, in this old 
world of ours, a few reported miracles» and in his own 
imaginary world, he denies him outright, the power of mi-

■I Qracle working." Cette attitude de Descartes devait Stre 
critiquee par Gassendi qui rendait 3 Cesar et 3 Dieu ce 
qui leur revenait de droit. La tradition epicurienne sou- 
tenait que la liberte, indeterminee de la volonte humaine, 
evolue dans un monde sans cause. Compte tenu du caractSre 
imprevisible des circonstances fortuites et des phenomSnes 
naturels, l'epicurien s'est toujours considere l'agent 
initial et le maltre de sa propre destinSe, assumant ainsi 
la responsabilite totale de son bonheur qu'il se cree 3. la 
lumiSre de ses connaissances, de sa raison et de sa volonte.
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Les decouvertes scientifiques que 1*observation, 1'intui­
tion, le raisonnement et 1'experimentation mettent 31 sa 
portee, contribuent 31 une meilleure realisation de ce bon- 
heur. L'exercice de ces fonctions sensorielles et intel- 
lectuelles rlvSle en m6me temps a la raison un certain 
ordre dans la creation qui implique l'idee d'une existence 
divine que Gassendi intSgre & l'epicurisme de sorte que le 
Dieu createur, qui prevoit sans agir, garantit S l'homme 
une liberte totale dans la recherche de son bonheur ter- 
restre.

Laissant 131 le problSme de la divinite, Gassendi pro- 
ceda 31 la validation de l'atomisme antique. Ceci exigeait 
une vraie refonte car il y avait autant de formules, pe- 
rimees depuis D^mocrite, 31 retrancher que de nouvelles §L 
y ajouter. Gassendi n'osait s'y adonner sans un savoir ap- 
profondi de la matifire. Ce travail de reconstruction est 
1'objet du livre de Humbert dans lequel la mise 31 jour de 
l'atomisme d'Epicure par Gassendi est analysee 31 fond, sur- 
tout du point de vue technique. Plus que toute autre chose, 
cette etude rlvSle qu'une pareille entreprise necessitait 
une disposition naturelle, mSme une certaine passion, pour 
la recherche et 1'experimentation. Ce don, nous l'avons dit, 
manquait totalement 31 Epicure. Gassendi l'avait certaine- 
ment, mais il sut malheureusement l'appliquer plus efficace- 
ment 31 l'Srudition qu'3l la science.

II convient cependant d'Stre objectif en n'appuyant
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point l'acrimonie avec laquelle Pintard insiste sur les 
lacunes de Gassendi. Celui-ci nous est decrit comme un 
philosophe calculateur qui christianisa Epicure pour legi- 
timer l'epicurisipe, mais surtout pour faire de cette doc­
trine l'eponge absorbante de ses propres contradictions.
A. Koyr§ n'est pas plus indulgent dans son analyse "Gassendi 
savant" - dont on doit neanmoins reconnaltre 1'expertise -, 
oCl il laisse ressortir malgre lui, 3 travers de sevSres 
critiques, certaines contributions de Gassendi 3 la science 
de son temps. Celles-ci ne sont pas ici sans merite, car, 
en se rappelant le rfile primordial des sens dans l'^piste- 
mologie Ipicurienne, on est amenl 3 apprecier leur juste 
valeur. Gassendi n'ignore point 1'importance pour le sen- 
sualisme de 1'exploration continuelle des organes senso- 
riels, de leurs potentialitls comme de leurs limites, d'ofl 
son interSt marquS pour les experiences dirigees vers une 
meilleure connaissance de leur physiologie. Dans un article 
scientifique, le Dr. Martin-Charpenel s’arrSte longuement 
aux experiences de Gassendi sur le phSnomSne de la vision 
par exemplei

. . . il etudie les yeux de nombreux animaux % thons, 
lamies, dauphins, boeufs, moutons, chevaux, chiens, 
chats, chats-huants, pouletft, rossignols, etc... et 
il ecrit i "Nous avons decouvert que la concavite de 
l'oeil, c'est-3-dire ce qui embrasse les humeurs vi- 
tree, christalin et aqueux, est un vrai miroir con­
cave et qui seul reprSsentant les objets renverses 
les peint en leur forme naturelle aprSs que ces mfimes 
objets sont renverses par le christalin. Or ce qui 
fait principalement l'effet du miroir est la tunique 
qu*on appelle choro'ide, d'une pollissure metallique,
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ayant derrifire une boue noire qu'on peut comparer 
au plomb qu'on met derriSre la glace. La concavite 
extlrieure de l'oeil, excepte l'endroit de la pru- 
nelle, est teinte d'une noirceur afin que la 
moindre lueur qui entre dans la capacite de l'oeil 
y rende plus d*£clat. Cette chorolde est toute 
couverte de la ratine. . . ainsi il est vraisem- 
blabe que la vision se fait en cette retine” en 
quoi il est d'accord avec le PSre Scheiner qu'il 
a d'ailleurs lu, et qui en decoupant une fenfitre 
8 travers les parois de l'oeil, retine exceptee,
8 la partie posterieure d'un oeil de mouton, fut 
le premier 8 faire constater 1'image renversSe 
formee sur la retine.19
N'insistons point ici sur la priorite dont jouit la 

vue sur les autres sens, car, si la juste valeur de son 
organe, notamment l'oeil, parvient 8 6tre scientifiquement 
6tablie, toutes les donnees sensorielles seront enoncees 
dans des termes plus precis, et les speculations subse- 
quentes seront de moins en moins sujettes 8 erreur. C'est 
dans ce but que Gassendi maintient de serieuses relations 
avec les mSdecins reputes de son entourage, Peiresc en 
particulier. Il s'adonne 8 toutes sortes de dissections 
anatomiques et physiologiques, tout en s'informant sans 
cesse des demiSres dlcouvertes 8 travers le monde. C ’est 
dans le domaine des sciences naturelles, plus que tout 
autre, que Gassendi se revSle un observateur rigoureux et 
obstine dans la recherche de la verite. Pousser 8 l'extrfime 
une pareille attitude 8 une Spoque oCl la condemnation de 
Galilee est encore en pleine controverse, presentait cer­
tains risques. Opinant sur la question, Gassendi professa 
une humble soumission au Saint-SiSge, mais il fit l'eloge de
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Galilee pour ne s'Stre soucie que de la v6rite. On deplore 
en mfime temps que Gassendi n'ait pas su intervenir d'une 
faqon plus concrete en faveur de son confrere. Puisque ses 
aptitudes pour la science ne semblaient pas depasser de 
beaucoup celles d'un observateur intelligent et d'un expe- 
rimentateur perceptif, il n'en etait peut-£tre pas capable. 
Koyre admet cependant que Gassendi alia plus loin que Gali­
lee i Pour s'Stre libSre "a la fois de la hantise de la 
circularite et de 1'obsession de la pesanteur", Gassendi
reussit "a donner une formulation correcte de la loi d'iner-

20tie." Koyre ajoute egalement qu'en rehabilitant l'atomisme 
d'Epicure a la lumidre de la science modeme, Gassendi par- 
vint a "devancer Robert Boyle dans 1'interpretation des ex­
periences barometriques de Toricelli et de Pascal (qu'il a 
refaites lui-mSme) et d'expliquer la montee du mercure dans 
le tube (ou de l'eau dans les tuyaux despompes) par la pres-
sion eiastique de l'air comprime par le poids des couches

21superieures de 1'atmosphSre." Il va sans dire que Gassendi 
etait fort bien equipe pour garantir le succSs de son entre- 
prise, quant a la structuration de l'atomisme antique a la 
lumiSre de la science modeme. Precisons cependant qu'il ne 
s'agit point de faire de lui un genie scientifique, car 1'in­
novation est du domaine des savants, et Gassendi n'en etait 
certes pas un!

Trop conscient de ses limites, Gassendi se contentait, 
a l'exemple d'Epicure, d'appliquer ses dons a la conception
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d'une philosophie qui puisait ses sources, autant que ses 
justifications, dans les donnees scientifiques et mathe- 
matiques , mises £ sa portee en abondance par les savants 
de sa connaissance, Descartes, Fermat, Pascal, Roberval, 
Mersenne, pour ne citer que les plus notoires. A partir de 
leurs decouvertes, il extrapolait des principes fondamen- 
taux, comme la distinction entre atomes, molecules et cor- 
puscules, sans oublier l'existence du vide, "c'est-a-dire
la realite de quelque chose qui n'etait *ni substance, ni

22attribut"* . Mfime Koyr£ qui se montre trSs avare quand il
s'agit d'Sloges, ne put s'empficher d'avancer que

. . . personne n'a pr£sente la conception atomique 
avec autant de force et que personne n'a defendu 
l'existence du vide sous toutes ses formes - a 
l'interieur comme £ l ’ext£rieur du monde - avec 
autant de perseverance et de persistance que Gas­
sendi; personne, par consequent, n'a contribue 
autant que lui £ la ruine de l'ontologie classique 
fondle sur les notions de substance et d'attribut, 
de potentiality et d'actualitl.23
En demiSre analyse, Koyre concSde a Gassendi le merite 

d'avoir fonde une physique qualitative en ressucitant l'ato­
misme antique, tout en donnant une base ontologique a la 
science modeme. Mais c'est le g£nie de Newton qui produira 
la "physique mathematique" par la synthSse de l'atomisme
physique, qu'il doit entiSrement £ Gassendi, et du mathe-

24matisme, promu par GalilSe et Descartes
Nous ne partageons done point 1 'opinion des critiques 

qui rSduisent la portee de 1 'oeuvre gassendiste a une simple 
influence. Le Syntagma philosophicum qui represente la somme
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totale et la version definitive de toute cette oeuvre plaide 
pour la cause d'une pensee qui s'est reposee sur l ’epicu- 
risme, parce que cette philosophie se prStait parfaitement 
Si 1'experience, S 1'experimentation, en resume, a la re­
cherche de la verite pure et simple. C'est Si ce propos que 
A. Adam soutient que Gassendi prepara le plus efficacement

Otfles fondements de la methode experimentale .
A travers l'lclectisme de cette methode se manifeste

une tension pareille S celle que rSv§le l'epicurisme. Pour
epurer 1'esprit de ses tendances arbitraires, de ses pre-
jugSs et de ses premonitions, cette methode exige cer-
taines suspensions, non par pure prudence ou apprehension,
mais pour conclure

. . . - comme le voulait Epicure - qu'une apparence 
venant Si se produire dans la sensation, il convient 
d'attendre. de suspendre ou de remettre S plus tard 
le jugement, "jusqu'S ce que tout ce qui peut faire 
obstacle Si une claire connaissance ayant ete sup- 
prime, 1'evidence apparaisse sur le fait". Aux ar­
guments sceptiques appeies regression a 1*infini. 
diall61e et attitude hypothetique. Gassendi oppose 1*evidence.25
Modifie en quelque sorte, et mis au service de la ma­

turation du jugement, le scepticisme antique renalt sous 
une forme utilitaire et efficace. Lorsque B. Rochot refute 
les accusations de R. Pintard en soutenant que Gassendi ap-
partient S une tradition sensualiste, "epicurien de prin-

27cipes et sceptique de tendances" , sa thSse nous semble 
juste. Car c'est certainement l'epicurisme que Gassendi 
prSche et prof esse qui off re Si la science une alternative,
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une nouvelle faqon de deceler les secrets de la nature. Tout
en mettant en relief certains aspects intellectuels que les
diffSrents systfimes philosophiques acceptaient, ignoraient, 
soulignaient ou rejetaient, il les reunit tous dans une 
philosophie dont la majeure partie, selon Berr, est une 
''Physique'' i

Il passe en revue toutes les apparences (sensibles) 
et leurs loisj mais au sortir de cette psychologie 
empirique et de cette cosmologie fondee sur 1'ex­
perience, il about it £ une science telle que la 
raison a pris £ ses yeux de plus en plus d'impor*
tance. Car en mfime temps qu'il poursuivait ses in­
vestigations sur la nature des choses, il meditait 
sur leur ordre i et c'est la raison qui les lui 
decouvrait, qui se montrait capable d'imposer aux 
impressions des sens un ordre conforme £ celui du 
re*l.28
Ce processus intellectuel, nous l'avons souligne, 

amena Gassendi £ la preuve teleologique de l'existence de 
Dieu, mais ce choix lui causa de fficheuses confrontations 
avec Descartes qui lui prefSre la preuve ontologique. Cette 
querelle merite ici notre attention dans la mesure o£ elle 
rSvSle la fidllite de Gassendi £ Epicure. Ceci nous per- 
mettra Igalement d'evaluer, dans la mesure du possible, les 
consequences benefiques ou funestes que la publicite creee 
autour de cette querelle, porta £ l'epicurisme en pleine 
rehabilitation.

Charles Beyer presente dans un article remarquable de 
clarte et de precision l'historique des relations de Des­
cartes avec Gassendi qu'il examine du point de vue psycho- 

29logique . A la source de cette querelle, nous decelons un



7^

Descartes ingrat - pour n'avoir accorde aucun credit ft Gas­
sendi dans ses M6t6ores (1637) des idees que celui-ci a- 
vait formulees et lui avait communiquees dans son Opuscule 
ft Reneri (Amsterdam, 1629) ou simplement negligent 
d'avoir laiss£ entendre pour siennes des idees regues aux- 
quelles il ne cessait pas de penser. Cet incident qui 
froissa Gassendi paralt insignifiant en lui-mSme, mais il 
fut la cause que Mersenne sut convaincre Gassendi quatre 
ans plus tard, de rSdiger ses objections aux Meditations 
(16^1) de Descartes, La polemique prit alors une toumure 
personnelle. Le noeud de leur confrontation semble resider 
dans la flagrante opposition qu'impose la m£taphysique car- 
tesienne - oft Stre et pens6e se confondent - ft l'empirisme 
sensualiste gassendiste - oft l'Stre est matiSre avant 
d'Stre pensSe. C'est au nom de 1*humanity que Gassendi re­
fuse de se dSpouiller de toute chairj il ne fait en somme 
que resserrer ses liens avec le materialisme d'Epicure.

Soulignons d'abord que Descartes osa Stablir un sys- 
tSme qu'il proclama la voie la plus sflre de la verite, selon 
lequel il fut force de faire table rase de toutes les con- 
naissances jusque 1ft etablies, mftme de celles dont l'exis­
tence demeurait encore indiscutable. II dut, par consequent, 
nier les proprietSs physiques commun6ment acceptees comme 
preuves d'existence, ce que Gassendi juge non valable et su­
perflu. Il semble en effet outr6 que l'on doive soumettre 
sa pens6e ft des tours de force, et se convaincre de faits
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que soutient uniquement la raison en dehors de 1'observa­
tion, pour 6tre certain d'avoir decouvert la verity. Gas­
sendi convient que les sens ont leurs limites et sont su- 
jets a erreur; les materialistes purs n'y font eux-mSmes 
reposer leurs donnees que dans la mesure oii l'immediat, 
qui leur est accessible par les sens, est a son tour cor- 
robor£ par 1*experience avant d'fitre ratifie dans 1*esprit. 
II est clair que Gassendi ne soulSve point d'objections 
contre le rationalisme cartSsien parce que celui-ci demolit 
le mat§rialisme a partir duquel toute sa pensee se d^ve- 
loppe. Ce qui le r^volte, c'est qu'un genie dont la luci­
dity s'est manifestee auparavant d'une faqon si positive 
dans le domaine mathymatique et scientifique, et "qu'un 
aussi excellent geomatre ait ose dybiter tant de songes et 
de chimSres pour des dymonstrations certaines.Descartes 
nous le savons, fit la sourde oreille aux objections de Gas 
sendi, et, comme le remarque Beyer, "on peut regretter que 
Descartes n'ait pris la peine de montrer plus en dytail les 
insuffisances de l'empirismej peut-6tre aurait-il trouve
qu'il est plus difficile a ryfuter qu'a mepriser et a con- 

31damner."
Le fameux discours "0 Esprit, 6 chair" fut en somme le 

dernier mot de Gassendi sur cette polemique qui dura une 
quinzaine d'annees. Il y dynonce avec achamement toute la 
mytaphysique que Descartes congoit a partir du doutei

Le doute cartysien est acte et liberty de la volonte
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face aux choses et ft 1'entendement mftmej il est 
de plus acte pur, l'acte de puretft et d'absolu 
dftpouillement par quoi 1'esprit se distingue de 
toute nature, la transcende, et se possftde enfin comme esprit.32
Que Descartes ait ainsi fttabli un chef-d'oeuvre 

d*architecture systftmatique, Gassendi n'en saurait dis- 
convenir. Mais n'y voyant rien de sensible et de sensft, 
il s'engagea ft la demolition radicale du cogito de Des­
cartes qui se heurte au rationalisme experimental de la 
methode scientifique. En fait, la formule "je pense, done 
je suis" est empiriquement fausse parce qu'elle place tem- 
porellement 1'essence avant l'existence^ . De plus, Gassendi 
congoit mal qu'une verite pretendue si claire, doive sortir 
de l'obscurite du doute, car, aprfts avoir assimiie la doc­
trine epicurienne ft sa pensee, il etait clair pour lui que 
le negativisme du doute ne contenait aucune potentialite 
creatrice. Dans leurs principes, dans leurs methodes, autant 
que dans leurs donnees, les philosophies de Descartes et de 
Gassendi etaient done fondamentalement incompatibles. Lft 
oft Descartes ecrase la matiftre pour couronner 1'esprit, 
Gassendi lui, se plonge dans la matiftre pour retrouver 1'es­
prit, et pour les synthetiser dans un mftme fttre qu'on ne 
peut, au besoin, separeri

Philosopher avec la moitie de l'homme, fflt-ce avec 
celle qui est clarte, rigueur, possession de soi, 
philosopher avec la moitie de l'homme, ce n'est pas 
philosopher, c'est trahir. N'est-ce pas pour Gassendi 
dftjft pftchft d'orgueil, ce "pftche d'angelisme" qu'un 
de nos contemporains reproche ft Descartes? 0 chair! 
s'ftcrie Descartes pour rftpondre ft l'ironiquei S ftme!
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Chair, bien sflr, r£pond Gassendi, puis-je faire 
bon marchS de la condition incarn£e par laquelle 
Dieu a d£fini et voulu l'Stre de l'homme? Depend- 
il de moi de m'affranchir si aisement de l'incar- 
nation?3^
Le point crucial de cette polemique se manifeste au-

tour de l'existence de Dieu qui preoccupe Descartes, comme
Gassendi avant lui. S'ils tombent d'accord sur le fait que
Dieu existe, ils s'opposent de faqon frappante dans le
cours de leurs raisonnements«

Descartes raisonne ainsi, ou plutdt il 5prouve ceci t 
je pense, et c'est la certitude d'existence; mais 
suis-je condamne £ la solitude, ou £ l'orgueil deme- 
sure d’Stre suffisant £ moi-m6i»e et seul existant au 
sein du neant ? Examinons plus avant ce que je sais 
de moi-mfime t je suis un 6tre qui pense et, parmi mes 
pensees, il en est une, l'id£e de 1'infini, dont j'£- 
prouve indubitablement qu'elle ne peut 6tre mon 
oeuvre, £ moi qui suis fini et limite. Entre mon £me 
et 1'infini s'etend une distance infinie et 1'infini 
outrepasse de toutes parts les forces de ma pensee.
Je trouve done en moi une idee qui ne peut venir de 
moi, qui doit done bien venir de quelque 6tre dis­
tinct de moi, qui en soit la cause, la cause ade­
quate et complSte, c'est-2l-dire d'un $tre infini, 
parfait, de Dieu. Je sais done aussi certainement 
que Dieu existe que je sais que j'existe.35
Dans cette argumentation qui deconcerte Gassendi, il

y voit encore une fois, une gymnastique pure de 1'intellect
qui - partant encore du doute, toujours du doute - se con-
vainc d'une idee d'infini inherente £ la pensee humaine,
elle-mfime capable de transcender l'absolu. Gassendi refusa
cette preuve ontologique de l'existence divine au nom m6me
de "l'absolue transcendance de Dieu, l'absolue incompre-
hensibilite d'une certitude qui, debordant 1 ’entendement,
est l'effet en nous d'une revelation qui passe nos propres
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forces et £mane de la seule grSce de Dieu."
Dans cet affrontement qui demeure encore aujourd'hui 

un paradoxe, Meyer donne le dernier mot S. Gassendi dont la 
pensee eclectique lui paralt plus saine. II en est de m§me 
de Rochot qui, S la certitude du mathematicien, prefSre la 
sensibilite et la complexite du r£el de l'erudit. Descartes 
semblait en fait inaugurer un nouveau r&gne scolastique qui 
couronnait la raison sans Stre lui-mSme raisonnable. Et 
dejS au moment oft Gassendi combattait Aristote, il mainte- 
nait que la philosophic ne devait 6tre figee Si aucun moment 
de son histoire. En pretendant etablir la methode qui con- 
duise S. la v£rite, Descartes lui semblait de nouveau domp- 
ter une pensee sans cesse en evolution, et en pretendant 
s'assurer une pensee claire, il ne faisait que lui mettre 
des oeillSres!

Pour un moment au moins, Gassendi avait gagne la ba- 
taille. La m^taphysique cartesienne n'avait mSme pas touche 
Mersenne dont "l'Academie parisienne", composee des savants 
les plus reputes de l'epoque, comptait un grand nombre 
d'adversaires acharn^s de Descartes. La Disquisitjp Metaphv- 
sica Itait en general bien accueillie par les centres aca- 
demiques oil Gassendi et ses amis en discutaient ouvertement. 
En Hollande surtout oil Descartes avait beaucoup d'ennemis, 
son succSs fut imm§diat.

L'antagonisme cree par cette cabale devait eventuel- 
lement se dissiper, car Sorbi§re, 1'entrepreneur de mau-
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vaises causes, avait pour un moment tourne son attention 
vers Hobbes. Comme Descartes se tut sur Gassendi dans ses 
Principes (16V0, l'inimitie etait desormais tacite. Il est 
rapport^ qu'on tenta une reconciliation formelle quand "les 
trois plus grands philosophes du siScle", 3 savoir, Des­
cartes, Hobbes et Gassendi, furent reunis 3 un souper offert

37par William Cavendish, marquis de Newcastle^ . Mais cette 
reconciliation ne semblait se limiter qu'3 la courtoisie, 
car les pensees gassendiste et cartesienne demeuraient ir- 
revocablement inconciliables.

Puisque les epigones qui ne s'attachent pas toujours 
3 la juste valeur de leurs ancfitres, decident en fin de 
compte pour la posterite, Gassendi est aujourd'hui fort me- 
connu, tandis que Descartes est encore 3 l'honneur. Le rfile 
que joua Gassendi dans l'histoire des idees de son siScle 
demeure neanmoins evident et concret. Descartes, par exemple, 
ne devait jamais se remettre de sa defaite metaphysique, si 
bien qu'on ne peut parler d'une vraie influence cartesienne 
avant 1660. En effet, vers le milieu du siScle, on refusait 
encore d'etablir une distinction radicale entre l'3me et le 
corps, entre la raison et 1'imagination, comme l'entendait 
Descartes. La campagne Ipicurienne etait en plein essor, et 
l'empirisme sensualiste avait, semble-t-il, triomphe.

Mais si on immortalisa Descartes en tant que pfire de 
la philosophie moderne - il tient presqu'3 titre personnel 
la gloire d'y avoir instaure le rSgne de la raison -, on me-
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o Qprise encore aujourd'hui sa metaphysique et sa moraleD , ce 
en quoi Gassendi lui survivra. Celui-ci suit de trSs prfes 
l'ethique epicurienne oft le Vrai et le Souverain Bien de- 
meurent les fins ultimes et detiennent les rSnes du bon- 
heur. Mais, chez Gassendi, ces fins ne sont plus confiees 
S. une £tme materielle et mortelle, car, outre l'Sme animale 
dont le gassendisme admet l'existence, "il y a comme dit 
La Fontaine, encore une autre dme. qui exige autre chose, 
qui est capable non seulement de plaisir, mais de bonheur 
et de vertu. Ce sont les deux fins assignees par Gassendi 
3. la morale.

Ces fins sont done enoncees dans un contexte nettement 
anti-epicurien, puisqu'elles decoulent des principes de 
1'immortality de l'ftme et de 1'infinite divine. Gassendi 
s'inspire des Anciens, de la Bible, des pferes de l'Eglise 
pour soutenir sa thSse. Il se reffere d'abord & Platon qui 
maintenait l'existence de trois Smes t deux 5mes mortelles, 
dont l'une s 'identifiait & nous par les sens, et 1'autre 
etait l'ensemble des sensations, des passions et des ten­
dances. Quant Si la troisifeme, "elle se rapproche de la the- 
orie gassendiste sur l'^me raisonnable ou intellectuelle, 
distincte de l'ftme sensitive ou materielle, laquelle est 
commune aux animaux et £ l'homme." Les deux premiferes 
perissent avec la mort, s'apparenter^ en certains aspects 
S. l'fime animale dont parle Gassendi, mais celui-ci les con- 
fond en une seule Sme pour mieux laisser ressortir la pri-
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rieure, d'une part S cause de sa capacite de raisonner, de 
1 'autre, en vertu de sa spiritualite. "C'est un feu pene­
trant et trSs actif qui entretient dans 1'animal et dans 
l'homme la chaleur et la vie." En definissant ainsi l'3me, 
Gassendi y introduit l'idee de souffle divin que laissent 
transparaitre les ecrits bibliques. G. Coirault juge cette 
definition de Gassendi subtile et obscure, mais n'en est-il 
pas ainsi de tout ce qui touche au divin? La Revelation 
n'exclut-elle pas les speculations metaphysiques sur la na­
ture de l'fime? Gassendi le sait trop bien pour s'attarder 
sur la question. Il re joint vite Epicure en ajoutant avec 
certitude que la philosophie ne contient que deux parties i 
"l'une qui s'occupe de la verite» 1'autre, de l'honnfitetej 
la physique qui cherche la verite en toutes chosesj la morale
qui tend Sl faire penetrer l'honn£tete dans le moeurs. Les

42deux ensemble constituent la sagesse."
Nous retrouvons ici, clairement enonces, les elements 

de l'ethique epicurienne gardes dans leur echelle de valeurs. 
Quant Si la verite dont se soucie la Physique, Gassendi la re­
met aux soins de la methodologie empiriste qui preconise 
sans reserve 1'experience, et qui assigne en mfime temps une 
responsabilite egale Si la raison.

L'epistemologie gassendiste qui faisait valoir Si la fois 
1'experience et la raison, fut en somme S la base de la me­
thode experimental, S son tour exploitee et developpee en
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methode scientifique. "Nihil est in intellectu quod non 
prius fuerit in sensu" maintient Epicure mordicusj Gassendi 
lui, module, mitige, pour mieux le preciser ce vieux credo 
des materialistes, ce que demontre dans sa portee syste- 
matique 1'article de Gaston Coirault dont nous avons parle. 
Les elements essentiels de la doctrine sensualiste moderne 
sur la generation des idees, attribute £ Locke, y sont ana­
lyses dans leurs sources, elles-mSmes epicuriennes. Quant £ 
la methodologie que Locke etablit, elle demeure nettement 
gassendiste. Coirault retrace dans ses grandes lignes le plan 
de l'Essai de l'entendement (1690) de Locke en renvoyant 
directement les sources au Syntagma (164-9) de Gassendi.
Cette oeuvre n'etait point inconnue de Locke, mais 3. 1*instar 
de Descartes, il garde "innocemment" le silence sur la ques­
tion. Coirault parvient £ prouver d'une fa§on assez convain- 
cante que c'est dans le Syntagma qu'on retrouve le "vrai 
evangile de la sensation" J que Locke reformula £ sa maniSre. 
Bien que celui-ci ait passe outre £ la theorie de la dualite 
de l'Sme, il n'ajoute rien £ celle de l'origine des idees 
que preconise Gassendi. Locke ne fit en somme que la'iciser 
la doctrine sensualiste gassendiste en lui refusant tout 
element divin.

Dej3 dans sa polemique avec Descartes, Gassendi avait 
divulgue ses objections contre les idees innees et la for­
mation des notions abstraites. C'est aussi une fa§on pour 
lui d'insister sur la primaute de 1'observation et de l'ex-
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plrience qui precSdent temporellement le concept. Il ne fai- 
sait en somme qu'elaborer Si partir des donnees d'Epicure i 
Avant d'affirmer qu'un fait, une proposition ou une idee, est 
vrai ou faux, il convient de "ne s'en remettre qu'3. la double 
evidence des sens et de la raisonj de n'admettre ou de nier
l'existence d'un rapport entre le sujet et 1 'attribut que

LlLllorsqu'il nous est impossible de douter." II y a probabi­
lity quand plus de raisons Emergent en faveur de 1'affirma­
tion que de la negation. Le jugement est alors defere jus- 
qu'3. ce que de nouvelles donnees viennent confirmer ou nier 
cette dite proposition. C'est 1 Si que l'erudition prend toute 
son importance puisqu'elle fournit, en grand nombre, des 
faits reels et evidents, mis Si l'appui des recherches et des 
demonstrations. C'est 13. encore que s'affirme la disparite 
des methodes gassendiste et cartesienne. En octroyant tous 
les droits 3 1'intellect, seul capable de parvenir Si la cer­
titude, Descartes formulait sur cet unique critSre toute sa 
theorie de la verite j il ne tenait aucun compte de la ma- 
tiSre, et appliquait Si la philosophic un processus jusque 
13 reserve aux sciences et aux mathematiques.

Sans pretendre diminuer ici le merite de la methode car­
tesienne, il semble que Gassendi ait sur son rival l'avan- 
tage de la dualite, en ce qui conceme la methode de re­
cherche de la verite, II a tout Si gagner des sens et rien Si 
perdre de la raison. Loin de restreindre ou de temperer sa 
pensee, l'ethique epicurienne allait prendre de nouvelles
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dimensions S la lumiSre de sa methode synthetique et de ses 
recherches d'erudition qu’il evaluait avec un rationalisme 
manifeste. Toujours soucieux d'unite, Gassendi rattache la 
portion £thique Si la physique comme & la metaphysique. Les 
vertus qu'il renouvelle relSvent leurs principes de l'ato­
misme moderne, mais demeurent essentiellement les mSmes que 
celles considerees importantes par Epicure. Elies devaient 
pour certains supporter 1'etiquette Si la mode de "libertinage 
erudit", qui se faisait sentir dans la pensge comme dans les 
moeurs. On estime que Gassendi n'etait pas tout S. fait inno­
cent d'une certaine participation 3. ce mouvement licencieux. 
II est certain qu'il entretenait Si son egard plus qu'une 
sympathie passive. Ses relations intimes avec des libertins 
reputes comme Patin, Naude et le Vayer, 1'impliquSrent dans 
des scandales, sans jamaia mettre serieusement en doute son 
orthodoxie eccl^siatique. Laissons Si la petite histoire le 
soin de ces details, mais soulignons Si ce propos que l'idee 
du bonheur terrestre, placee S la base du "1ibertinage", et 
herit^e par Gassendi de l'epicurisme, ne lui semblait pas 
aller au prejudice de celui de l'au-deld.

S'il convient cependant d'en revenir aux textes, on re- 
marque que, pour dlfinir la vertu, Gassendi s'est inspire 3 
la fois d'Aristote et d'Epicure, dont les pensees ne sont 
point incompatibles en matiSre ethique. Selon Aristote, "la 
vertu est une habitude Elective qui consiste dans un juste 
milieu d£fini ou determine par la raison et la prudence.
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Elle est done "une habitude qui consiste dans un .juste mi­
lieu. e’est-ft-dire dans une sorte d'etat intermediaire entre

46deux exefts opposes." Nous nous retrouvons ainsi en plein
epicurisme jusqu'ft ce que nous arrivions aux passions. Aris-
tote met celles-ci ft l'honneur - hormis les funestes - en
faisant d'elles les mobiles des vertus, tandis qu'il garde
la prudence, vertu epicurienne cardinale, comme une simple
disposition ft les atteindre. Gassendi va encore plus loin
qu'Epicure quand il dit que "la Prudence est imperatoria de
sa nature”^ .  Elle n'est plus cette habitude passive que se
devait d'acquerir le sage. Elle est desormais la force qui
incite au devoir parce qu'elle a recours "ft la memoire des
choses passftes, ft 1'intelligence des choses presentes et ft

48la prevoyance de l'avenir." Elle dicte en quelque sorte 
au raisonnement le choix des donnees qui contrfilent la 
vie pratique de l'homme s choix d'une profession, d'un 
epoux par exemple, en un mot, les differentes options qui 
constituent la sphftre oft il devra concevoir et construire 
son propre bonheur.

Gassendi envisage done le bonheur humain dans un con- 
texte social. Le philosophe du jardin eut recours ft un in- 
dividualisme qui lui parut, ft la lumiftre des circonstances 
de son temps, la voie la plus sage vers le bonheur. A une 
epoque oft la conscience europeenne, en pleine crise intel- 
lectuelle et morale, analyse les vices et les vertus dans 
les complexites respectives, une telle attitude semble ina­
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dequate Si Gassendi qui evolue avec son sificle, malgre sa 
connaissance des ressources de l'isolement que lui-m6me 
recherche et exploite. Mais, puisque Gassendi ne doutait 
guSre de l'expansibilite intrinsSque d. l'ethique epicu- 
rienne, il n'h£sita point Si en tirer les conclusions op- 
portunes. 1A oil Epicure proclamait la sagesse du celibat 
et prevenait contre les ennuis de la paternite, Gassendi 
se plait d prflner les nobles joies de la vie familiale.
Et c'est encore St la base de la prudence, telle qu'Epicure 
la definissait, que Gassendi institue les devoirs des pa­
rents envers leurs enfants.

II en est de m6me des vertus secondaires . Le Courage 
qui suit la Prudence dans la hierarchie 6picurienne, etait 
une simple disposition innee ou acquise, mais elle devient 
vite la force mentale permettant de lutter contre les dif­
ficult^ qui pourraient contrarier l'exercice favorable 
des autres vertus, et qui aide d persgverer dans la voie 
du bonheur individuel et social. Quand il s'agit de traiter 
la justice, la source de Gassendi est clairement Aristote. 
Mais il s'attache davantage au concept de l'origine des lois 
qu'il emprunte totalement & Epicure» "Epicurus has found the 
origins of laws in utility . . . and has consequently been 
attacked by the supporters of the opposite theory that laws 
are of natural origin. Gassendi thinks the two theories 
should be combined if we are to attain the truth.

Cette thSorie Sclectique effectue la rlconciliation des
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instincts naturels (solitarius) avec un certain utilita- 
risme dicte par 1'experience (sociabilis). Cette nouvelle 
direction qu'adopte la pensee est une contribution de l'em- 
pirisme en vigueur qui affirmait sans cesse que la decou- 
verte de la verite et l'atteinte du bonheur etaient incon- 
cevables en dehors d'un consensus mutuel et d'une certaine 
collaboration entre les hommes d'une meme societe. Il de- 
venait desormais clair que les besoins individuels autant 
que les tares sociales, varient selon le milieu, le moment 
et les autres facteurs que Montesquieu allait se charger 
plus tard d'analyser dans son Esprit des Lois. Rousseau 
n'en Stait que trop conscient quand il entreprit dans la 
suite l'esquisse d'un contrat oft les lois individuelles 
sont soumises au bien de la collectivite. Il n'fttait done 
plus question de se limiter ft une ethique purement indivi- 
duelle, au milieu du XVIIe siftcle, car c'est vers cette 
epoque que les £l£ments d'une nouvelle science, issus des 
complexites mftmes de la societe, commengaient ft s'affirmer. 
Il faudra attendre le siScle suivant pour voir Auguste Comte 
et Emile Durkheim conferer ft cette dite science, d£nommee 
sociologie, ses normes et ses attributs propres. Mais dejft, 
"in Gassendi /sic/ notes, the word 'morals' does not quite 
equal the Greek * e t h i c s c h e z  les penseurs grecs, cette 
notion Stait encore individuellement traitle* mais avec Gas­
sendi, "Man is solitarius, familiaris and civilis. Morality
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is properly concerned with man as solitarius in the sense 
that the self is the foundation of all"^2, d'oxl la neces­
sity pour Gassendi d'ajouter 3. son ethique des considera­
tions d'ordre politique et social.

Remarquons que Gassendi assignait ainsi 3 sa morale 
des normes qu'Epicure refusait absolument d'envisager dans 
la sienne. C'est qu'il £tait devenu indispensable 3 toute 
doctrine Ethique d'insister sur la necessite des lois 
equitables auxquelles tout 6tre humain suffisamment intel­
ligent devait pouvoir ob£irf sans 1'intervention des auto­
rites civiles etablies. "Man has reason t he can therefore 
see and understand the laws of his nature in a way that 
animals cannot t he can identify himself with this law so 
that the law of nature becomes his law, the law of his 
reason, and finally one with his r e a s o n . L 3  encore, l'in- 
dependance 6picurienne se reflSte dans la pensee de Gassendi 
qui voulait garder isolees les affaires de l'Etat et de l'in- 
dividu. La concession que fait Gassendi reside dans 1'ap­
probation tacite d'un pacte etabli et maintenu par les in- 
dividus d'une societe donnee, independamment d'une autorite 
civile. La loi seule rSgne et se trouve au-dessus de tout 
chef qui n'en est qu'un simple porte-parole.

La mutualite de cet accord trouve sa justification 
dans l'amour de soi qui, 3 son tour, est legitime par l'a- 
mour d'autrui i "Aime ton prochain comme toi-mSme". Gas­
sendi elimine toute suspicion d'individualisme quand il
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fait reposer sur cette maxime chretienne l'amour de la vie 
qui incite au mariage et & la paternite, et l'amour de la 
societe dont les premices proviennent de 1'union de l'homme 
et de la femme. Sur ce point, Gassendi contredit clairement 
Epicure qui jugea la procreation insensee, parce que ses 
responsabilites contrarient dans la pratique la realisation 
du bonheur individuel des procrSateurs. II se rapproche 
mSme d'une morale dynamique oQ 1'action et 1'engagement 
sont de rigueur. L'ataraxie perd alors toute sa serenite 
et sa placidite epicuriennes. "The citizen must not only 
abide by the law but also be a law-abiding citizen, he must 
not only do good but also be good." Gassendi annonce 
ainsi dans une certaine mesure la maxime kantienne * "Agis 
toujours de telle sorte que la maxime de ton action puisse 
Stre erigee en loi universelle.

II ne faut cependant pas perdre de vue le fait que les 
sources de l'ethique gassendiste demeurent essentiellement 
epicuriennes, mSme quand les applications pratiques semblent 
indiquer le contraire. En entreprenant une etude exhaustive 
de l'epicurisme, Gassendi a certainement prouve que cette 
doctrine, loin d'Stre perimee, pouvait Stre reformulee en 
des termes modernes, dans un contexte social. Il etait con- 
vaincu que cette doctrine meritait d'Stre renouvelee et re- 
tablie parce qu'en depit de sa pretenduc corruptibilite, 
elle pouvait Stre elucidee et exploitee & 1 'amelioration 
d'une societe complexe. Cette rehabilitation qui, au debut,
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ne pretendait Stre qu'une apologie suscitee par la prise 
de conscience d'une generation soucieuse de reparer les 
torts de la posterite, ne tarda pas S. prendre une allure 
militante. Durant la querelle Descartes-Gassendi, Epicure 
apparut aux penseurs de l’epoque, non plus comme un rene- 
gat, mais comme un saint pa’ien qui a vu juste quand il 
tenait pour absurde le bien pour le Bien. Ses vues utili- 
taires furent critiquees par les purs esprits, mais les es- 
prits purs n'eurent aucun mal 3. y voir une source de plai- 
sir sain. Gassendi saisit cette occasion pour epurer le 
plaisir de sa connotation sensuelle qu'Epicure ne faisait 
certainement pas valoir, et lui encore moins!

Nous avons essaye de demontrer dans ce chapitre que 
Gassendi n'etait peut-Stre pas le seul 3 avoir tente une 
vulgarisation favorable de la doctrine epicurienne, mais 
il etait le premier 3 y avoir reussi. En evaluant son en- 
treprise, il devient clair que ce philosophe detient 3 
titre personnel le merite d'avoir sonde, elucide, emancipe 
et restaure le vieil epicurisme S. la pensee moderne. Il a 
su soutenir avec succSs une philosophie basee sur la re­
cherche de la verite et 1 'apprentissage de la vertu en 
tant que sources uniques de sagesse et de bonheur. Il a 
m§me su gagner en sa faveur l'approbation de penseurs opi- 
niStres de l'epoque. Son affabilite et sa preference mar­
quee pour l'eclectisme lui permirent de vivre en bonne in­
telligence avec les esprits libertins, frondeurs ou reli-
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gieux, ce qui explique qu'il fut mieux connu et plus ap- 
precie de ses contemporains que Descartes. Pour Antoine 
Adam qui distingue des epoques S. l'interieur de la pensee 
franqaise du XVIIe sidcle, le Franqais des annees 1640-50 
est gassendiste. Prudence, methode, experience, c'est ce 
que resume l'influence d'un philosophe qui sut rester Chre­
tien et qui inspira certainement Vaugelas. Mais la pensee 
de cet homme dont les nuances se revSlent dans toute 
l'oeuvre philosophique et litteraire du siScle, devait 
peu d peu disparaitre.

C'est qu'S partir de 1660, les cartesiens - on les 
appelait cartistes par derision - s'adonnent 3. une se- 
rieuse vulgarisation du cartesianisme. DSs 1663# la mise 
3 1'index des oeuvres de Descartes ne fait que stimuler 
1'interSt naissant pour sa philosophie. En 1685, Louis 
XIV renouvelle 1’interdiction d'enseigner Gassendi et 
Descartes - en qui V. L. Saulnier voit le Calvin du XVIIe 
siScle. Si ces suppressions furent benefiques au carte­
sianisme, elles plong&rent le gassendisme dans le gouffre 
oCl il semble se trouver encore aujourd'hui, malgre les 
efforts serieux de nombreux erudits, Bernard Rochot en 
particulier.

Il ne demeure pas moins vrai que 1'importance de 
Gassendi pour l'histoire des idees de son siScle, et sur- 
tout du siScle suivant, demeure indiscutable. Sea amis 
La Mothe le Vayer et Gabriel Naude pousseront sa pensee
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a l’extrSme en mettant tout en doute, et en ne voulant ac­
cepter que les faits. La Mothe le Vayer, parlementaire et 
courtisan, avait cependant combattu Vaugelas. Son scepti- 
cisme allait probablement influencer MoliSre. Naude lui, se 
plaqait dans la lignie de Machiavel, prenant le parti de 
Mazarin contre la Fronde. II ne faut point oublier Cyrano 
de Bergerac comme l'un des disciples fervents de Gassendi, 
lui-mSme pr£cepteur du fameux Chapelle. C'est chez Luillier, 
le pSre de Chapelle, que se forme le premier centre gassen- 
diste de Paris, oil le pseudo-epicurisme en quSte d'une 
identite propre ne tardera pas 4 prendre le nom de gassen- 
disme. C ’est 14 que se rencontrent Cyrano, Chapelle et bien 
d'autres ecrivains. Or Luillier etait l'ami du libertin 
Th^ophile de Viau et de Desbarreaux, l'illustre debauche.
II est aim5 des frSres Dupuy, les erudits qui ont forme 
l’academie putlanej il est egalement apprecie de Guez de 
Balzac et de Chapelain. En outre, son fils Chapelle a pour 
compagnon Franqois Bernier qui transcrit en franqais une 
bonne portion du Syntagma. pour le grand public.

L'annee gassendiste en France est 1643. On etudie 
Cardon, Giordano Bruno, Campanella. Le futur roi du bur­
lesque, Dassoucy, se joint au groupe feru de Montaigne et 
d'Epicure. Grimarest, premier biographe de MoliSre, parle 
de cette annee celSbre par le passage chez Gassendi du 
jeune Jean-Baptiste Poquelin. Le Bret, dans sa biographie 
de Cyrano, parle de "notre divin Gassendi, si sage et si
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prudent”. Scarron, bien que n'ayant pas suivi les cours de 
Gassendi, se trouvait trSs proche du groupe.

On ne saurait trop insister sur le rflle-cl£ que joue 
Cyrano dans l'epicurisme en vigueur. Vrai libertin au sens 
philosophique du terme, il revendiquait le droit d'examen 
et de critique sur toute chose. Dans ses voyages imagi- 
naires, il ne respectera mfime pas les textes sacres. A son 
tour, il va defendre en litterature, sur le mode tragique 
ou comique, les vieilles idees chSres 3 SenSque et 3 Lu- 
crSce. C'est encore lui qui, annonqant dejS Bayle et Fonte- 
nelle, opSrera une certaine fusion entre Descartes et Gas­
sendi. Mais s'il s'agit d'identifier le penseur qui a le 
mieux senti, exprime et vecu ce neo-epicurisme, c'est 3. 
Saint-Evremond que revient cet honneur.



III. L'ESSOR DU NEO-EPICURISME i DISCIPLES ET TEMOINS

Toute esquisse methodique de la diffusion du n£o- 
epicurisme, tel que ce mouvement s'est developp^ au XVIIe 
siScle, presente d ’̂ videntes difficult^s. Les complexitSs 
crimes autour de la rehabilitation d'Epicure tant par la 
popularity de systfimes ideologiquement opposes ft l'epicu­
risme, que par la censure repressive des institutions re- 
ligieuses et sociales, rendent aieatoire la possibility 
d'une pareille entreprise. De plus, malgre notre sympathie 
evidente pour 1'oeuvre de Gassendi, il nous faut tout de 
mfime reconnaltre que ce penseur n'avait ni 1 'assurance de 
temperament, ni 1'originality, ni le don de 1'argumenta­
tion qui avaient fait de Descartes, de Spinoza et de Male- 
branche les philosophes notoires de l'ftge classique. Gas­
sendi marqua cependant son public d'une empreinte peut- 
Stre difficile ft saisir, mais loin d'Stre pour autant ne- 
gligeable. Les traits de sa philosophic emergent manifes- 
tement ft travers les oeuvres de ses disciples, dont plu- 
sieurs, nous le savons, devaient plus tard s'engager dans 
la litterature. Or, ces oeuvres serablent marquer l'ebauche 
d'une revolution intellectuelle dont 1'issue ne devait se 
manifester qu'ft longue echeance. Si la restauration de la 
doctrine epicurienne determina dans une certaine mesure le 
point de depart de cette nouvelle etape dans l'histoire

91*
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des id£es, et contribua ainsi a faqonner la charpente des 
valeurs nouvelles, l'entreprise gassendiste se verrait 
done !ventuellement r!compens!e.

II va sans dire que la diffusion du neo-!picurisme 
prend sa source dans 1*entourage imm!diat de Gassendi, soit 
dans les cercles savants qu*il frequente, soit chez Luil­
lier oCl il loge durant ses s!jours a Paris, soit a la Fa­
culty de Paris oD il enseigne dSs 1645. Son oeuvre s'Stait 
vite r!pandue parmi les !rudits de la France et de toute 
la soci€t€ mondaine occidentale"*". Devant cet !talage fas- 
tidieux d*Erudition, on cherchait en g!n!ral a ne saisir 
que l'essentiel de sa pens!e. Cette Erudition est peut- 
atre la cause qu'aucun philosophe ne s'est associ! directe- 
ment avec la doctrine epicurienne aprfts Gassendi qui, 
semble-t-il, avait abord!, sinon trait! tout ce qui pou- 
vait se concevoir sur ce sujet.

Dans cette g!n!ration de penseurs group!s autour d'un 
homme qui s'occupa plus qu'eux d'Erudition et de philoso­
phic, on compte Chapelle, Dassoucy, Bernier, Cyrano et Le- 
bret. Ceux-ci laisseront voir dans leurs oeuvres les traces 
d'une influence attribute, a tort ou a raison, a Gassendi. 
Ils s*int!ressaient tous a la philosophic sans s'en occuper 
professionnellement. Ils ne tarderont pas a suivre leurs 
voies respectives dans la litt!rature, mais on ne peut 
s'emp6cher de d!celer dans leurs !crits les traits d'une 
famille intellectuelle qui reinvent, sans doute, du gas- 
sendisme qui leur !tait commun.
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Chapelle, le fils de Luillier, s'impose ft la tflte de
ce groupe. On n*ignore pas qu'il etait l'ami intime de
Gassendi avec qui il entretenait des relations quasi-
journaliftres. II l'accompagnait mftme dans ses nombreuses
expeditions, celle du Puy de Dflme par exemple. Voyageur
infatigable, Chapelle dltient le ro£rite d'avoir r€pandu
ft 1'Stranger la pensSe de Gassendi qu'il n'hSsite pas ft

# 2appeler le "prince des philosophes du siftcle present" . 
Hftme en 1668, on retrouve Chapelle - il a alors quarante- 
deux ans - en Orient, perpStuant le travail de son ami 
et poursuivant fidftlement l'Stude de la nature des atomes 
et de 1'entendement humain. Le nom de Chapelle, malheu- 
reusement, se voyait davantage associS aux vices dont on 
avait coutume d'accuser les Spicuriens. Sa populariti, 
certes indiscutable, s'entendit jusqu'ft Voltaire qui re- 
connut son talent, sans pour cela lui epargner ses cri­
tiques^. Sa correspondance varies et touffue s'adresse 
aux figures les plus illustres de l'Spoque, et c'est 1ft 
encore qu'on lit son intention de concevoir une grande 
oeuvre philosophique oft le matSrialisme de Lucrftce aurait 
dSpassS le cadre que lui assigna Gassendi. On sait egale- 
ment que "l'illuste Moliftre ne pouvait pas vivre sans son 
Chapelle" . C'est encore ft ce dernier que Gassendi doit 
la connaissance de Bernier et la sympathie de beaucoup 
de libertins qui, malgrS le m6pris qu'ils s'attiraient, 
teintent de leur caractftre original et expressif, la 
physionomie du Grand Siftcle.
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Bernier s'identifiait mieux que Chapelle avec l'Api- 
curisme renouvelS par Gassendi auquel il souscrivait ou- 
vertement. En 16^9, il s'illustra dans la querelle Gassen- 
di-Morin qu'il s'itait charge d'envenimer par la publica­
tion de libelles contre Morin. Celui-ci resta toute sa vie 
l'ennemi mortel de Gassendi, mais il prit plus tard sa 
revanche sur Bernier en le forgant A s'exiler aprfes l'a- 
voir dinonce A Mazarin comme impie. Ourant son si jour A 
l'itranger, Bernier ne cessa de miditer sur les legons de 
Gassendi puisqu'il comptait eventuellement s'engager dans 
une immense besogne de vulgarisation. En effet, de retour 
A Paris, il publia dis 167^ son Abrigi de la ohilosophie 
de Gassendi en huit volumes, dont une grande partie fut 
traduite en anglais quelques annees plus tard.

Sans nul doute, Bernier etait A la hauteur de la 
tAche. Docteur en midecine, il avait en commun avec Gas­
sendi une Erudition remarquable sur l'histoire et sur les 
sciences. On le consid&re mime comme l'homme A tout faire 
de Gassendi qui s'occupa de Chapelle plus que son soi- 
disant precepteur. Or, s'il detint cette place unique dans 
la vie de Gassendi, on ne saurait aisement mettre en doute 
sa connaissance des intentions de son maitre. Cela ne 
l'empicha pas, malgri ses efforts apparents de fidiliti, 
de faire ressortir dans son Abregj ses preferences person- 
nelles. Plus sceptique que Gassendi, il reprochait au ma- 
tirialisme des lacunes que semblait combler la doctrine 
de Confucius pour laquelle il se passionna durant son se-
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jour en Orient. Il s ’y trouvait encore quand il Scrivait 
3. Chapelle "bien que nous ne puissions savoir de vrai ce 
que nous sommes, du moins savons-nous bien . . . que nous 
ne somme6 pas entidrement de la boue et de la fange."^
Ceci explique en partie le fait qu'il ne put, dans la 
suite, transcrire la philosophie de Gassendi independam- 
ment de ses propres convictions. C'est ainsi que "dans son 
Abr£g£, il n'hSsita pas & d€velopper longuement quelques 
suggestions relatives 3 l'flme du monde, thSme dont il 
avait constate 1'importance dans les religions indiennes, 
et d insister sur la distinction entre l'fime et le corps 
bien plus que 1 'original ne l'y autorisait, parce qu'il 
en Stait lui-mfime venu & rejeter la conception materia- 
liste de l'3me."^ Cette vue Stait l'objet de nombreuses 
speculations au point que vers la fin du XVIIe sidcle, on 
parlait couramment de Dieu en tant que l'Xme du monde ou 
"cette substance repandue dans tous les gtres qui est le

7principe intrinsfique du mouvement." Bernier ne faisait 
ainsi qu'adapter son Abrlge £ un courant d'id£es qui 
n'Stait point en vigueur du vivant de Gassendi, ce que 
Bernard Rochot trouve tout 3 fait acceptable. C'est que 
vers 16?5» on ne soutient plus 1'inherence du mouvement & 
la matiSre. Bernier pouvait done, mieux que Gassendi, d3- 
velopper le concept "de l'indifflrence de la matiSre au 
mouvement et au repos, tandis que son maltre etait encore 
doming par les id3es de Buridan et de Benedetti, chez les- 
quels 1'impetus garde encore un caractfire qualitatif et
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dynamique.
L'essentiel - et ceci est peu dispute - est que Ber­

nier sut garder son Abr£g£, sinon dans la lettre, au moins 
selon 1'esprit dans lequel Gassendi aurait voulu qu'on 
interprets son Syntagma. Malgrl les insuffisances evi- 
dentes dfles 8 son unicite en tant que source accessible 
au grand public, 1 *AbrSge a peut-6tre SpargnS le sort 
d'une totale disparition au gassendisme, dont la forme la- 
tine originelle aurait Sventuellement reduit 8 nSant les 
chances d'une influence posthume. Comme l'atomisme avait 
dejft trouvS sa voie, soit dans la science, soit dans le 
scientisme, la portion Sthique de I'ouvrage etait la plus 
prisSe. "L'abstinence des plaisirs est un p^chS," telle 
est la formule & laquelle on tendait genlralement & rlduire 
l'Abr£g£. Comme toutes les devises de ce genre, celle-ci 
s'adapte aisgment aux ideologies les plus contradictoires. 
C'est ainsi qu'elle fut re$ue avec ferveur par les liber- 
tins comme par les ascetiques. Pour raison d'authenticitS, 
il fallait done d^finir le contexte dans lequel Bernier 
entendait "plaisirs." II le concevait, 8 l'exemple de Gas­
sendi et d'Epicure, comme la realisation de l'equilibre 
physique et mental et la recherche de la jouissance dans 
l'etat d'ataraxie. Or, cette recherche s'impose 8 l'echelle 
du devoir. S'en abstenir serait done pecher par omission. 
Ceci est clairement exprime dans l'Abr|ge oft ce concept 
prend les dimensions de 1'engagement que la devise propre 
8 Gassendi "Sapere aude" impliquait dejft. On reproche 8
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Bernier d'avoir soumis le gassendisme A sa propre subjec­
tivity, mais cela n'empSche pas qu'il accomplit pour la 
pens£e de son maltre, ce que LucrSce fit pour celle d'Epi- 
cure.

Quand Chapelle entourait Gassendi de disciples comme 
Bernier dont la connaissance devait lui 6tre plus tard 
bSnyfique, il introduisait en mfime temps dans son entou­
rage des jeunes comme Dassoucy, peu doues pour la philo­
sophic, qui porteront prejudice & la diffusion de sa pen- 
s£e. L'auteur des Aventures burlesques ne m€nage point 
son ancien maltre dans son oeuvre. Il est encore moins 
aimable envers Chapelle avec qui il s'etait ygalement 
brouiliy. Son ouvrage etait cependant fort appreciS des 
partisans de ce mouvement d'id^es bourgeois et populaire 
qui faisaient de lui leur roi, et qui, par consequent, 
rejetaient d'embl£e la pens£e de Gassendi. La critique a 
d£j& ytabli le manque de fondement et de logique qu'on 
trouve dans les arguments de Dassoucy. On se console en 
constatant que parmi les bouffons de ce mouvement burlesque 
vouA ft la ruine de la preciosity, un esprit genial, A la 
fois imaginatif et rationnel, feru d'idees transcendantes, 
allait s'illustrer, tout en rendant justice A 1'heritage 
neo-epicurien. C'est Cyrano de Bergerac dont 1'intuition 
scientifique, ingeniousement assimiiee A la fantaisie, 
inspira dans la suite Swift et Voltaire.

Le P6re Niceron nous apprend que, dSs 1641, Cyrano se 
joint presque de force au petit groupe qui suit les cours
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de Gassendi au college de Lisieux. Dou£ d'une intelligence 
vive, il n'eut aucun mal S s'y accommoder. Il etait de ten­
dances libertines qu'il avait manifestoes auparavant dans

ases relations avec Desbarreaux et La Mothe le Vayer . En 
outre, il avait une passion naturelle pour les sciences, 
pour la philosophie et pour les voyages. Une capricieuse 
combinaison de ces trois trois prefOrences forme en somme 
toute la charpente de son oeuvre. Cyrano doit sa curieuse 
originalitO au fait d'avoir livre ses goflts varies S. une 
imagination Sl ce point sans bomes et sans icrupule que la 
force de ses Ocrits frappe mfime le lecteur le plus averti. 
Desbarreaux 1'avait convaincu que la philosophie ne doit 
s'entretenir que de choses terrestres, tant l'au-delft est 
incertain. Luillier de son c8tS avait si bien absorbe cette 
leqon que les plaisirs charnels occupaient une place dis- 
tincte dans son emploi du temps hebdomadaire. Cette Oquipe 
de jeunes qui viennent Ocouter Gassendi, partage le dOsir 
de s'assimiler les principes scientifiques et philoso- 
phiques en vigueur. La doctrine epicurienne les engage 
d'emblOe dans les speculations sur la matiOre et sur sa 
creation.

Leurs interpretations ne se conformaient pas toujours 
avec le gassendisme. Leur affranchissement radical de toute 
scolastique, lalque ou religieuse, explique cette diver­
gence. On ne peut, par exemple, attribuer leur lOgfiretO de 
moeurs Si une incorrigible faiblesse d'esprit. La verite 
est qu’ils agissent sciemment. Ils font decouler de la na­



102

ture l'Sthique qu'ils se sont choisie, et qu'ils refusent 
d ’assigner 3 la biens£ance, 3. la morale ou & la religion, 
concepts auxquels Cyrano d^niait tout fondement logique ou 
verifiable. En general, ces jeunes gens considSrent de pa- 
reilles institutions secondaires et posterieures au droit 
qui est le leur de d€velopper jusqu'fi leurs extremes li- 
mites leurs capacites pour le savoir comme pour le plaisir. 
Telle est leur conception du bonheur qui, par definition, 
se limite au domaine strictement terrestre.

Le vrai libertin recourait done au scepticisme pour 
immuniser sa conscience contre les agents coercifs et inhi- 
biteurs. Dejfi durant sa carri&re de jeune poSte, Cyrano ne 
menageait mSme pas ses bienfaiteurs, les prfitres et les 
medecins en particulier. Le rire est plus efficace pour 
guerir sa maladie que la saignee, la medecine et le lave­
ment. MoliSre excellera egalement a illustrer par le rire 
cette tradition. Dans sa fameuse lettre "Contre un j£s... 
assassin et m^disant," Cyrano replique «"je ne savais pas 
que de venir au monde avec de 1'esprit etait vous offenser, 
ni, comme vous savez, je n'etais point au ventre de la ju- 
ment qui vous con§ut pour disposer Si 1'humanity les or- 
ganes et la complexion qui concouraient Si vous faire che- 
val."10 Cyrano ne se contente pas d'6tre le libertin qui 
remet en question et qui "spgcule" sur les principes aux­
quels l'homme se trouve soumis. En se prononjant avec 
outrecuidance sur ce qu'on ne pouvait critiquer sans 8tre 
banni ou extermin€, Cyrano se montra un vrai champion de
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la diatribe, et son usage genial de raisonnements p£tris 
de sarcasme et de bouffonnerie le range nettement parmi 
les devanciers de Voltaire.

On a coutume de qualifier Cyrano tantfit de cart£sien, 
tantfit d'lpicurien. Son oeuvre aurait-elle vraiment r£con- 
cili£, comme on le suggfere, les deux ideologies concur- 
rentes qui se heurtent 21 l'Spoque?

Dans sa lettre "Contre les sorciers," Cyrano declare* 
"Ni le nom d'Aristote plus savant que moi, ni celui de 
Platon, ni celui de Socrate ne me persuadent point si mon 
jugement n'est convaincu par raison de ce qu'ils disent * 
la raison seule est ma reine, 4 qui je donne volontaire-
ment les mains.

S'exprimer en ces termes au XVIIe siScle est une fa-
$on bien eioquente de se proclamer cartSsien. Cyrano l'est 
en effet, bien plus que ne put l'Stre Descartes, car, 
etant sincSrement croyant, ce dernier se garda, par pru­
dence ou par scrupule, de soumettre 4 son doute th£orique 
la non-existence d'une divinitS - aspect biais£ dirait-on, 
d'une pr^tendue table rase. Descartes pSchait ainsi par 
omission quand il exemptait la foi du jugement rationnel 
qui d'embl^e la rejette. Et c'est pr£cis£ment au nom de 
cette raison sacr€e que Cyrano professe un ath£isme 
exempt de remords, puisqu'il est amene 4 perdre tout res­
pect pour les Saintes Ecritures. Sa table rase n'octroie 
de privilege ni 4 la foi, ni 4 la R£v£lation„ Si Cyrano 
d£tient sa reputation d'ultra-cartesien de sa rationalite
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intransigeante, c'est au n5o-5picurisme qu'il doit la ma- 
tidre de son oeuvre, puisque son Autre Monde laisse d£- 
celer sous la forme d'une structure secondaire, un systSme 
nettement matSrialiste qu'il fait dScouler directement de 
l'atomisme d'Epicure et de LucrSce, et qui le conduit ra- 
tionnellement et n^cessairement a l'ath^isme.

II est certes ironique que les lemons de Gassendi
aient abouti a un r^sultat aussi outrS. Ces leqons avaient-
elles incity a de telles fins, ou 1'SlSve avait-il err5 a
ce point? Il serable plus certain que Cyrano ne fut jamais
qu'un Slfive au sens le moins strict du terme qui ne tarda
pas a absorber, a corriger et a depasser le maltre que se
rappelle si bien son bateleur de 1'Autre Monde i "J'ai
frSquentS pareillement en Prance La Mothe le Vayer et
Gassendi. Ce second est un homme qui ecrit autant en phi-

12losophe que ce premier y vit."
La passion de Cyrano pour le gassendisme n'est gu5re 

contest^e, bien qu'il faille le dSceler a travers les m£- 
andres d'une pens^e aussi f€conde que fantaisiste. C'est 
que 1'esprit affranchi de Cyrano cherchait a s'^panouir 
dans la creation. Le gassendisme lui foumissait des ailes, 
mais a lui seul a sa raison comme a son imagination, reve- 
nait la d^couverte de Invasion. Son oeuvre longtemps te- 
nue pour pure fiction, touche en fait de prSs a 1'actua­
lity. La critique est enfin parvenue a apprecier derriSre 
les divagations imaginatives de Cyrano, la rigoureuse ra­
tionality a laquelle elles obyissent. Or, le scepticisme
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qu'il professe confie ses previsions a l'examen et a 1'ex­
perience. II soumet ainsi a la science tout ce qu'il pres- 
sent et precon§oit. C ’est par la qu'il depasse le gassen­
disme qui n'admettait que 1'intuition scientifique dans 
1'evolution de la pensee humaine.

Quand cet esprit prodigieusement versatile cesse-t-il 
d'Stre cartesien pour devenir epicurien, ou romancier, ou 
utopiste? Voiia bien une repartition semantique qui aurait 
ete aussi nefaste a 1'oeuvre de Cyrano que son premier 
editeur le fut^. C'est pour cela que nous nous applique- 
rons au cours de notre analyse, & ne relever que les ele­
ments materiels ou structurels qui apparentent Cyrano au 
neo-epicurisme. En effet, si L'Autre Monde merita d'6tre
qualifie de "grand roman epicurien, a l'egal de De Natura

14Rerum,de Lucrfice, ou du Neveu de Rameau, de Diderot," 
c'est parce que les trames de l'utopie y tissent judicieu- 
sement un syst&me qui donne 1'effet du merveilleux, tandis 
que la matiSre raisonnSe renverse une a une les valeurs 
hierarchisees par l'histoire, la societe et la religion.

La dette la plus Svidente de Cyrano au neo-epicurisme 
demeure encore l'atomisme. Bien qu'il eiabore a sa fajon 
les donnSes d'Epicure et de LucrSce, le langage est con­
serve intact»

II faut, <5 mon petit animal! apr&s avoir separe 
mentalement chaque petit corps visible en une in­
finite de petits corps invisibles, s'imaginer que 
l'Univers infini n'est compose d*autre chose que 
de ces atomes infinis, trds Bolides, tr&s incor- 
ruptibles et trds simples, dont les uns sont cu- 
biques, d'autres parallelogrammes, d'autres an-
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gulaires, d'autres ronds, d'autres pointus, d'autres 
pyramidaux, d'autres hexagones, d'autres ovales, qui 
tous agissent diversement chacun selon sa figure.15
Cyrano reste encore fidSle ft Epicure quand il soutient

que les atomes se combinent "au gre du hasard"^. Il ne
nftglige ftgalement point le mecanisme des sens. Comme nous
l'avons vu chez Gassendi, l’organe de la vue retient par-

17ticulifirement Cyrano "comme le plus incomprehensible" 
des senss

/La vue/ se fait done, ft ce que j'imagine, quand 
les tuniques de l'oeil, dont les pertuis sont sem- 
blables ft ceux du verre, mettant cette poussiftre 
de feu qu'on appelle rayons visuels et qu'elle est 
arrfitfte par quelque matiSre opaque, qui la fait 
rejaillir chez soij car alors rencontrant en 
chemin 1'image de l'objet qui l'a repoussfte, et, 
cette image n'fttant qu'un nombre infini de petits 
corps qui s'exhalent continuellement en ftgales 
superficies du sujet regarde, elle la pousse 
jusqu'ft notre oeil.18
Bien que Cyrano ait ftvite l'emploi du terme technique 

"simulacres", il n'en fait pas moins ici Stat de leur fonc- 
tion dans le phenomftne de la vue - et ailleurs dans celui 
des autres sens. Mais 1ft oft Epicure place la legitimite 
du plaisir dans sa conformite ft la Nature, tout en mainte- 
nant que la douleur est fttrangSre ft celle-ci, Cyrano lui, 
associe ces deiiX affections directement aux "simulacres", 
comme on le constate aisftment dans son developpement de 
1' ou'ie t

L'operation de l'ouie n'est pas plus malaisSe ft 
concevoir. . . ce miracle procftde de ce que, la 
corde tirSe venant ft frapper les petits corps 
dont l'air est composft, elle le chasse dans mon 
cerveau, le perqant doucement avec ces petits 
riens corporels . . . Mais cette operation n'est 
presque rieni le merveilleux, c'est lorsque, par 
son ministdre, nous sommes ftmus tantfit ft la joie,
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tantfit & la rage, tantfit ft la pitift, tantftt ft la 
rftverie, tantfit ft la douleur. Cela se fait, je 
in*imagine, si le mouvement que ces petits corps 
regoivent, rencontrent dedans nous d'autres petits 
corps remues de mftme sens ou que leur propre fi­
gure rend susceptibles du mftme ebranlementi car 
alors les nouveaux venus excitent leurs hfites ft 
se remuer comme eux. Et, de cette fagon, lorsqu'un 
air violent rencontre le feu de notre sang inclinft 
au mftme branle, il anime ce feu ft se pousser 
dehors et c'est ce que nous appelons "ardeur de 
courage". Si le son est plus doux, et qu'il n'ait 
la force de soulever qu'une moindre flamme plus 
ftbranlfte, ft cause que la matiftre est plus vola­
tile en la promenant le long des nerfs, des mem­
branes et des pertuis de notre chair, elle ex­
cite ce chatouillement qu'on appelle "joie". II 
en arrive ainsi de 1'ebullition des autres pas­
sions, selon que ces petits corps sont jetfts plus 
ou moins violemment sur nous, selon le mouvement 
qu'ils regoivent par la rencontre d'autres branles 
et selon ce qu'ils trouvent ft remuer chez nousi 
voici quant ft l'ou‘ie.̂ -9
Telle est 1'explication pure et simple que Cyrano 

donne aux phftnomftnes des affections qui, selon lui, dft- 
coulent de 1'interaction des atomes en mouvement. Dans une 
recente fttude sur 1'oeuvre de Cyrano, E. Harth analyse 
systftmatiquement 1'influence de Gassendi, en particulier, 
l'atomisme qui abonde dans les Etats et empires de la 
lune. Selon cette fttude, Cyrano reste trfts prfts du Syn­
tagma quand il traite du vide. II va mftme jusqu'fl employer 
les exemples physiques de Gassendi. Le Soleil qu'il ap­
pelle la "grande ftme du Monde" suggftre bien la force ge- 
nftratrice de la diffusion des atomes dans l'univers. On 
retrouve le mftme concept dans l'Abrftge de Bernier i "une 
espftce de feu, ou de petite flamme trfts subtile, trfts mo­
bile et trfts active, qui . . . devenoit en quelque fagon 

20. . . Ame." Cette affinite de langage n'indique guftre
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une concession au fideisme de Gassendi car, pour Cyrano,
le sumaturel est extrins&que aux investigations scienti-
fiques. Et Id encore, c'est de 1 'epistemologie gassendiste
qu'il s*inspire, comme le remarque E. Harthi

Whereas Montaigne concludes with a sceptical fideism 
that the senses are essentially unreliable and human 
knowledge paltry, Gassendi would make judicious use 
of reason based on sensory evidence to arrive at 
scientific truth. . . Although the testimony of the 
senses is considered valid evidence by Gassendi, 
they do not lead us beyond the world of appearances.
To return to Cyrano's problem of the pin, we may 
never know the real nature of the pin. The Pyrrho- 
nist would here conclude with Montaigne that human 
knowledge is at best only very feeble. But Gassendi 
and Cyrano profess a less rigourous scepticism. They 
are content to know the nature of the pin in rela­
tion to the man who has felt pain caused by it. They 
analyse the experience and not the object itself. 
Scientific knowledge consists, then, in rational 
explanations and interpretations of appearances 
and of the conditions of our experiences. . . Of all 
the aspects of Gassendist philosophy which find 
their way into Cyrano's work in one form or another, 
the attitude of constructive scepticism is perhaps 
the most meaningful.
II est clair que le systfime de Cyrano remonte d l'ato-

misme renouveld par Gassendi, mais il ne le limite guSre &
la science. Son ath£isme provenait moins du scepticisme
commun aux libertins que de la vieille formule matdrialiste
selon laquelle on ne peut faire quelque chose de rien. Le
passage suivant nous instruit du processus intellectuel
que Cyrano suits

Le premier obstacle qui nous arrdte, c'est l'eternite 
du mondei et Is esprit des hommes n'&tant pas assez 
fort pour la concevoir, et ne pouvant non plus s'ima- 
giner que ce grand univers si beau, si bien regld, 
peut s'fitre fait de soi-mdme, ils ont eu recours d 
la Creation. Mais, semblables & celui qui s'enfonce- 
rait dans la riviire de peur d ’dtre mouilld de la 
pluie, ils se sauvent des bras du nain & la miseri-
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corde du geant. Encore ne s'en sauvent-ile pas, car 
cette eternity, qu'ils fltent au monde pour ne l'avoir 
pu comprendre, ils la donnent ft Dieu, comme s'il leur 
fttait plus aise de l'imaginer dedans l'un que dedans 
1'autre. Cette absurdite done, ou ce geant duquel 
j'ai parle, est la Creation, car dites-moi, en vftrite, 
a-t-on jamais con$u comment de rien il se peut faire quelque chose.22
Cyrano n'a done que faire du concept de la creation 

qu'il trouve sans fondement veritable, puisque c'est ft par- 
tir de l'atome que la nature »e manifeste et developpe ses 
principes dans le cours de son incessante Evolution. On 
sait que Cyrano formula avant Lamarck et Darwin des vues 
qui devancent les theories modernes du transformisme, ce 
dont il ne fut capable qu'en vertu de son affranchissement 
total de Dieu et de la Creation. II put ainsi observer la 
Nature en tant qu'unit£ concrftte, independante, munie de 
ses propres attributs et de ses propres lois. Et c'est par 
le truchement du docteur Sftlenien qu'il se prononce lft- 
dessust

Ne voyons nous pas qu'un pommier, par la chaleur de 
son germe, comme par une bouche, suce et digftre le 
gazon qui l'environne» qu'un pourceau devore ce fruit 
et le fait devenir une partie de soi-mftmei et qu'un 
homme mangeant le pourceau, rechauffe cette chair 
morte, la joint ft soi, et fait enfin revivre cet 
animal sous une plus noble espftce? Ainsi ce grand 
pontife que vous voyez la mitre sur la tftte etait 
il n'y a que soixante ans une touffe d'herbe en raon 
jardin.23
II est ft deplorer que Cyrano ne sut pas davantage 

s'adonner ft la science pure, au lieu de laisser ft d'autres 
le soin de prouver ses previsions. Le temoignage de ses 
aptitudes dans ce domaine permet de supposer qu'il aurait 
depasse le rang de romancier auquel on le place. On fait en
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mSme temps credit Si sa vive curiosite pour les phSnorafines
oilscientifiques . Il frequentait avec Gassendi les savants 

de l'Spoque, et il devait devenir l'ami intime du physi- 
cien Rohault SI qui il doit le contenu scientifique de ses 
Entretiens de Physique. Cyrano se passionnait £galement 
pour 1 'astronomic, d'od 1'interfit qu'il porte aux travaux 
de Copernic. La controverse galileenne ne le laissa gufire 
indifferent. Craignant d'encourir le risque d'une condem­
nation certaine, Cyrano se garda de publier son Voyage 
dans la lune od il fait une forte allusion au procfis menfi 
par 1'Inquisition. Quand un procfis fut intente contre lui 
pour avoir soutenu que la terre d'ofl il vient est un monde, 
c'est en ces termes que son avocat le dfifends

Justes, ficoutez-moi! vous ne sauriez condamner cet 
homme, ce singe ou ce perroquet, pour avoir dit que 
la lune etait un monde d'odl il venait; car s'il est 
homme, quand mfime, il ne serait pas venu de la lune, 
puisque tout homme est libre, ne lui est-il pas 
libre de s'imaginer ce qu'il v o u d r a ? 25
Remarquons ici l'avantage qu'a Cyrano d'une rationa­

lity aigue- et serrfie qu'il sait diversifier selon le be- 
soin, car son argument suivant se prfisente sous forme de 
syllogisme qu'il emploie avec une expertise rare au ser­
vice de sa causes

J'ai maintenant ft vous prouver qu'il ne doit pas fitre 
condamn€, si vous le posez dans la categorie des b6tes. 
Car supposez qu'il soit animal sans raison, quelle 
raison vous-mfime avez-vous de 1'accuser d'avoir peche 
contre elle? Il a dit que la lune Stait un monde; or 
les brutes n'agissent que par un instinct de nature; 
done, c'est la nature qui le dit et non pas l u i . 26
Peu aprfis, quand il est question pour Cyrano de prou-
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ver qu'il y a des mondes infinis dans un monde infini, il
manie l'analogie avec le mfime aplombt

Est-il malaise de croire qu'un pou prenne notre corps 
pour un monde, et que quand quelqu'un d'eux a voyage 
depuis l'une de vos oreilles jusqu'ft 1 'autre, ses 
compagnons disent de lui qu'il a voyagfi aux deux 
bouts du monde, ou qu'il a couru de l‘un ft 1'autre 
pfile? Oui, sans doute, ce petit peuple prend votre 
poil pour les forfits de son pays, les pores pieins 
de pituite pour des fontaines, les bubes et les 
cirons pour des lacs et des etangs, les apostumes 
pour des mers, les fluxions pour des deluges; et 
quand vous vous peignez en devant et arrifire, ils 
prennent cette agitation pour le flux et le reflux 
de l'ocfian.2?
On ne peut se passer d'admirer une telle assurance 

dans 1 'exposition des donnees, et une facilite d'expres- 
sion qui, ne sachant rien epargner, dfitruit avec la mfime 
aisance l'universel et le sacre. Malgrfi la portee non- 
conformiste d'une pareille action, Cyrano rend hommage aux
lois naturelles que professent Galilee et, dans une cer-

28taine mesure, Gassendi , quand il explique le phenomfine
de la rotation ft partir de l'utilitarisme qui incite la
matiftre ft fivolueri

. . . je dis que la terre ayant besoin de la lumifire, 
de la chaleur, et de 1*influence de ce grand feu, 
elle se tourne autour de lui pour recevoir egalement 
en toutes ses parties cette vertu qui la conserve.
Car il serait aussi ridicule de croire que ce grand 
corps lumineux tournftt autour d'un point dont il n'a 
que faire, que de s'imaginer quand nous voyons une 
alouette rfitie, qu'on a pour la cuire, tourne la 
cheminfie ft l'entour. Autrement si c'fitait au soleil 
ft faire cette corvee, il semblerait que la mfidecine 
eflt besoin du malade; que le fort dfit plier sous le 
faible, le grand servir au petit; et qu'au lieu 
qu'un vaisseau cingle le long des cfites d'une pro­
vince, on dflt faire promener la province autour du 
vaisseau.29
Cyrano trouve ainsi ses preuves et ses justifications
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dans les manifestations de la nature auxquelles sa raison 
se fie totalement. La loi naturelle de la necessite n'ex- 
clut point l'homme dont l'egocentrisme porte fi. maintenir 
le contraire. En effet, mfime la Genfise envisage une crea­
tion centrfie autour de l'homme, pour l'homme. Cyrano fut 
l'un des premiers penseurs & fivaluer physiquement la place 
de l'homme dans l'univers*

Ajoutez & cela l'orgueil insupportable des humains, 
qui leur persuade que la nature n'a etfi faite que 
pour euxj comme s'il leur etait vraisemblable que 
le soleil, un grand corps, quatre cent trente-quatre 
fois plus vaste que la terre, n'eflt ete allume que 
pour mflrir ses nfifles, et pommer ses c h o u x . 3 0

Au cours de la lecture de L'Autre Monde. on est sou-
vent portfi & croire que Cyrano ne distingue pas les hommes
des animaux t "De la terre, il se fait un arbre, d'un
arbre un pourceau, d'un pourceau un h o m m e . P l u s  loin,
il ajoutei

Pour l'fime des bfites qui est corporelle, je ne m'e- 
tonne pas qu'elle meure. . . mais je m'etonne bien 
fort que la nfitre, incorporelle, intellectuelle et 
immortelle, soit contrainte de sortir de chez nous 
pour les mfimes causes qui font perir celle d'un 
boeuf.32
Outre l'analogie qui est ici claire, ce passage tra- 

hit une fine ironie. En vertu du phenomfine de la transmu­
tation des elements, Cyrano laisse entendre la supfiriorite 
de l'homme sur les animaux comme un exploit naturel des 
atomes & un point paroxystique de leur evolution, "1'es­
sence /humaine/", dit-il, "fitant l'achfivement du plus beau 
mixte, etant le mieux imaginfi qui soit au monde, fitant le 
seul qui fasse le lien de la vie brutale avec l'angfilique."33
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Bien que l'homme soit incontestablement le chef-d'oeuvre 
de la nature, il se retrouve dans un univers gigantesque 
dont l'immensite depasse les normes de son intelligence. 
Cyrano declare avec une frappante lucidity* "Je crois que 
les plan&tes sont des mondes autour du soleil, que les 
etoiles fixes sont aussi des soleils qui ont des plandtes 
autour d'eux, c'est-4-dire des mondes que nous ne voyons 
pas d'ici 4 cause de leur petitesse, et parce que leur lu- 
mifire empruntee ne saurait venir jusqu’4 nous."'' C'est 
done sous la forme d'un acte de foi que Cyrano lance 4 la 
croyance traditionnelle un defi qu'il soumet, avec Galilfie,
4 l'examen de la science» attitude typique d'un penseur 
hardi qui, 4 cause de sa prficocite et de son originalite, 
frise un peu la folie^ .

Mais c'est surtout dans sa methode d*observation et 
d'analyse que Cyrano continue la tradition neo-epicurienne. 
II sut ainsi concevoir, et mfime anticiper des manifesta­
tions scientifiques qui ne devaient se concretiser qu'4 
longue fichfiance^. On ne peut alors que regretter le rfile 
prioritaire que semble avoir joue sa fantaisie dans sa 
carrifire littfiraire et scientifique. On ne peut cependant 
lui enlever le mfirite d'avoir temoignfi d'une enviable 
clairvoyance et d'un bon sens remarquable en face des con- 
troverses scientifiques de son sificle. Contrairement aux 
physiciens de son temps qui n'osaient pas s'exprimer claire- 
ment sur 1'existence du vide - 4 Descartes en particulier 
qui en nie la possibilite - Cyrano n'hfisite pas 4 prendre
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le parti suivanti "S'il n'y avait point de vide, il n'y
aurait point de mouvement," affirmation qu’il corrobore
avec ses propres observations!

. . . quand une mouche pousse de l'aile une parcelle 
d ’air, cette parcelle en fait reculer devant elle 
une autre, cette autre encore une autre, et qu*ainsi 
1 'agitation du petit orteil d'une puce alldt faire 
une bosse derriSre le monde. Quand ils n'en peuvent 
plus, ils ont recours & la rarefactiont mais, par 
leur foi, comme se peut-il faire quand un corps se 
rarSfie, qu'une particule de la masse s'eloigne 
d'une autre particule, sans laisser ce milieu vide? 
N'aurait-il pas fallu que ces deux corps qui se 
viennent de sSparer eussent ete en mfime temps au 
mfime lieu oil Stait celui-ci, et que de la sorte ils 
se fussent penStrfis tous trois? Je m'attends bien 
que vous me demanderez pourquoi done par un chalu- 
meau, une seringue ou une pompe, on fait monter l'eau 
contre son inclination t mais je vous repondrai 
qu'elle est violentfie, et que ce n'est pas la peur 
qu'elle a du vide qui 1'oblige 3 se detourner de 
son chemin, mais qu'Stant jointe avec l'air d'une 
nuanc '' - - —  ~ uand on SlSve en

Si Cyrano fait honneur au gassendisme dans le domaine 
scientifique, il pfiche dSmesurSment en matiSre morale. II 
dSduit de l'atomisme Spicurien que l'homme, 3 1*instar des 
animaux et des vfigetaux, tend naturellement 3 s'epanouir 
et 3 satisfaire ses besoins. Pour lui, assujettir la re­
cherche du plaisir aux rSgles etablies par la morale ou la 
religion, c'est violer la nature. Cyrano s'exprime sur ce 
sujet avec un rSalisme virulent que Lebret ne sut mitiger 
sans causer de serieux dommages 3. 1'unite et 1 'authenticity 
de 1'oeuvre.

Les puissances qui s'opposent au sain epanouissement 
de l'homme sont clairement pour Cyrano la societe et la re­
ligion. Celles-ci vont 3 l'encontre de la nature parce

haut
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qu'elles ne suivent que leurs prejuges en imposant ft l'in-
dividu leurs conventions. Cyrano considSre par exemple,
l’autorit£ paternelle comme aussi funeste au bonheur que
la chastetS et la continence. Ne se fiant qu'au matSria-
lisme qu’il pousse jusqu'au bout, il demeure complSteraent
sourd aux problSmes qui pourraient rSsulter d'une society
non-codifiee. En somme, se demande Cyrano, sur quel prin-
cipe repose le respect pour les parents? Les Saintes Ecri-
tures et la society ordonnent ce respect qu'elles jugent
bienveillant et salutairej elles n ’ont au fond pour mobile
que d'asservir l'homme pour mieux faire son "bonheur" A
leur fagon. Mais en se rAferant aux manifestations de la
nature, Cyrano trouve cette convention religieuse et so-
ciale d§nu£e de tout fondements

En vSritS, je m'Stonne, vu corabien la religion de 
votre pays est contre nature et jalouse de tous les 
contentements des hommes, que vos prfitres n'ont 
fait un crime de se gratter, A cause de 1'agrAable 
douleur qu'on y senti avec tout cela, j'ai remarque 
que la pr^voyante nature a fait pencher tous les 
grands personnages, et vaillants et spirituels, aux 
dllicatesses de 1'Amour, temoin Samson, David, Her- 
cule, Cesar, Annibal, Charlemagne» etait-ce afin 
qu'ils se moissonnassent l'organe de ce plaisir 
d'un coup de serpe? Helas, elle alia jusque sous 
un cuvier Si dSbaucher DiogSne maigre, laid, et pouil- 
leux, et de contraindre de composer, du vent dont il 
soufflait les carottes, des soupirs & Lais. Sans 
doute elle en usa de la sorte pour 1*apprehension 
qu'elle eut que les honnStes gens ne manquassent au 
monde. Concluons de 1A que votre pSre etait oblige 
en conscience de vous lAcher A la lumidre, et quand 
il penserait vous avoir beaucoup oblige de vous faire 
en se chatouillant, il ne vous a donni au fond que ce 
qu'un taureau banal donne aux veaux tous les jours 
dix fois pour se rejouir.38
On peut reprocher A Cyrano la erudite singulidre de
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ses expressions, mais en fait, il n'obdissait qu'd la vo-
lontd de ddvoiler la nature dans tout son realisme. D'od
son mdpris pour le surnaturel dont il ne aaurait que faire,
sinon le soumettre d sa mordante railleriei

. . , ne deferez-vous jamais votre bouche aussi bien 
que votre raison de ces terraes fabuleux de miracles? 
Sachez que ces noms-ld diffament le nom de philosophe. 
Comme le sage ne voit rien au monde qu'il ne con$oive 
ou qu'il ne juge pouvoir dtre con§u, il doit abominer 
toutes ces expressions de miracles, de prodiges, 
d'dvdnements contre nature qu'ont inventes les stu- 
pides pour excuser la faiblesse de leur entendement.39
Le materialisme de Cyrano le porte & refuter dgalement

toute idde d'immortality, ce qui le lie d Epicure et d Lu-
crdce plus qu'd Gassendi. L'dme, dtant de nature materielle,
ne peut par consequent qu'dtre mortelle. Ce mdme raisonne-
ment le conduit au probldme de l'dme des bdtes, notion que
son contemporain La Fontaine allait defendre avec plus d'a-
charnementi

. . . vous estimez votre dme immortelle privativement 
d celle des bdtes? Sans mentir, mon grand ami, votre 
orgueil est bien insolent! Et d'od ar§umentaz-vous, 
je vous prie, cette immortalite au prejudice de celle 
des bdtes! Serait-ce d cause que nous sommes doues de 
raisonnement et non pas elles? En premier lieu, je 
vous le nie, et je vous prouverai quand il vous plai- 
ra, qu'elles raisonnent comme n o u s . ^ 0

Cyrano reste pourtant fiddle d son maltre Gassendi
quand il nie la dualite fondamentale du corps et de l'dme,
et quand il maintient avec lui que la sensation est inter-
mediaire entre le corps et l'dme. Mais quand il satirise
la resurrection des corps et 1'immortalite de l'dme, croy-
ances sans lesquelles la religion n'aurait pas raison
d'dtre, il le fait avec la mdme fougue qui animait Epicure
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dans sa campagne contre les superstitions pa'iennes i Que 
decidera Dieu au jour du jugement dernier quand se presen- 
tera devant lui le chretien qui, avant sa mort, avait man­
ge un mahometan et l*avait ainsi incorpore ft sa propre 
substance?*

. . . c'est que ce corps aurait merite l'enfer et le 
paradis tout ensemble, car, en tant que mahometan, 
il doit Stre damnej en tant que chretien, il doit 
fttre sauvej de sorte que Dieu ne le saurait mettre en 
paradis qu'il ne soit injuste, recompensant de la 
gloire la damnation qu’il avait mftritee comme mahome­
tan et ne le peut jeter en enfer qu'il ne soit in- 
juste aussi, recompensant de la mort Sternelle la 
beatitude qu'il avait meritee comme chretien. 11 faut 
done, s'il veut fttre equitable, qu'il damne et sauve 
eternellement cet homme-lft.^1
Voltaire reprendra cet exemple dans sa fameuse guerre 

contre "L'lnfftme". En fait, on ne peut s'empficher d'asso- 
cier les illustrations philosophiques de Cyrano aux me- 
thodes des Encyclopedistes. Les "philosophes" n'iront peut- 
6tre pas jusqu'ft mettre sur une mftme echelle l'homme et le 
chou que le Dieu de Cyrano, s ’il existait, aurait traites 
en egaux. ils se garderont egalement de preconiser une mo­
rale qui frise l'anarchie. Mais ils n'hesiteront ft aucim 
moment ft pratiquer l'iconoclasme litteraire inaugure par 
Cyrano qui devait si efficacement servir la cause philoso- 
phique.

L'atheisme qui couronne en quelque sorte le systSme 
philosophique de Cyrano est certes plus facile ft soutenir 
que son contraire. D'ailleurs l'idee de Dieu paralyse tout 
systftme materialiste. C'est pourquoi il s'empresse de de­
clarer* "vous en Stes dejft ft 'Dieu l'a dit'i il faut prou-
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ver auparavant qu'il y ait un Dieu, car pour moi je vous
42le nie tout A plat." Le dernier dialogue de L'Autre Monde 

n'est en somme qu'une refutation pure et simple des preuves 
philosophiques de 1'existence de Dieu. Le doctrinaire im­
placable qu'est Cyrano refuse A Dieu tout principe de trans- 
cendance ou d'immanence qui supporte son existence. A 1 'ar­
gument ontologique qui deduit 1'existence de Dieu de sa 
perfection, Cyrano oppose l'idee du Dieu "ou sot ou mali- 
cieux" qui a voulu jouer "entre les hommes A cligne-musette, 
faire comme les enfants* 'Toutou, le voilA', c'est-A-dire«
tantfit se masquer, tantAt se demasquer, se d£guiser A quel-

43ques-uns pour se manifester aux autres."  ̂Quant A la 
preuve cosmologique soutenue par Aristote et Descartes se- 
lon laquelle tout ce qui existe est l'effet d'une cause 
qui remonte jusqu'au premier moteur, A savoir Dieu, Cyrano

44 «1 'avait d^jA condamnee pour pouvoir presenter ses vues 
sur l'atomisme. La preuve tel£ologique s'ebranle d'elle- 
mfime puisque cet univers soi-disant ordonne ne contient 
que des Atres tout A fait bornes et "doues d'un esprit in­
capable de comprendre /Dieq/."^ Cyrano rejette d'emblee 
toutes les theories traditionnelles qui amfinent au dAisme, 
mais, dans ce dialogue, il semble reprouver particuliSrement 
la preuve de Pascal qui suit pourtant un processus diffe­
rent. Pascal deduit 1'existence de Dieu de 1'insecurity 
fondamentale A l'homme et A 1'impuissance de sa raison, 
d'oA il infSre la necessite pour le chretien de parier.
C'est ce fameux pari que Cyrano semble viser dans le passage
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suivant*
Si fait, me r6pondit-il, j'en serais mieux que vous, 
car s'il n'y a point /de Dieu/, vous et raoi serons 
ft deux de jeui mais au contraire, s'il y en a, je 
n'aurais pas pu offenser une chose que je croyais 
n'fttre point, puisque. pour pecher, il faut ou le 
savoir ou le vouloir.^6
Et encore plus loin*
. . . si j'a et£ par la force de mon genie que j'ai 
connu /Dieu/, c'est lui qui merite et non pas moi, 
d'autant qu'il pouvait me donner une ftme ou des or- 
ganes imbeciles qui me l'auraient fait meconnaltre.
Et si, au contraire, il m'eflt donne un esprit in­
capable de le comprendre, ce n'aurait pas et§ ma 
faute, mais la sienne, puisqu'il pouvait m'en donner 
un si vif que je l ’eusse compris.t*'7
Selon Pascal, l'homme est si tourmentS par sa dualite 

tragique qu'il a besoin de Dieu au point oil il lui faut 
croire en son existence. A ce point de vue, Cyrano reponds 
"si la cr^ance de Dieu nous Stait si nftcessaire, enfin si 
elle nous importait de l'fttemite, Dieu lui-mftme ne nous 
en aurait-il pas infus ft tous des lumiftres aussi claires 
que le soleil qui ne se cache ft personne?"

On peut done conclure en ce qui conceme le concept 
de la divinite, que Cyrano d£passe incontestablement son 
siftcle. On se demande dans quelle mesure la publication 
immediate de L'Autre Monde ou les Etats et Empires de la 
Lune aurait precipitft l'eclosion du mouvement philosophique. 
Cyrano serait peut-fttre parvenu ft convaincre, avant les 
"philosophes", Diderot en particulier, que la pensee ne 
pftut s'exercer gratuitement sans l'aneantissement de 1'he­
ritage judSo-chretien. La Providence, etant en conflit di­
rect avec l'idee du progrfts, il incombait done ft la nou-
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velle m£thode scientifique d'annihiler cette notion. C'est 
121 que Cyrano met 21 execution le scepticisme positif qu'il 
apprit de Gassendi. Mais si 1'oeuvre de Cyrano demeure en­
core la vulgarisation la plus manifeste de la science et

hgde la philosophie de son temps , c'est parce que 1*expres­
sion de sa pensee satisfait mieux que celle de ses contem- 
porains aux trois conditions que la critique de la fin du 
siScle jugeait indispensables au progrSs i "The spirit of 
adventure," "the need of an unbiaised and critical mind 
and freedom of thought and discussion," "the utilitarian 
standard"-*®.

Cyrano sut bien avant et mieux que tout autre penseur 
se servir de ces trois atouts pour liberer la pensee des 
croyances traditionnelles. En resume, L'Autre Monde n'est 
que la metamorphose intellectuelle d'un 6tre qui se re- 
trouve sur la lune, imbu de valeurs terrestres jusque-12L 
universellement acceptSes. Cyrano soumet ces valeurs une Si 
une au crible de la raison, procfide ensuite 21 la refonte 
totale du systfeme judeo-chretien, et aboutit, d'une part,
21 la liberation de toute contraiijte exigee par la nature ma- 
terielle de l'homme, de 1'autre, 21 l'aneantissement de 
toute idee possible de divinite. Resultats osls pour l'e- 
poque, souvent formules dans un langage hardi et scandaleux, 
mais toujours consequent avec l'epicurisme renouvele.

La Mothe le Vayer se trouve egalement dans 1'entourage 
de Gassendi comme l'un des defenseurs de l'atheisme les plus 
reputes de l'epoque. Le Vayer etait de ceux dont l'atheisme
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relevait moins du scepticisme que d'une morale utilitaire. 
S'inspirant de Bacon, il eut ft ecrire que "l'atheisme 
laisse 31 l'homme le sens, la philosophie, la piet6 natu- 
relle, les lois, la reputation, et tout ce qui peut servir 
de guide A la vertui mais la superstition detruit toutes 
ces choses."^ Quand il s'agit done d'opter pour le parti 
qui m8ne le plus sflrement au bonheur, l'atheisme s'offre 
A le Vayer comme le choix le plus opportun. Epicure fit de 
mftme quand il lui fallut ecarter les dieux des affaires 
humaines - ce que, pourtant, le Vayer ne lui pardonne pas - 
pour mettre fin aux terreurs des superstitions antiques. 
L'efficacite d'une telle mesure ne laissera guftre indif- 
f£rents les "philosophes" du siftcle suivant dans leur cam- 
pagne anti-mfitaphysique. Ceux-ci devront sans doute leur 
connaissance de le Vayer 4 Bayle qui l'appelait "un vrai 
philosophe dans les moeurs."

On insiste avec tant de force sur le scepticisme do­
minant dans la pensfte de le Vayer qu'on tend trop souvent 
A meconnaltre les affinites philosophiques que trahit une 
lecture plus analytique de ses textes. En fait, son scep­
ticisme, qui n'est qu'une attitude intellectuelle, l'amena 
A concilier d'une manidre tr8s subtile 1*impassibility 
sto'ique ft la vitalite epicurienne, comme le prouve cette 
definition du philosophe*

Nostre philosophe aux longues oreilles raeprise les 
richesses, ne cherche jamais les charges et les ma- 
gistraturesj sa plus grande gloire provient du mS- 
pris de la gloire mftme. Comme biens exterieurs, il 
a la sante, la beaut£, la force, l'agilite. Il a la prudence, la vertu, la voluptft.52
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Le langage de le Vayer est 14 bien epicurien, et rev&le 
en mfime temps un certain goflt pour le stolcisme. Cette de­
finition demontre cependant que le Vayer passe rapidement 
sur les theories passives chdres aux sto'iciens pour en for- 
muler d'autres nettement dynamiques. C'est ainsi que l'ob- 
jectif de la philosophie cesse d'etre matiSre 4 speculation 
pour vite devenir une faqon de vivre dans la possession et 
la jouissance de biens determines, notions plutdt epicu- 
riennes. Selon le Vayer, le domaine de la philosophie s'e- 
tend sur toute chose divine et humaine au point oO Mil 
semble qu'elle doive s'appliquer indifflremment 4 toutes 
sortes de metiers, et 4 parler 4 propos des arts les plus 
meprisables, aussi bien que la theologie et d'autres objets 
metaphysiques.Cette pensee de le Vayer reflate d€j4, 
sous une forme encore eldmentaire, les principes directeurs 
4 partir desquels la fameuse Encyclopedia allait plus tard 
s'eriger.

II est 4 deplorer que l'ouvrage de Wickelgren demeure 
encore la seule interpretation critique d'autorite sur 
1*oeuvre de le Vayer od il est souligne que cet ecrivain 
etait si peu epris d'Epicure qu'il ne le cite que trois ou 
quatre fois dans toute son oeuvre. Ce commentaire laisse 
une notion tout 4 fait fausse de la collaboration de le Va­
yer au gassendisme qui ne le rendait pas moins fiddle au 
scepticisme. Nous savons d'ailleurs que ces deux ideologies 
etaient tout 4 fait compatibles. Wickelgren omet de signaler 
que le chapitre consacre 4 Pyrrhon dans De la Vertu des
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Parens, est pr£ced£ d'un long expose intitule "D'Epicure et 
de la Secte Epicurienne". Ce n'est pas peu dire quand on se 
souvient de 1'importance que prend Pyrrhon dans la pensee 
de le Vayer^ . Qu'on ne s'attende pas pour autant 3 y trou- 
ver une apologie 3. la Gassendi, car le sceptique veut tou- 
jours demeurer un juge impartial devant les faits. Le Vayer 
s'efforce tant d'6tre objectif que ses conclusions de- 
meurent pour la plupart sous-entendues ou tacites. Son 
evaluation de l'epicurisme ressemble 3 celle de l'historien 
qui n'admet d'autres sources que celles de son erudition, 
si bien que sa thSse est pos£e d'une faqon plutCt curieuse.

Au premier abord, il introduit Epicure comme 1'Ismael 
profane qu'il denomme peu aprSs "le hibou des philosophes"^-*. 
Cet 5crivain dotS d'une rare erudition avait trouvS equi­
voque qu'Epicure fut l'un des Anciens les plus calomnies 
3 cause de sa doctrine touchant le Souverain Bien t Les 
stoiciens le condamnaient parce qu'ils "se disaient heu- 
reux au milieu des tourments," tandis que les disciples 
d'Aristippe, les Cyrenalques, rejetaient sa doctrine parce 
qu'ils "ne consideroient que les mouvemens voluptueux du 
c o r p s , E p i c u r e  s'etait ainsi fait 1'ennemi de ces deux 
sectes pour avoir prfiche une voluptS interm£diaire, "tran- 
quille et reposee," et de plus, "inseparable de la vertu."^ 
Ceci pose, le Vayer se doit d'interroger la sagesse de ces 
Anciens. Les propos tenus par Ciceron, Quintilien, Athenee 
et Sextus lui semblent particulifirement injustifiables. Le 
grand reproche que le Vayer adresse 3 Epicure est d'avoir
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m^prisl les dieux, et d'avoir ainsi merits l'enfer od Dante
l'avait, du reste, dej£ plac£»

Les Epicuriens ont eu des opinions si irapies de la 
DivinitS i Leur doctrine touchant la nature de nos 
flmes, qu'ils faisoient corporelles, et perissables, 
a £te si detestable t Et quelque interpretation 
qu'ils aient donnee 4 leur fin voluptueuse, elle a 
cause tant de scandales, et produit tant de maux 
dans le monde, que je tiens pour dlsespere le salut 
d'Epicure et de tous ceux qui ont suivi la perni- 
cieuse doctrine, qu'il enseignoit.58
Geci semble pourtant contredire ce que nous avons ob­

serve sur le Vayer et l'atheisme, mais en somme, parler 
tantdt en athee, tantfit en chretien, n'implique pas neces- 
sairement une contradiction. Une pareille attitude etait 
courante parmi les penseurs croyants qui speculaient sur 
les arguments favorables ou contraires & la foi. Et quand 
on se souvient que depuis 1'avSnement de l'Sre chretienne, 
l'atheisme n'a jamais connu autant de faveur avant le XVIIe 
sidcle, il est facile de concevoir qu'un esprit aussi averti 
que le Vayer, quitte 3. s'exposer au paradoxe, demeure sin- 
cSrement croyant tout en succombant ft la tentation de l'a­
theisme dont les attributs lui semblaient trop benefiques 
au bonheur de l'homme pour Stre meprisgs. C'est done dans 
cet esprit que le Vayer s'efforce de defendre Epicure, tout 
en appuyant fortement ses vues sur Hle temoignage de S. Je- 
rCme et de sendque, deux Auteurs, que le Christianisme et 
le Paganisme rSvSrent extrfimement."'^ A cette conjoncture, 
le Vayer cesse d'Stre l'historien qui se contente de rap- 
porter les faits pour se livrer 4 une vraie defense de la 
philosophie 6picurienne, qu'il developpe avec soin. II va
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mSme jusqu'a invoquer "les termes de la jurisprudence" qui 
tiennent "les demiEres paroles des hommes comme les plus 
considerables de toutes" pour glorifier dans la suite la 
noblesse d'flme avec laquelle Epicure, mourant de douleurs 
extrEmes, "recevoit nEanmoins un tel contentement d'esprit, 
dans le souvenir des raisons Philosophiques, dont il se pou­
vait attribuer 1'invention, qu'il en retiroit une agreable 
compensation a son mal."^®

Ce qui semble particulifirement precieux a le Vayer est 
la doctrine Epicurienne du Souverain Bien qu'il expose sous 
la forme d'une Enumeration d* "axiomes, dont le moindre est 
capable de dEsabuser ceux, qui ont fait de si mauvais juge- 
mens de la Philosophie d'Epicure.

C'est pourtant a SEnSque - et non pas a Lucrdce comme 
l'on s'y attendrait - que le Vayer emprunte les arguments 
les plus efficaces contre les injustices faites a Epicure.
Le Vayer ne peut s'empficher de remarquer que*

SI quelque zElE Partisan d'Epicure avoit ecrit de la 
sorte, sa dEposition pourroit Stre suspecte, et il y 
auroit lieu de douter, que celui qu’il dEfend avec 
tant d'ardeur, mEritat toutes les louanges qu'il lui 
donne. Mais qu'un capital ennemi du vice, tel que 
SEn&que, engage dans une compagnie formelleraent con­
traire d celle des Epicuriens, parle si honorablement 
de leur fondateur, dans un terns, oft l'animosite des 
Sectes Etoit en pleine vigueur, c'est ce qui le ju®- 
tifie si pleinement ce me semble, avec les textes de 
ses propres oeuvres, et 1'autorite de St. JErEme, 
que je ne yois nulle apparence d'Etre un sentimentcontraire.
Pour le Vayer, SenEque s'etait done montre digne d'e- 

loges quand il prit sur lui la dEfense d'Epicure contre ses 
propres colldgues en rendant hommage a la droiture et a la
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sainte aust£rit£ que ce philosophe accommode si harmonieuse- 
ment £ la nature. Ce reformateur du sto'icisme s'ytait sur- 
tout pris a Cic6ron d'avoir garde le silence sur la sobrie­
ty inh£rente a la vertu que prSchait Epicure, pour n ’attri- 
buer a celui-ci d'autres desseins que "de tromper le monde 
avec ses propos si honnfites et si vertueux, s'en servant 
comme de douceurs agr6ables pour faire avaler le poison de 
la volupte." J Sa defense ainsi etablie, le Vayer procfide 
ensuite a un assortiment soigneusement documente des no­
tions fondamentales a l'epicurisme antique qui, espSre-t-il, 
gagneront 1'approbation qui leur est dfle, grace aux efforts 
de Gassendi 1

Je suis certain que si le travail d'un des plus sa- 
vans hommes de ce sidcle voit le jour, oCl tout le 
systSme de la Philosophie Epicurienne est explique, 
et avec la circoncision necessaire des parties qui 
offensent la pi6t6 et les bonnes moeurs, on reconnoi- 
tra, qu'il se soutenoit fort bien en tous ses membres, 
que les raisons, qui l'appuioient n'ont pas eu moins 
de probability, que celles de tant d'autres systfimes 
diffyrsns, qui avoient leurs defauts aussi bien que 
celui-ci les siens.64
Le Vayer termine son exposy en se rejouissant du fait 

que Cicyron fut forcy, aprfis avoir outrageusement farde la 
doctrine des Epicuriens, de reconnaltre la grandeur de leurs 
actions. La forme essentiellement didactique qu'adopte le 
Vayer force sa thdse originelle - 1’injustice des Anciens 
envers Epicure - £ dypendre uniquement des faits multiples 
qu'il enum£re. Ceci ryvSle un souci yvident d'Stre authen- 
tique, et mitige en m8me temps 1'interSt et la personnalite 
d'une pareille analyse. Tout comme Gassendi, l'yrudition de
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le Vayer limita sa popularity a une elite de penseurs. Mais,
grace a Bayle, le XVIIIe sidcle lui prfitera une attention
particuliSre. Entre les annees 1756 et 1759 - periode durant
laquelle l'entreprise encyclopediste bat son plein - une
nouvelle Edition des Oeuvres de le Vayer paralt, prec^dSe
d'une biographie de l'auteur empruntee en grande partie ft
Bayle. Nous avons releve de cette publication une note de
l'editeur assez remarquable sur Gassendi*

C'est le savant Gassendi, qui a ramasse avec une 
extrSme diligence tout ce qui se trouve sur la 
doctrine et sur la personne d'Epicure chez les 
anciens, et il a r£duit sa philosophie a un Sys- 
t6me complet, comme on peut le voir dans le livre 
qu'il a publiS, de vita moribus et doctrina Enicuri. 
Outre cet ouvrage de Gassendi, nous avons encore 
une vie d'Epicure en franqois, imprimis a Paris 
en 1(>79 et un Trait6 * de vita et moribus Eoicuri. 
impriml a Amsterdam en l393» qui sont les produc­
tions du savant Monsieur du Rondel, od l'on trouve 

s trfis curieuses sur la philosophie

II est intSressant de noter ici que, dans son ouvrage, 
du Rondel est anime des m6mes intentions qu'on retrouve 
chez le Vayer, mais les faits historiques dont il s'inspire 
pour dSfendre Epicure sont tout a fait diffbrents. Il av&re 
par exemple que les sceptiques avaient charge Diotime d'une 
attaque de front, ce qu'il fit sous forme d'^pltres sati- 
riques destines a discrediter la morale d'Epicure. Du Rondel 
met un accent particulier sur la magnanimite dont ce philo­
sophe fit preuve en face de calomnies aussi odieuses que 
celles qu'il jugea necessaire de relater*

On entendit dans tous les Portiques d'AthSnes autre 
chose, sinon tantost qu'Epicure avait couch£ avec 
Leontium ou avec Themiste, qu'il avait passe la nuit,
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tantost ft boire, tantost ft jouer, une autre fois ft 
courir les ruess aujourd'hui un crime, et demain unautre.66
Selon du Rondel, Epicure fut un sage par excellence 

parce qu'il sut atteindre une maltrise telle de ses senti­
ments qu'il demeurait totalement indifferent aux invectives 
de ses ennemis, et qu'il parvenait de plus ft perseverer 
dans 1'esprit de vertu. Comme ils n'arrivftrent point ft 
ebranler le philosophe du jardin, ils tentfirent de faire 
passer sa doctrine pour celle d'un "impie" et d'un "corrup- 
teur de la jeunesse," mais ils ne faisaient qu'encourager 
Epicure ft poursuivre la publication de ses ouvrages Sur la 
Saintete et Sur la Nature des dieux qui, remarque du Rondel,
avaient soulevS l'envie d'un CicSron "fftch£ que ce ne fflt

67pas un de ses amis qui eut fait de si bons livres." '

Du Rondel relftve de ses lectures les divers passages 
qui rendent t£raoignage ft la foi et ft la pi€te d'Epicure. II 
est surtout touchl par le recueillement avec lequel ce phi­
losophe qu'on qualifiait injustement d'impie, remerciait 
les dieux de trois chosest "de ce qu'il estoit hommes de ce
qu'il avoit eu un vray amy, et de ce qu'il s'estoit forme

68ft la douleur." Cette remarque semble nier la non-ing§rence 
des dieux dans les affaires humaines qu'Epicure proclamait 
en mftme temps. A quoi done sont dQs ces remerciements d'Epi­
cure reportes par les historiens?

Du Rondel tente de combler cette lacune en distinguant 
dans la pensSe d'Epicure deux sortes de Providence divine 1 
la premiftre demeure indiffSrente "ft l'egard de la vissici-
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tude des Saisons, a l'Sgard des generations et des corrup-
69tions, et des autres choses de Physique,** 7 puisque les 

atomes avaient suffisamment d'impetus pour contrdler leur 
propre cours. Quant a la seconde, du Rondel la deduit de 
l'ethique epicurienne qui incite l'homme a faire sans 
cesse appel a sa conscience. Comme les misgres de la vie 
ramSnent a 1 *esprit les peches de l'humanite, "celuy qui 
fait du mal, n ’est jamais en repos, il attend toujours ce 
qu'il a merite une fois.**^0

Cette assertion que du Rondel place dans un contexte 
epicurien est en effet fort singuliSre. II s'est trouve 
dans la suite amene a reduire la volupte d'Epicure a 1 'in­
dolence pour le corps et la tranquillite pour l'dme, et il 
denonce toute interpretation differente de la sienne. II 
deplore que 1 'opinion publique ait fait du jardin d'Epicure 
un lieu orgique et bachique, mais il constate avec joie que 
celui-ci s'en etait apparemment peu soucie, comme le montre
sa lettre a PythoclSsi "La nature demande peu, 1'opinion

71publique demande tout."'
L'enthousiasme avec lequel du Rondel glorifia les ver- 

tus d'Epicure porta la critique a le placer parmi les neo- 
epicuriens qui voulaient a tout prix faire un saint de ce 
philosophe pa'ien. Cette accusation nous semble pourtant te- 
mlraire. Du Rondel s'abandonne parfois a ses sentiments 
personnels, mais il tdche toujours de se justifier en re- 
courant aux textes, soit des historians et des philosophes 
antiques et modernes - et fort souvent ceux des ennemis
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notoires d'Epicure -, soit de celui-ci. Il nous semble plus 
equitable de conclure que du Rondel mit & l'honneur, tout 
en lui rendant son dfl, un homme qui, selon lui, couronna 
sa mort par une vie pleine et florissante dans la recherche 
de son bonheur et de celui de ses disciples, non pas pour 
assurer 1'eternity de son 3me qu'il croyait mortelle, mais 
pour perpetuer le culte de la satiete morale et la pour- 
suite des plaisirs physiques sur la terre.

Notons par ailleurs que le style de du Rondel diffSre 
clairement de celui de le Vayer. Le second garde 1'impas­
sibility du magistrat devant les faits, tandis que le pre­
mier reflfite la passion qui anime l'avocat dans la defense 
d'un accus€ innocent, Epicure dans ce cas. Pourtant, du 
Rondel ne laisse pas 1'impression d'Gtre moins erudit que 
le Vayer. En ref£rant le lecteur 3 1'ouvrage de du Rondel, 
les editeurs des Oeuvres avaient ainsi compense 3. la placi- 
dite, trop Ividente pour n'fitre pas voulue, avec laquelle 
le Vayer s'Stait accoutume 3 presenter les faits. Autant 
dire que sa froide rh£torique tempSre en quelque sorte sa 
sympathie r£elle pour Epicure. Mais comme son style se prfite 
merveilleusement aux abstractions, les essais moraux qui 
composent De 1*Instruction de Mgr, le Dauphin, neutralisent 
l'effet nocif de De la Vertu. L'essai sur la Prudence par 
exemple, montre qu'il corrobore le jugement d'Epicure en ce 
qui conceme la priorite de cette vertu sur les autresi

C'est done /ia Prudence/ qui semble tenir le milieu 
entre les Vertus Morales et les Intellectuelles, ou 
celles de l'Entendement, et celles de la Volonte. Mais
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quoiqu'il y ait des Auteurs qui ont difficulte 1£- 
dessus de la nettre au rang des Morales, il est trds 
& propos de suivre 1'opinion contraire qui est la 
commune, puisque toutes les Vertus ont besoin de la 
Prudence pour leur operation.72
C'est encore le parti d'Epicure que prend le Vayer dans

ses Opuscules quand il s'agit pour lui de considerer la
question controversee des mobiles de la vraie amitiei

Quelque utility qu'on puisse recueillir de l'Amitie, 
la plupart des Philosophies ne permettent pas que ce 
qui ne doit se passer que pour un de ses effets, soit 
pris pour la cause, ni que l'accessoire tienne lieu 
de principal. II s'en faut tant a leur dire que l'ami- 
tie des hommes, considerez comme raisonnables, doive 
Stre fondee sur l'interfit, que c'est par ia princi- 
palement qu'on la distingue du reste de celle des 
animaux. . . C'est ce qui oblige Ciceron a traiter si 
mal Epicure, qui rendroit 1'utility et le plaisir in­
separables de l'Amitiei soutenant que celle des hommes 
de vertu qu'il nomme Pvladeam amicitiam. par une com­
position que notre langue ne souffre pas, n'a rien 
qui la fasse estimer que sa propre beaute, et qu'elle 
est seulement recherchable a cause d'elle-m&me . . . 
Cependant si nous voulons quitter les id£es pour 
suivre la realite des choses, et considerer l'Amitie 
selon la port£e de notre humanite, plutfit que par 
abstraction, et de la fagon qu'on nous la depeint 
dans l'Ecolej nous trouverons qu'il n'y en a point 
qui n'ait ses inter6ts, et qui sous ce beau pretexte 
de l'honnStete, ne s'entretienne principalement par 
les considerations de l'utilite ou du plaisir.73
L'interpretation epicurienne de l'amitie que le Vayer 

ratifie pleinement ici, indique une nouvelle tendance intel- 
lectuelle dans 1'evaluation des relations interindividuelles. 
L'dge classique avait place, et m&me favorise, la recherche 
mutuelle du respect et de 1 'admiration £ l'origine de ces 
relations toujours vouees & conferer des actes de noblesse 
et de grandeur morale. Le theatre de Corneille est la par- 
faite illustration de cette preference. Dans son essai in­
titule "De l'Amitie," le Vayer denonce ceux qui altSrent les
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vfiritables indices de ce sentiment reciproque, en vue de 
l'ennoblir dans une tradition idfialiste qui ne se conforme 
pas toujours fi la nature humaine. La vfirite est ce qui est, 
et non pas ce qu'on aurait voulu qui soit. Le Vayer s'ins­
pire d'Epicure pour rfitablir les intentions qui se trouvent 

la source et qui ne diminuart en rien la noblesse de l'ami­
tie. Quoi qu'on dise, en parcourant les annales des grandes 
amities, on n'en per§oit aucune que 1'interfit n'ait motive 
directement ou indirectement. En vertu de cette evidence, 
il serait fallacieux de concevoir une thfiorie de l'amitie 
totalement denuee de cet aspect utilitaire. Pour le Vayer, 
spiritualiser l'amitifi pour la rendre digne de 1'honnSte 
homme, c'est en fait la priver de ses valeurs les plus 
humaines.

Nous concluons done que les affinitfis epicuriennes de 
le Vayer ne sont pas aussi insignifiantes que le laisse en­
tendre Wickelgren. Elies se laissent aisement dissimuler 
par le style du rhfitoricien et de l'firudit qui, par pur 
scepticisme, ne permet pas au lecteur de l'identifier. La 
chaleur, l'audace et l'enthousiasme qui font encore la 
gloire de son contemporain Cyrano auraient certainement 
changfi la fortune de son oeuvre litteraire. Son precieux 
savoir aurait peut-fitre atteint et eclairfi plus tflt les 
esprits qui n'allaient pas tarder & consacrer la littfira- 
ture 3. 1'instruction du grand public.

Si on est aujourd'hui certain de la presence de Cyrano 
et de le Vayer dans le cercle gassendiste, on n'ose plus y
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compter MoliSre avec la mSme assurance. De nombreuses ge­
nerations critiques se sont fiees & la biographie molie- 
resque de Grimarest jusqu'au jour od G. Michaut mit se- 
rieusement en doute son authenticity. Or Grimarest fut le 
premier S. affirmer la participation de MoliSre aux cours
de Gassendi. En depit des efforts de Michaut, la probabi-

* 7klitS de ce fait apparalt plus legitime aujourd'hui' . On
sait par exemple que MoliSre entreprit une traduction du 
De Natura Rerum de LucrSce - le texte en est aujourd'hui 
perdu ce qui denote certainement, sinon 1'influence di- 
recte de Gassendi, au mo ins une affinitS de godlt avec lui.
II n'est done pas necessaire de prendre Grimarest au mot 
pour unir ces deux noms, car une simple analyse des textes 
suffit £ prouver que les tendances intellectuelles de Mo­
liSre n'etaient pas du tout exemptes d'un certain gassen- 
disme.

Ainsi, L*Ecole des femmes dSvoile un MoliSre s'effor- 
gant de transcender les conventions et les invraisemblances 
sociales pour en tirer une sagesse de la vie. Cette piSce, 
mieux que Sganarelle ou L'Ecole des maris. plaide pour la 
cause du naturel comme voie du bonheur. C'est IS que MoliSre 
explore le concept de 1'honnStete, ce trSsor de l'£ge clas- 
sique qui avait assimile dans son evolution sSmantique, la 
recherche de la verite dans le savoir, comme celle de la 
sincerite dans les moeurs. Ce concept sous-entendait en mSme 
temps la pratique de la vertu et la quSte du bonheur. Mo­
liSre s'illustre parmi les ecrivains litteraires de son
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Ce groupe suscita, peut-Stre inconsciemment, la campagne 
pour la rehabilitation des passions qu'allaient poursuivre 
les penseurs du siScle suivant. Dans le theatre de MoliSre, 
les passions reclament explicitement les droits que leur 
avaient concedes les institutions sociales. AgnSs ne perd 
rien de sa droiture, ni de son honnStetS quand elle suit 
le penchant de ses instincts naturels qui l'inclinent vers 
Horace. Arnolphe, l'Ecole dans sa pure incarnation, brave 
la nature quand il dit 4 ce demieri HMais il fallait chas- 
ser cet amoureux desir," ce 4 quoi AgnSs replique "Le moyen

*7de chasser ce qui fait du plaisir. Pour MoliSre, il ne 
s'agit done point de chercher ailleurs le bonheur, ni de 
1'inventer, car ses rfines ne font courir aucun danger Si la 
vertu de 1'honnSte homme. Celui-ci jouit d'une faculte ines­
timable dont le sain fonctionnement exige une connaissance 
approfondie du bien et du mal, et une liberte totale dans 
le consentement. C'est encore dans 1'honnStete que reside 
l'ironie du problSme moral que pose Chrysalde dSs le dSbut 
de la piSce*

Mais comment voule»-vous, aprSs tout qu'une bSte
Puisse jamais savoir ce que c'est qu'Stre honnSte?'
La reponse de MoliSre & cette conception erronee se 

degage a travers l'echec flagrant de l'Ecole, quand celle- 
ci demontre son incapacite d'enseigner 1'honnStete qui ne 
saurait provenir que de la nature, et qui, & elle seule, 
detient les cles du bonheur, 4 savoir, l'epanouissement
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du naturel trop souvent chassS. Au cours de la fameuse 
querelle^ qui s'ensuivit, les critiques avaient disseque 
la piSce en unites, aprSs avoir isolSment mis en relief, 
soit 1'irreligiosite, soit 1'incoherence, soit la vulga­
rity. A la lumiSre de ces faits, A. Adam tente de restaurer 
1 'unite morale de L'Ecole des femmes en disant que "MoliSre 
a pour toute morale ascetique une hostilite raisonnee et 
de principe, qu'il fait confiance Si la vie, A la spontanei­
ty, A la liberte."^® MoliSre l'avait du reste prouve sous 
une forme plutflt negative dans L'Ecole des maris oil sa 
satire se dirige contre la menace et la peur. Sganarelle 
impose une contrainte tyrannique qui rSvolte Isabelle. 
Ariste, au contraire, possSde pour unique atout sa bonte 
naturelle et libSrale qui suffit A conquerir L^onore et A 
faire son bonheur.

L'aspect epicurien de l'ethique molieresque semble
done rSsider dans la recherche du bonheur selon la nature
et la veritS. MoliSre s ’associe egalement au courant gas-
sendiste quand il temoigne, dans le. Misanthrope, d'une
sympathie manifeste pour LucrSce. Il y a tout un passage
oil MoliSre envisage l'aspect problematique de la cecite de
l'amour, passage qu'il transcrit directement du livre IV
du celSbre poSme latin. LucrSce avait consacre ce livre A
la nature des "simulacres" et A leurs effets. MoliSre y
decouvre tout un materiel didactique designS A "repousser
ce qui peut nourrir notre amour de tourner notre esprit

79vers d ’autres objets."'^ Epicure enseignait de fuir toute
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attache susceptible de nous causer des ennuis. LucrSce sou- 
ligne ce point de vue en disant que "ceux qui gardent la
tSte saine jouissent d'un plaisir plus pur que les malheu-

, „80reux egares."
Discemons la relativite dans laquelle le poSte pre­

sente ici le plaisir. Ceux qui gardent "la tSte saine" 
risquent egalement d'Stre victimes de 1'amour, puisque l'em- 
preinte des "simulacres" n'est pas effa§able S volonte*

. . . 1'amour espSre tou jours que l'objet qui alluma 
cette ardente flamme est capable en mSme temps de 
l'Steindre i illusion que combattent les lois de la 
nature. C'est le seul cas en effet oG plus nous pos- 
sedons, plus notre coeur s'embrasse de dSsirs fu- 
rieux. Les aliments, les boissons, sont absorbes et 
passent dans notre organisme j ils peuvent y occuper 
des places fixes t aussi est-il facile de chasser le 
dSsir du boire et du manger. Mais d'un beau visage 
et d'un bel incarnat, rien ne penStre en nous dont 
nous puissions jouir, sinon des simulacres, d'impal- 
pables simulacres, espoir miserable que bientSt em- 
porte le vent. Semblables S. l'homme qui, dans un rSve, 
veut apaiser sa soif, et ne trouve pas d'eau pour 
eteindre l'ardeur qui le consume t il s'glance vers 
des simulacres de sources, il s'epuise en vains 
efforts, et demeure assoiffe au milieu du torrent 
oG il s'efforce de boire» ainsi les amoureux sont
dans 1'amour le jouet des simulacres de Venus.81
LucrSce - et MoliSre aprSs lui - se soucie ici particu-

liSrement des victimes d'un amour malheureux auquel ils ne
peuvent Schapper, non pas parce qu'ils en sont incapables,
mais parce qu'ils permettent aux simulacres de leur fermer
les yeux. Alceste semble avoir les siens grands ouvertsj fine
ironie et apparence trompeuse. II ne peut en fait voir que
les dSfauts de CelimSne. Cherchant & eclairer Alceste, Acaste
dlfend CelimSne de la fa$on suivantei

De graces et d'attraits je vois qu'elle est pourvue 
Mais les defauts qu'elle a ne frappent point ma vue. *
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Alceste riposte avec empressement«
Ils frappent tous la mienne, et, loin de m'en cacher, 
Elle sait que j'ai soin de les lui reprocher.
Plus on aime quelqu'un, moins il faut qu'on le flatte.
LivrS A un tel extremisme, Alceste se prive sciemment

de tout plaisir, mSme relatif, qu'aurait pu lui procurer
1 'amour. Chez lui, ce sentiment se manifeste en pure haine,
comme le constate tristement CelimSnet

Enfin, s'il faut qu'A vous s'en rapportent les coeurs, 
On doit, pour bien aimer, renoncer aux douceurs,
Et du parfait amour mettre l'honneur suprSme 
A bien injurier les personnes qu'on aime.
Alceste reflSte fort souvent la sagesse ascetique et 

parfois negative qu'impliquent certains prSceptes d'Epicure. 
"Eviter la douleur", c'est se garder, se premunir, et par­
fois mSme, s'effacer. Cette attitude dictle par la prudence, 
ou la prevoyance, garantit une ataraxie neutre et passive. 
Elle confine en mSme temps la definition du plaisir dans 
1'absence de douleur. LucrSce avait juge indispensable d'e- 
largir ce contexte restraint en proclamant les joies de 
1 'amour legitimes et accessibles A l'homme lucide et clair­
voyant .

MoliSre fait revivre cet homme "eclairS" dans le per- 
sonnage d'Eliante. Celui-ci emprunte A LucrSce toute une 
tirade dans laquelle il denonce 61oquemment 1 'amour contre- 
nature t

L'amour, pour l'ordinaire, est peu fait A ces lois,
Et l'on voit les amants vanter toujours leur choix 
Jamais leur passion n'y voit rien de blAmable,
Et dans l'objet aime tout leur devient aimablej 
Ils comptent les d€fauts pour des perfections,
Et savent y donner de favorables noms.
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MoliSre utilise litteralement les mSmes exemples que 
LucrSce, mais il ajoute parfois ft dessein certains dfttails 
pour mieux renforcer les fatalites de 1'amour aveugle.
Ainsi, le vers "Une peau noire a la couleur de miel" ap- 
parait chez MoliSre accompagne de son opposes

La pftle est aux jasmins en blancheur comparable
La noire ft faire peur une brune adorable*
Ce parrallSle est suivi d'un autre aussi bien tranche 

qui conviendrait merveilleusement au contexte du livre IV, 
mais qui ne s'y trouve pas*

La maigre a de la taille et de la liberte *
La grasse est dans son port pleine de raajeste*
Le vers suivant est le plus litteralement traduit de 

touss "Une femme malpropre et puante est une beaute negli­
gee," MoliSre 1'allonge pour mieux isoler les mots-cles de 
l'originels

La malpropre sur soi, de peu d ’attraits chargee,
Est mise sous le nom de beaute negligee»
Doit-on voir ici un plagiaire ft 1'oeuvre? La filiation 

est trop evidente pour ne pas Stre un hommage rendu ft Lu­
crSce. MoliSre se plait jusqu'ft jouer sur les mots du poSte. 
Chez ce dernier, la "geante" est une "merveillej" MoliSre 
applique cet attribut ft la "naine”. La thSse deraeure pour- 
tant la mftrae chez les deux poStes. LucrSce demontre comment 
les "Venus" raettent "tous leurs soins ft dissimuler les cou­
lisses de leur vie aux amants qu'elles veulent retenir en-

QOchalnes," J tandis que MoliSre se sert des mSmes descrip­
tions pour prouver
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. . . qu'un amant dont l'ardeur est extrSrae 
Aime jusqu'aux defauts des personnes qu'il aime.
C'est en ces vers que se termine la tirade d'Eliante. 

Ce personnage transparalt clairement comme l'organe du bon 
sens et de l'equilibre qu'il faut savoir garder pour que 
1'amour soit heureux. Alceste evoque cependant une certaine 
sympathie, et impose par moments le respect de son audi- 
toire, parce qu'il fait preuve d'une perception fine et 
sensible. Son pessimisme le conduit lentement et inSvita- 
blement A la decision tragique de fuir le monde. Pourtant, 
la prudence dont il temoigne, illustre merveilleusement la 
maxime epicurienne oCl il est prescrit de fuir la douleur. 
Mais on n'ose plus s'arrSter A cette clause restrictive que 
cherissait l'epicurisme antique, depuis que LucrSce sut si 
efficacement ramifier A cette philosophie, l'ethique con- 
crSte du bonheur dans 1 'amour. Ce proselyte embrassait 
pleinement les principes et les details de la doctrine 
qu'il voulait concilier S la mentalitS de son siScle et A 
l'esprit romain. Pour ce faire, il attenua la notion de 
continence et de retraite par un transfert d'accentuation, 
pour que 1'immanence du bonheur se con§oive dans l'action, 
plutfit que dans 1'abnegation.

MoliSre, homme de thedtre, par consequent homme d'ac­
tion, se fie tout entier A 1'oeuvre de LucrSce oCt il dS-
couvre egalement qu'on ne peut "vouloir se mSler de cor-

84riger le monde," encore moins de le fuir. Montaigne et 
Gassendi lui avaient aussi appris cette legon. On fait son 
bonheur dans la societe, et non pas loin d'elle, par la
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recherche calculee et le maintien d'un esprit clair, equi- 
librS et averti. Ce que le philosophe du jardin concevait 
possible dans un isolement relatif, LucrSce le reformulait 
dans 1'engagement puisque, selon lui, l'Stre essentielle- 
raent sociable qu'est 1'homme, va ft l'encontre de sa nature 
quand il s'eloigne de ses semblables. MoliSre reproduit si 
bien cette notion que son Alceste demeure au theAtre un 
heros "anti-climatique". Et J.-J. Rousseau a eu beau dire, 
les "alcestes" de la societe font leur propre malheur, tout 
en faisant violence A leur propre humanite, parce qu'ils 
s'obstinent A s'incliner contrairement au penchant naturel 
de la sociability que 1*homme manifeste spontanement.

Les heros epicuriens du Misanthrope sont A coup sdr 
Eliante et Philinte. On peut leur reprocher leur manque 
d'Sclat, de mystSre ou de pompe. Ces lacunes ont souvent 
l'effet de diminuer 1 ’intSrSt d'une piSce. Mais quand il 
s'agit d'Stre didactique - et il est evident que MoliSre 
veut l'Stre -, il convient fort souvent au dramaturge de 
confier les messages aux personnages secondaires. D'une 
faqon trSs subtile, Eliante et Philinte font la leqon A 
Alceste qui se laisse entrainer dans un engrenage de mal- 
heurs aprSs s'Stre trouve la victime des piSges que lui 
a tendus sa propre misanthropie. Ces deux personnages de- 
couvrent leur bonheur dans un mariqge base sur l'estime et 
1'honnStetS qu'ils surent assortir dans leur esprit A leur 
convenance. Ils sont peut-Stre les personnages molieresques 
A avoir le mieux illustre l'ataraxie epicurienne, et A
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l'avoir mise en scSne dans sa forme sociale la plus equi- 
libree et la plus moderne.

Quant au sujet de la priorite immediate du corps sur 
1'esprit qui separait encore les gassendistes des carte- 
siens, c'est dans Les Femmes savantes que MoliSre rSvSle 
ses preferences. Quand Philaminte reagit avec indignation 
contre 1*indifference de son mari( Chrysale, envers l'i- 
gnorance oil est Martine des r&gles de Vaugelas, en faveur 
de ses dons culinaires qui, seuls, lui importent, la scSne 
se poursuit de la faqon suivantet

Chrysale
Oui, mon corps est moi-mSme, et j'en veux prendre soin. 
Guenille, si l'on veut, ma guenille m'est chSre.

Belise
Le corps avec l ’esprit fait figure, mon frSrej 
Mais, si vous en croyez tout le monde savant,
L'esprit doit sur le corps prendre le pas devant,
Et notre plus grand soin, notre premi&re instance,
Doit Stre 3. le nourrir du sue de la science.

Chrysale
Ma foi, si vous songez 4 nourrir votre esprit,
C'est de viande bien creuse . . . 8 5
Ici, MoliSre laisse discerner son penchant pour la pre­

ponderance naturelle du corps sur 1'esprit, prenant ainsi 
le parti des gassendistes contre les cartesiens. Dans Le 
Mariage forcl. Descartes est encore la cible de ses mo- 
queries quand Sganarelle s'adresse d Marphurius en ces motsi

Marphurius
Seigneur Sganarelle... Notre philosophe ordonne de ne 
point enoncer de proposition decisive, de parler de 
tout avec incertitude, de suspendre toujours son juge-
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mentj et par cette raison, vous ne devez pas dire*
"Je suis venu;H mais» "II me semble que je suis venu."

Sganarelle
II me semble!

Marphurius
Oui.

Sganarelle
Parbleu! II faut bien qu'il me le semble puisque cela 
est.

Marphurius
Ce n'est pas une consequence» et il peut vous sembler, 
sans que la chose soit veritable.

Sganarelle
Comment? II n'est pas vrai que je suis venu?

Marphurius
Cela est incertain et nous devons douter de tout.

Sganarelle
Quoi? Je ne suis pas ici, et vous ne me parlez pas?

Marphurius
II m'apparalt que vous fttes lft, et il me semble que 
je vous parlei raais il n'est pas assure que cela soit.

Sganarelle
Eh! que Diable! vous vous moquez. Me voilft, et vous 
voilft bien nettement, et il n'y a point de me semble 
ft tout o«la . . .86
Sganarelle maintient son doute mftme en face des 

marques corporelles causees par la bastonnade qu'il inflige 
dans la suite ft son ami. Fftch£ de ne pouvoir "tirer une 
parole positive de ce chien d'homme-lft,Marphurius en 
sort ft la fois outragft et confus. Cette scftne denote egale-
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selon lui, mdrite le mftme sort que l'ancienne. II approuve 
le savoir pourvu qu'il serve ft ameliorer la condition hu- 
maine, et qu'il aide ft ennoblir l'fttre humain. Mais quand 
le savoir est recherche pour satisfaire la vanite, il de- 
vient futile et intolerable. C'est d ’ailleurs la thdse que 
soutient Moliftre dans Les Femmes savantes. et dans une cer- 
taine mesure, dans Le Bourgeois Gentilhomme. Thomas Diafoi- 
rus du Malade imaginaire rappelle bien l'ecolier limousin 
de Rabelais qui ne sait appliquer ses connaissances mal 
dirigees que pour engendrer des mftprises.

Certains critiques ont voulu voir ft tout prix un sys- 
tftme philosophique ft l'interieur des piSces de Molidre. Ne 
nous empressons point ft leur exemple de faire de ce drama­
turge qui vivait pour le thdfttre, un philosophe malgre lui. 
Cependant, Molidre s'dtait fait de trds tflt remarquer par 
son esprit philosophique au point oil Boileau jugea le the­
atre indigne d'un esprit si doue pour la speculation abs- 
traite. En ddpit du respect et de 1'admiration que 1'entou­
rage de Moliftre avait pour lui dans ce domaine, il semble 
ne s’y fttre jamais attache essentiellement. Pourtant, il 
sut combiner dans ses pifices ses vues sur les sujets d'in- 
t£rSt pour l'epoque, y compris la philosophie. Puisqu'il 
n'est pas un hasard que Molidre appartienne au courant gas- 
sendiste oil la libre pensee est ft l'honneur, c'est done en 
signe d'adhdsion que son thdfltre prend manifestement le par­
ti de la nature contre ceux qui agissent en dehors de ses
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lois, et finissent par lui Stre Strangers. Ceux-ci sont 
l'objet de son ridicule impitoyable ft travers lequel res- 
sortent ses goflts pour la vSrite, le bon sens, 1'honnStetS 
et la vertu.

BrunetiSre attribue en partie cette attitude ft la 
predilection de MoliSre pour l'Spicurisme de Rabelais et 
de Montaigne. Nitze maintient de plus que MoliSre emprunta 
ft Charron ses idees sur la prud'hommie et la volupte. On 
ne peut done pretendre que ce comedien ait Ste totalement 
indifferent ft la recrudescence de ferveur pour Epicure en 
plein Spanouisseraent au moment oft il con$oit ses piSces.

On doit tout au moins concSder ft MoliSre le titre de 
philosophe quant ft ses idSes sur la morale. Momet n'he- 
site pas ft faire de L'Ecole des femmes le noeud de l'e- 
thique moliSresque, et, s ’il faut le prendre au mot, ce 
dramaturge etait Spicurien de tendances. AprSs avoir ana­
lyse avec soin le repertoire d'oeuvres morales dont l'e­
poque de MoliSre s'Stait nourrie, Momet est portS ft con- 
clure qu' "il s'agissait de prendre parti entre deux pi§- 
tSs qui entralnent deux conceptions de la vie, de fait 
sinon par raisonnement, on ne pouvait pas ne pas choisir. 
D'un c6t£ celle qui nous demandait . . . de ha'ir tout
plaisir hors les satisfactions de la piete et du devoir

88accompli." C'est la notion qui convenait aux mystiques 
et aux aspirants du bonheur de l'au-delft. De 1 'autre cOte, 
il y avait celle "qui voulait Stre, comme le dira le Tar- 
tuffe, 'humaine et traitable' qui distingue entre les
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plaisirs, entre les passions, qui approuve les attachements 
terrestres du coeur, quand ils sont honnStes, permet de 
travailler ft acquerir honnStement certains biens de ce 
monde, d'Stre 'honnSte horame' et de gofiter les plaisirs 
d'une societe delicate." En face de ces deux partis si ra- 
dicalement tranches, MoliSre s'identifie claireraent avec 
le second. Le camp ennemi se courrouqait contre les pas­
sions, et considerait le thefttre comme un pechS. A ceux-ci, 
MoliSre prefSre les amants de la douce joie comme "Mile de 
Scudery, la vertueuse Sapho, qui donnait son coeur en 
’honnSte amitie' ft Pellisson, Mme de la Fayette, liSe pour 
le moins d'HonnSte amitie ft la Rochefoucauld . . . et Mme 
de SSvignS qui aimait bien Nicole et Dieu, mais qui aimait
encore plus sa fille et ne croyait pas pScher en relisant

89le Grand Cyrus ou Cleopfttre." 7
Si MoliSre exclut bien souvent la religion de sa pen- 

see, et la condamne mSme ft certains endroits, c'est parce 
qu'il trouve dSnaturSes les exigences de la morale chre- 
tienne qui, en vertu de la corruption de l'homme, incite ft 
la sublimation par la volonte des tendances les plus hu- 
maines. Le mot-clS pour l'ethique molieresque demeure cer- 
tainement liberte, celle de penser comme celle d'agir selon 
la nature. Or, se plier sans cesse aux codes sociaux qui, 
en fin de compte, prennent le dessus, n'est-ce pas vivre 
en dehors de la veritS? Aussi le dramaturge se plalt-il ft 
barbouiller du fard social certains personnages au point 
oft ceux-ci perdent totalement l'optique de leur identite
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originelle et veritable. A 1'instar de La BruySre et de La
Rochefoucauld, McliSre devait eventuellement parvenir £
la conclusion tragique qu'il est impossible £ l'homme de
vivre pleinement dans la sincerite. Analysant le concept
de la verite dans sa portae artistique, A. Szogyi suggSre
que "perhaps the central problem in MoliSre's development
as a playwright was his addiction to truth-telling. He
might very well have founded the modem drama in France

90instead of Diderot, if he had been allowed to."7 I. Wade
remarque £ ce sujet que, dans trois comedies centrales £
la pensee de MoliSre, "the question which is put is always
that of sincerity i in Tartuffe, it is outside of manj
in Pom Juan, it is insidei in the Misanthrope. it is every-

91where and nowhere."7
II est done clair que la recherche de la verite, comme 

celle de sa revelation, decoule du "naturalisme" de MoliSre 
qui le porte £ critiquer et £ mepriser le bourgeois. MoliSre 
deplore que la prSciosite ait cause tant d'obstacles £ 1'ex­
pression naturelle de 1 'amour, continuant ainsi, dans ses 
effets, la tradition chevaleresque de 1'amour courtois.

Dans ses incessantes volte-faces, la critique varie 
sur les nombreuses interpretations accordees au "natura­
lisme" de MoliSre. Benichou denote que ce dramaturge mora- 
liste rechercha en vain 1'union entre "1'Spanouissement
selon la nature et 1'esprit d'acquiescement aux normes so- 

92 -ciales."7 Mongredien reprend cette notion dans sa Vie pri- 
vee de MoliSre en insistant sur la participation du come-
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dien au courant sceptique et epicurien, particuliSrement 4 
l ’hfltel le Vayer et chez Ninon de Lenclos. Brisson lui, 
pSche par subjectivisme en voulant reduire son oeuvre 4 
un simple miroir compensateur du Poquelin cocu, tandis que 
Jouvet exclut toute idSe de naturalisme pour mieux appre- 
cier 1 'artiste 4 1'oeuvre. Mornet nous semble le plus sage 
de tous parce qu'il s'en tient aux textes pour mieux de- 
montrer 1'aspiration d'une pensee au naturel et 4 la rai­
son. Et dans la longue liste de critiques qui se sont ever- 
tues 4 cemer les preceptes moraux du thefitre de MoliSre, 
il n'en est pas un seul 4 avoir neglige la place centrale 
qu'occupe la nature dans cette oeuvre, et c'est certaine- 
ment ce qui l'identifie le plus clairement avec le courant 
neo-Spicurien.

Nous concluons ainsi que l'epicurisme de MoliSre est 
sans doute subtil, on dirait raSme inconscient, mais non 
moins vivant. La recherche du bonheur qu'il fait resider 
dans 1'expression pure et simple du naturel, demeure essen- 
tielle 4 son thefitre. II s'est peut-Stre davantage attarde 
4 explorer les lieux communs oil on pretendait trouver le 
bonheur - et oil ce bonheur y etait le moins - qu'4 enseigner 
les voies de sa decouverte. II n'est pas pour autant Stran­
ger 4 la campagne neo-Spicurienne, puisque son the4tre im- 
plique une critique acerbe de la Scolastique, de la Science 
mal dirigee, et des medecins qui croient posseder toutes 
les connaissances. Mais en mSme temps, MoliSre semble insu­
rer une structure en filigrane oil le savoir mis au service
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de l'epanouissement des instincts et des dons naturels, 
transparalt comme une valeur importante 3 sa morale. C'est 
en cela qu'il est bien epicurien et qu'il s'impose ainsi 
au groupe des gassendistes, sinon comme le propagateur 
d'un systfime qu'il n'ignorait certainement pas, au moins 
comme un penseur qui, ayant saisi dans sa forme la plus 
pratique et la plus equilibree la pertinence de ce systSme, 
en fit valoir certaines de ses notions par le truchement 
de l'art.

Contrairement 3 MoliSre, La Rochefoucauld s'attacha 
S faire l'esquisse d'une morale theorique. On n'hesite plus
3 identifier ses idees sur la vertu avec celles d'Epicure.

93II existe mSme tout un ouvrage sur la question7 . L'auteur 
y presente, dans leur interaction, les trois elements sur 
lesquels evolue la pensee de La Rochefoucauld, 3 savoir, 
l'humeur, 1 'amour-propre et la fortune. Malheureusement, 
cette etude se heurte 3 des contradictions fondamentales - 
tels le libre-arbitre d'Epicure et le determinisme foncier 
de La Rochefoucauld - au point oft elle persuade 3 peine de 
la prevalence qu'elle assigne 3 l'humeur sur les deux autres 
dans les Maximes. Elle convainc encore moins de "1'impres­
sion" que "la theorie de l'humeur" d'Epicure eut sur la 
pensee de La Rochefoucauld, puisqu'elle admet que cette 
dite theorie n'etait que "secondaire dans le systSme epi­
curien.

C'est L. Hippeau qui rendit plus tard justice 3 l'epi- 
curisme de La Rochefoucauld dans une analyse qui est peut-
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Stre moins speculative, mais qui est certes plus consE- 
quente. Hippeau procSde deductivement par elimination, pour 
mieux saisir la portee Epicurienne de cette theorie, en 
dEmontrant d'abord que la vertu ne saurait decouler des 
sources sto'iques et sceptiques auxquelles la critique a 
coutume de l'attribuer. Il parvient ainsi conclure que, 
selon les Maximes. pour arriver au bonheur, il faut prati- 
quer la vertu. Or celle-ci ne sait se manifester qu'en 
vices deguises. Par consequent, loin d'Eviter le vice, le 
sage se doit de le sublimer, comme 1'exprime bien la 
maxime 182* "Les vices entrent dans la composition des 
vertus comme les poisons dans la composition des remddes.
La prudence les assemble et les tempSre et elle s'en sert 
utilement contre les maux de la vie."

Si La Rochefoucauld Etait le stolcien par excellence 
qu'on tend £ voir en lui, il confierait & la raison le pri­
vilege d'agencer les ressources capables de produire un tel 
effet. Mais en laissant ft la prudence le soin de synthe- 
tiser, de pallier et de raffiner les vices pour les trans­
former en vertus, La Rochefoucauld se joint aux epicuriens 
et va m&me plus loin*

. . .  la prudence, dans son systfime, assume un rflle 
original, elle n'est pas seulement, comme dans l'Epi- 
curisme classique, la faculte qui pratique l'arith- 
mEtique des plaisirs, mais pour construire une vertu 
qui est epicurienne (puisqu'elle est un remSde utile) 
elle fait appel d des elements que 1'Epicurisms clas­
sique condamnerait parce qu'anarchiques et acteurs de 
desordre tels que 1'ambition, la vanitE, le dEsir de 
la gloire qui paraissaient contraires £ la poursuite 
de la bienheureuse ataraxie.95
C'est cette filiation Epicurienne qui fait de La Roche-
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foucauld un pr^curseur des "philosophes" du siScle suivant, 
car ceux-ci s'efforcfirent aprfis lui de r^habiliter les pas­
sions pour les mettre au service de la vertu, par consequent, 
du bonheur.

En ce qui concerne Molifere et La Rochefoucauld, on ne 
peut done aisement demontrer leur acquiescement au neo- 
epicurisme sans se livrer necessairement Si de nombreuses 
inferences. Tel n'est pas le cas pour leur contemporain La 
Fontaine qui revSle tout bonnement son appartenance quand 
il se proclame "disciple de LucrSce" dans son "PoSme du 
Quinquina" (1682). L'histoire a dejfi etabli que la carriSre 
philosophique de Gassendi d Paris correspond St la vie pro- 
vinciale de La Fontaine. II est done certain que ces deux 
epicuriens ne se sont jamais rencontres. Le fabuliste fait 
preuve d'un gassendisme fervent qu'il detient sans doute 
de Bernier, car, dSs 1674, celui-ci se rend r6guli6rement 
chez Mme de la Sablidre oft loge La Fontaine depuis deux 
ans.

La Fontaine ne pretend rien inventer. Il travaille 
dans un cadre commode et familier au public sur du tout 
fait que lui foumit la nature dans ses diverses manifes­
tations. En elle, il place toute sa confiance, et dans son 
sein sont caches les remddes & nos maux. Son "poSme du 
Quinquina" n'est qu'une illustration parfaite de ses senti­
ments sur la force et les vertus de la nature. Le mal qui 
l'occupe, c'est la fiSvre dont l'origine etait encore un 
mystSre. II envisage 1'interpretation que "L'Ecole" lui
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attribuait faussement, de mfime que les remSdes qu'elle pro- 
posait 3. sa guerison. Mais h£las, admet le fabuliste, "On 
n'exterminait pas la fiSvre, on la lassait."

Pourtant les Iroquois qui sont des peuples "sans lois, 
sans arts, et sans science" n'en sont guftre menaces*

La vie aprfes cent ans chez eux est encore belle.
Ils lavent leurs enfants aux ruisseaux les plus froids.
L'ignorance serait-elle done un abri contre les maux 

des peuples plus civilises? Le sort, dans son ironie, veut 
que "les fils du savoir" ne sachent se maintenir en vie que 
par 1'usage frequent de remSdes. Mais en fin de compte, 
ceux-ci

Rel3chaient, resserraient, faisaient un nouvel homme,
Un nouvel homme! un homme use.
Puisque la question n'est pas aussi bien tranchee, la 

gageure est d'appliquer nos connaissances & preserver la me- 
decine dans 1'esprit de la nature. Dans le premier chant,
La Fontaine fait un long expose des donnees biologiques, 
depuis le phenomSne de la circulation du sang jusqu'aux 
frissons que cause la fiSvre. Ces donnees etaient soutenues 
par Descartes et Harvey qui etaient alors les representants 
de "L'Ecole". Le fabuliste se prend 3 leurs donnees qu'ils 
faisaient decouler de premisses insatisfaisantes. Pour ceux 
qui etaient atteints de ce mal terrible, la rechute etait 
toujours imminente, ce qui porte le poSte 3 interroger la 
necessity de la vie dans ses conditions*

Qu'importe-t-il de naltre, si, dSs la naissance
On n'a pas le loisir de goflter la lumiSre.
La Fontaine se met ensuite ft evaluer quantitativement
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la vie de 1'homme qui lui semble pour la plus grande partie,
occupee par le sommeil et par la maladie - sans oublier
l’agonie de la premiSre et de la seconde enfances*

Miserables humains, combien possedez-vous 
Un present si cher et si doux?
Retranchez-en le temps dont Morphee est le maltre; 
Retranchez ces jours superflus 
00 notre 4me ignorant notre St re 
Ne sent pas encor, ou bien ne sent plus;
Otez le temps des soins, celui des maladies,
IntermSde fatal qui partage nos vies.
La fiSvre quelquefois fait que dans nos maisons 
Nous passons sans soleil trois retours de saisons.
Ce mal a le pouvoir d'etendre
Autant et plus encor son long et triste cours;
Un de ces trois cercles de jours
Se passe 0 le souffrir, deux autres 4 l'attendre.
Pour ce qui reste done dans la vie ainsi calculee, elle

ne vaut certainement pas la peine d'Stre vecue. Est-ce le
MLa Fontaine pessimiste" comme on se plait si souvent 4
l'appeler? Non. L'epicurien se met bientfit 4 1'oeuvre puis-
que le second chant du poSme s'ouvre avec l'espoir de la
guerison. "L'Ecole" errait quand elle tenait la fiSvre pour

* Q6toute autre chose qu'une simple alteration du sang7 *
J'ai fait voir ce que croit L'Ecole et ses suppGts.
On a laisse longtemps leur erreur en repos;
Le quina l'a detruite, on suit des lois nouvelles. 
ArriSre les humeurs; qu’elles pSchent ou non,
La fiSvre est un levain qui subsiste sans ellesi
Ce mal si craint n'a pour raison
Qu'un sang qui se dilate et bout dans sa prison.
Si les mSmes causes produisent les mSmes effets, il ne

faut pas aller trSs loin pour trouver dans la nature des phS1
nomSnes analogues, tels les debordements du Nili

. . . certain bouillonnement
Par le nitre cause fait ce debordement.
C'est ainsi que le sang fermente nos veines;
Qu'il y bout, qu'il s'y meut dilate par le coeur.
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La Fontaine chante ici les merveilles de la nature et
les bienfaits de la science experimentale, tout en incitant
1'homme 4 les mettre au service de sa propre guerisoni

Tout mal a son remfide au sein de la nature
Nous n'avons qu'4 chercher i de 14 nous sont venus
L'antimoine avec le mercure,
Tresors autrefois inconnus.
Le quin rSgne aujourd'hui . . .
Ce n'est pas tout de l'avoir decouvert, il faut savoir 

en outre l'appliquer efficacement. La forme et le dosage re- 
clament 4 leur tour toute une expertise. L4, la raison se 
joint 4 1'experience, et La Fontaine ne se m61e pas de de- 
couvrir laquelle des deux est soumise 4 l'arbitrage de 
1'autre t

Nos besoins en font leur apanages
Les arts sont les enfants de la necessite.
Le fabuliste rend ensuite gr4ce au hasard d'avoir jete

le "quina" sur le chemin de la science, et d'avoir ainsi
sauv6 pour la gloire de la France, Conde, Colbert, tant
d'autres moins connus. Et mfime quand il se rSjouit de cette
heureuse d£couverte, La Fontaine est encore une fois amene
4 la triste pensee de la nScessite des remddes. Comment
1'homme s'est -il trouve sous une telle dependance?

Les Muses m'ont appris que l'enfance du monde 
Simple, sans passions, en desirs infeconde,
Vivant de peu, sans luxe, evitait les douleursi 
Nous n'avions pas en nous la source des malheurs 
Qui nous font aujourd'hui la guerre.
La Fontaine semble ici devancer Rousseau en suggerant

que la civilisation avait contribue 4 corrompre le genre
humain. Selon lui, 1*homme dut lui-mflrae faire son propre
malheur quand il perdit tout sens de la mesure. Cette pensee
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mSne La Fontaine tout droit ft LucrSce qui lui apprend que, 
dans sa g£n£rosit£, la nature nous laisse le soin d'agencer 
ses ressources infinies a nos besoins. Mais, ajoute-t-ili

En abusant du bien, tu fais qu'il devient mal.
Ce vers illustre bien la le$on d'Epicure sur l'ataraxie 

oft 1'experience et la raison determinent de concert la juste 
mesure. Bref, La Fontaine devoile dans son "PoSme du Quin­
quina" son maltre, la source de ses illustrations et son 
but ultime i Son inspiration, c'est LucrSce, et ses donnees 
sont tout a fait accessibles dans les articles recemment 
publics sur les progrfis de la science experimentale. Quant 
d la fin qu'il se propose, elle n'est autre que celle d'Epi­
cure t

Corrigez-vous, humains, que le fruit de mes vers
Soit 1'usage r6gle des dons de la nature.
D'une faqon plus g^nerale, La Fontaine se rattache au 

courant n5o-epicurien par sa volonte absolue de n'imposer
aucune contrainte a sa pensee qu'il tient a exercer libre-

97ment. Sa Preface aux Contes est bien une exigence de ce 
droit sacre, et la seule reference qu'il fasse a Montaigne 
dans toute son oeuvre reflate son admiration pour la li- 
berte. Pourtant, Montaigne est partout dans son oeuvre.
L'influence de celui-ci, ainsi que celle de Bernier, ressort 
davantage dans l'interdt que porte La Fontaine aux animaux. 
Cet attrait est trop prononce pour n'Stre qu'une simple 
sympathie. Le fabuliste qui s'est nourri d'Esope, eprouve 
pour ces atres un sentiment plutflt fratemel. Ceci est evi­
dent quand il se plait a relater tous les faits qui ne dis-
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tinguent guAre les animaux des homines.
Dans son "Discours & Monsieur de La Rochefoucauld" par

exemple, La Fontaine observe les lapins qui s'exposent
au mSme danger, sitfit que le precedent est oublie, tout
comme les hommest

Disperses par quelque orage 
A peine ils touchent le port 
Qu’ils vont hasarder encor 
Mftme vent, mSme naufrage.
En vrai psychologue du comportement humain, le fabu-

liste dlmontre dans la suite ft La Rochefoucauld quet
Le roi de ces gens-lft n'a pas moins de defauts 
Que ses sujets, et la nature 
A mis dans chaque creature
Quelque grain d'une masse oil puisent les esprits.
Si ce n'est 1A du gassendisme dans sa plus claire ex­

pression, qu'on reconnaisse tout au moins la reference A 
Cyrano et A Bernier. Ces pionniers du neo-epicurisme s'e- 
taient evertufts A insister sur l'animalite de l'homme, "une 
nouveaute, une originalite deconcertante," pour user de 
1'expression de Faguet. L'homme de la Renaissance s'Atait 
ennobli et s'etait place A un point si eleve dans la na­
ture, qu'il Atait parvenu A perdre tout sens de perspec­
tive et de relativity. Montaigne interrogeait dejA cette 
tendance presomptueuse, si bien que la publication des 
Essais marque une rupture de relais dans le phenomdne de 
la deification humaine qui ne va pas tarder A ceder A ce- 
lui de la quasi-humanite des animaux. Les naturalistes 
s'arrStent davantage ft de nombreuses observations, fort 
souvent curieuses, pour d£montrer une certaine parente



156

entre les animaux et les hommes. La Fontaine les rejoint,
et il met tant de chaleur d accomplir cette tdche, qu'il
s'impose sous peu comme le champion des dcrivains natura- 
listes de son si&cle. Descartes etait l'organe du parti op­
pose, puisqu'on lui attribuait la theorie des animaux- 
machines. Le fabuliste eut plus tard d avouer, dans une 
lettre de 168? d la Duchesse de Bouillon, qu' "il a 6te 
bien etonne quand on lui a dit que Descartes n'est pas 
l'inventeur de ce systdme que nous appelons la machine des 
animaux, et qu'un Espagnol l'avait prevenu." Quoi qu'il 
en soit, La Fontaine avait dejd optl pour le parti de Mon­
taigne afin de s'adonner d une sevdre critique des theo­
ries cartesiennes.

Dans sa fable "Les souris et le Chat-huant," sa cible 
est clairement Descartes*

. . .qu'un Cartdsien s'obstine 
A traiter ce hibou de montre et de machine!
Quel ressort lui pouvait donner
Le conseil de tronquer un peuple mis en mue?
Si ce n'est pas Id raisonner,
La raison m'est chose inconnue.
La Fontaine reconnalt dans les animaux une facultd 

capable de raisonner et une organisation sociale sem- 
blables d celles des hommes, association que laissait dejd 
entendre Montaigne dans son Apologie. et que nous avons 
relevee dans L*Autre monde de Cyrano. Mais c'est dans le 
fameux "Discours d Madame de la Sablidre" que La Fontaine 
se livre d une argumentation purement philosophique, et 
qu'il applique d la lettre la methodologie gassendiste.
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S'adressant ft sa chftre Iris, il s'efforce d'abord d'exposer 
en termes simples et clairs, la doctrine cartesienne qu'il 
va ensuite recuser. Sa source unique de documentation est 
la nature qui manifeste ses lois dans les animaux comme 
dans les hommes. Sa diatribe est solidement argumentee par 
quatre experiences distinctes. La premiftre concerne un 
vieux cerf dont 1'instinct de conservation est mis ft l'e- 
preuve par la provocation de chiens affames*

Que de raisonnements pour conserver ses jours!
Le retour sur ses pas, les malices, les tours,
Et le change, et cent stratagdmes
Dignes des plus grands chefs . . „
Vient ensuite celle de la mdre perdrix. Son instinct 

matemel 1'incite ft proteger ses petits, et lui inspire 
une habiletd telle qu'elle dfttourne mftme le chasseur ft qui 
Descartes approprie le monopole de la raison! Que dire de 
la societft des castors qui savent s'organiser si intelli- 
gemraent contre les rigueurs de l'hiver?

Que ces castors ne sont qu'un corps vide d'esprit,
Jamais on ne pourra m'obliger ft le croire.
Bernier avait dejft notd le pragmatisme de leur esprit 

dans son Abrdge. Quant aux boubacks polonais, ils n'ont 
rien ft envier de la raison humaine, tant leurs stratagdmes 
debordent de finesse, d'adresse et de subtilite!

C'est alors le moment pour Descartes - que La Fontaine 
appelle le "rival d'Epicure" - de se lancer dans la mdlee. 
II ne peut alors opdrer que par l'intermediaire de ses 
oeuvres qui soutiennent que les animaux sont seulement mu­
nis d ’une mdmoire corporelle. Selon Descartes, l'objet et
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1'instinct leur suffisent, et la memoire qui leur manque
determine 1 ’action humaine. Au demeurant, les conclusions
cartesiennes sur l'4me des bStes sont inconsequentes avec
les principes du mouvement des corps. Avant de terminer
son "Discours", La Fontaine y insSre une autre fable inti-
tulee "Les deux rats, le renard et l'oeuf," pour elucider
davantage ses idees sur la memoire des animaux, et pour
prouver incontestablement que cette memoire ne saurait
Stre qu'4 la source du don d'invention dont ils font preuve
en face de la necessite.

C'est done dans ce "Discours" que La Fontaine se re-
vSle gassendiste par excellence, dans sa methode comme dans
ses conclusions. C'est encore 1ft, mieux que dans toute
autre fable, qu'il denonce l'arbitraire du mecanisme car-
tesien. Il supporte ouvertement la theorie de l'4me mate-
rielle gassendiste qu'il a su mieux exprimer que Bernier*

J'attribuerais 4 1'animal
Non point une raison selon notre manifire,
Mais beaucoup plus aussi qu'un aveugle ressort!
Je subtiliserais un morceau de matifire,
Que l'on ne pourrait plus concevoir sans effort, 
Quintessence d'atome, extrait de la lumidre,
Je ne sais quoi plus vif, et plus mobil encor 
Que le feu . . .
Ce fameux "Discours 4 Madame de la Sabli4reH, nous le 

savons, provoqua un echange d'articles, d'un ton souvent 
enflamme, entre Busson et Jasinski * cette controverse 
tournait d'ailleurs autour d'une question d'anteriorite, 
chacun de ces erudits voulant avoir le premier formule ses 
vues. Ils s'occupaient en m6me temps du mime sujet, mais

• QQJasinski fit d'abord paraItre son etude selon laquelle
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Bernier fut l'ecrivain principal - sans Stre pour cela 
1*unique - dont La Fontaine s*est inspire aprfis 16?0. Cet 
article reste trSs prSs de l'.Abr^gd pour conclure que 
"parmi les pages que nous avons citees, si plus d'une a 
visiblement servi de source, d'autres n'offrent que des 
parentes plus que des concordances, mais ces concordances 
nous paraissent encore capitales." Busson avait evidemment 
juge necessaire de refuter 1*article de Jasinski pour sauve- 
garder une certaine originalite au sien. En fait - ce dont 
Jasinski se defend dans son article de 1935^9 -, il n'etait 
pour lui question que d'etablir le gassendisme du "Discours" 
d la lumi&re du texte de l'Abrege. "non pas tant de sources 
que de doctrines d'ensemble," car, s'empresse-t-il de prd- 
ciser, "nul, que je sac he, ne s' etait avise de chercher 
toute 1'armature gassendiste d travers les Fables > nul 
n'avait soupqonne le lien entre la physique et la morale, 
ce qui constituait le vif de ma demonstration."^00

En ceci, que justice soit rendue Sl l'article de Ja­
sinski qui, pour ce qu'il s'est propose d'accomplir, di- 
vulgue une filiation gassendiste trop claire pour n'fitre 
qu'une simple coincidence. Se trouvant ainsi devance, Busson 
transfSre l'objectif de Jasinski A la seule consideration 
des sources pour reduire les conclusions de celui-ci d de 
simples possibilites. Parce que Jasinski avait admirable- 
ment reussi d rapprocher textuellement le "Discours" de 
l'Abrege de 1678, Busson tente de rejeter la theorie mSme 
selon laquelle La Fontaine aurait connu cet ouvrage en ma-
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nuscrit* "Ce n'est pas impossible," dit-il, mais ce n'est
qu'une hypothfise. il admet ainsi la plausibilite du
fait, mais il s'amuse en mfime temps fi. ebranler par l'effet
du doute, "la source principale" de Jasinski, ce qui, 4
coup sflr, allait revolter ce dernieri

II faudrait d'abord ne pas jouer sur les mots. M. 
Busson admet que Bernier fut le "directeur d'etudes" 
de La Fontaine, que specialement sur la question 
de l'fime des bfites il dut avoir avec lui des "con­
versations et discussions". Plaisantaveul Que La 
Fontaine ait eu de Bernier un texte ecrit ou un 
expose oral, la difference apparalt mince» et l'on 
ne doit pas moins se reporter aux pages de l'Abrege 
dont 1'expose tira nficessairement sa substance.102
Jasinski nous semble avoir raison sur ce point. Les 

refutations de Busson ne manquent pourtant pas d'interfit 
en ce qu'elles offrent un fitalage precieux d'Erudition, 
quant aux oeuvres philosophico-scientifiques de la deuxifime 
moitie du sificle. De plus, ces oeuvres, jusque-lfi peu con- 
nues, apportent de nouvelles lumifires sur l'essor du neo- 
epicurisme en dehors de la litterature proprement dite. 
Busson justifie ainsi 1'appartenance essentiellement gas­
sendiste des Fables, ce qui le met en parfait accord avec 
son adversaire. Du reste, 1'etude de Busson n'aurait rien 
perdu de sa valeur litteraire, ni mfime de son originalitfi, 
si elle avait ete presentee independamment de celle de Ja­
sinski. Il aurait ainsi complete par les sources, ce que 
Jasinski avait soutenu par les textes. On se rfijouit en 
mfime temps du fait que cet echange d*opinions ait etabli, 
une fois pour toutes, le cliraat gassendiste dans lequel La 
Fontaine se trouvait, et, sans nul doute, se plaisait, au
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point d'en avoir si profondement marqufi de son erapreinte
ses derniftres Fables. A ce sujet, c'est A Busson que la
posterity doit les details sur la diversite des sources
qui avaient pu inspirer La Fontaine*

Par /Bernier/, sans doute, /La Fontaine/ a connu le 
gassendisme. Mais du gassendisme il n'a retenu que 
deux points et qui Etaient vulgarises 3 ce moment 
mfime par d'autres disciples que Bernier, et d'une 
fa§on plus efficace * la nature ignee de l'Ame et 
sa dualitfi dans l'homme. Si Gassendi est le pfire de 
ces deux idees, les livres qui les ont revelees 3 
La Fontaine sont ceux de Pardies, Du Hamel et Willis 
plutfit que ceux de Bernier.
Pardies a mis 3 la mode la distinction essentielle 
entre la pensee et la reflexion et il est bien peu 
vraisemblable que La Fontaine n'ait pas connu son 
livre. Mais 1A encore Du Hamel peut fitre un inter­
mediate suffisant.
Nous savons, en effet, d'une faqon certaine qu'il a 
lu le De Corpore animato de cet auteur, qu'il lui 
a emprunte deux des exemples de son Discours et 
1'esprit general, de mesure et de sympathie pour 
les bfites, de cette dissertation. Du Hamel, Willis 
ont hfirite de la methode scientifique de Descartes, 
mais leur esprit est penetre des idees de Gassendi. 
Cette harmoniquese synthfise, c'est tout le Discours 
3 Mme de la Sablifire.
Enfin La Fontaine s'est penfitre de bonne heure, sous 
1'influence de Bernier et peut-fitre de Jacques Gaf- 
farel, de l'animisme qui fait le fond des doctrines 
indoues, platoniciennes, averro’istes et alchimistes.103
Busson merite cependant les mfimes reproches que ceux 

qu'il adresse 3 Jasinski, car Ces nouvelles conclusions 
sont aussi plausibles que les premifires. D'ailleurs, Jasins­
ki lui avait dejA fait savoir qu'il estime certains details 
plus significativement exprimfis ailleurs que dans l'Abrege. 
mais faut-il 3 tout prix, comme Busson le laisse entendre, 
que ce soit Pardies, Du Hamel, Willis, et non pas Bernier?

C'est 1A le hie que seul La Fontaine aurait pu resoudre. 
L'erudition a tout de mfime ses limites dans la penetration
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du passe. Les faits dont on est aujourd'hui sflr, et qui se
trouvent 4 l'appui de tous ces arguments, sont aussi per-
suasifs les uns que les autres. Jasinski et Busson 6taient
peut-fitre tous deux victimes d'une temerite enfantine qui
les maintenait chacun dans leurs opinions respectives, au
lieu de les joindre dans le gassendisme de l'epoque dont
Bernier et les autres etaient les porte-paroles. En se
laissant ainsi separer par leurs preferences, ils ne se
contredisent pas autant qu'ils le laissent entendre. Et
comme pour avoir le dernier mot sur la question - puisque
Jasinski avait dit le premier -, Busson fit paraltre tout
un ouvrage sur le "Discours & Mme de la Sablifire," oi!l, ne
s'arrfitant plus aux sources, il s'engage dans une analyse
detaillee de la doctrine pour conclure que La Fontaine
avait en fait depassfi ses contemporains sur la theorie de
l'4me des bfites*

Le fabulists accorde aux bfites le sentiment, la me­
moire, fonction "corporelle". II va plus loin* Par­
dies leur concedait des "connaissances sensibles", 
Bernier "une connaissance imparfaite et grossifire", 
Menjot des "connaissances approchantes du raison- 
nement" et Gassendi, leur raaltre 4 tous, "quelque 
espfice de raisonnement" procedant de leur imagina­
tion. En accord avec tous ces philosophes, La Fon­
taine donne aux bfites "de 1'esprit", une "pensee" 
analogue 4 celle des enfants.lo^
Avec La Fontaine, le problfime de l'fime des bfites, qui 

n'est autre qu'une caricature de la controverse sur l'fime 
humaine, cesse d ’fitre soumis strictement aux speculations 
mfitaphysiques, car il 1'impose 4 la littfirature sous la 
forme d'un phenomfine purement naturel*
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L'homme, en fin de compte, n'etait qu'un animal plus 
complique et plus 6volue que les autresj le pont 
etait jet§ entre la matiftre et la pensee t La Mettrie, 
Condillac, Maupertuis et Diderot pouvaient venir.
Le problSme de la nature de l'fime semble Stre en 
effet, en 1675, le point de depart d'un matSrialisme 
nouveau.105
Un regard plus attentif jete sur les quatre derniers 

vers du "Discours" permet aisSment de corroborer cette 
pensSe1

L'organe Stant le plus fort, la raison percerait 
Les tenSbres de la matiSre 
Qui toujours envelopperait 
L'autre 4me imparfaite et grossiSre.

Il semble done clair que La Fontaine reconnalt & l'Sme 
deux parties bien distinctes, l'une incorporelle qui est 
presente chez les hommes, et l'autre corporalie, commune 
4 tous les membres de 1'espSce animale. Et s'il faut s'en 
tenir au "Discours" pour conclure sur la question, La Fon­
taine avait done opte pour la dualitS fondamentale de 
l'4me humaine que soutenaient tous les gassendistes fervents 
de l'Spoque.

Laissons 14 les theories pour mieux apprScier le cflte 
pratique de l'epicurisme beat dont La Fontaine avait cou- 
tume de se r£clamer, car sa vie, comme son oeuvre, n'en est 
que le temoignage concret. La sagesse d'Epicure se manifesto 
chez lui dans une raison qui preconise la moderation. La 
discipline des desirs et des passions, 1 'observation des 
lois de la nature et la connaissance de soi, ceci en vue 
d'eviter la douleur et de jouir pleinement de ses facultes 
dans les divers plaisirs de la vie terrestre. Peu d'ecri- 
vains surent agencer mieux que La Fontaine, ces notions si
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fondamentales k l'fipicurisme authentique. Le fabuliste dfi-
tient en effet la gloire quasi-singulifire d ’avoir sonde
empiriquement les secrets les plus voiles de la nature.
Par le naturalisme qui decoule de ses observations, de son
intuition et de ses raisonnements, il fait opportunement
justice 3. la mfithode experimentale que preconise Gassendi.

C'est encore lui qui chante & la manifire d'Epicure les
joies remuneratrices de la voluptfi qu'il puise dans le sein
mfime de la nature. II n'hfisite pas & faire des organes sen-
soriels le domaine sacrfi de la sapience dans "L'Hymne k
la Voluptfi"i

Ce qu'on appelle gloire en termes magnifiques,
Ce qui servait de prix dans les jeux olympiques,
N'est que toi proprement, divine Voluptfi.
Et le plaisir des sens n'est-il de rien comptfi?

Pour quoi sont faits les dons de Flore 
Le Soleil couchant et l'Aurore 
Pomone et ses mets delicats,
Bacchus, l'fime des bons repas,
Les forfits, les eaux, les prairies,
Mfires des douces rfiveries?

Pour quoi tant de beaux arts, qui tous sont tes enfants? 
Mais pour quoi les Chloris aux appas triomphants,

Que pour maintenir ton commerce?
J'entends innocemment « sur son propre dfisir 

Quelque rigueur que l'on exerce,
Encor y prend-on du plaisir.

Voluptfi, Voluptfi, qui fus jadis maltresse 
Du plus bel esprit de la GrSce,

Ne me dfidaigne pas, viens t'en loger chez moi 
Tu n'y seras pas sans emploi.

J'aime le jeu, 1'amour, les livres, la musique.
La ville et la campagne, enfin toutj il n'est rien 

Qui ne me soit souverain bien,
Jusqu'au sombre plaisir d'un coeur mfilancolique...
Voilfl comment La Fontaine se plait k mettre Epicure en

vers. C'est encore 3 l'exemple de ce maltre qu'il chante
avec ferveur les joies de l'amitifi dans la fable ''Les Deux
Amis"s
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Qu’un veritable ami est une douce chose I 
II cherche vos besoins au fond de votre coeurj 

II vous epargne la pudeur 
De les lui decouvrir vous-mfime.

Mfime le Dieu de La Fontaine partage la serfinite, le
repos et le bonheur absolu des dieux d'Epicurej ce Dieu
qui ne voudrait pas nuire ft l'homme ou mfime interferer
dans les affaires de celui-ci reparalt dans Psyche*

Votre felicite, dit 1'Amour ft Jupiter, depend-elle 
du culte des hommes? Qu'ils vous negligent, qu'ils 
vous oublient, ne vivez-vous pas heureux et tran- 
quilles, dormant les trois quarts du temps, laissant 
aller les choses du monde comme elles peuvent?
Ce passage n'est en somme qu'une des nombreuses refe­

rences^0^ que fait La Fontaine aux dieux indolents d'Epi­
cure tout au long de son oeuvre. Que le fabuliste ait done 
exprime et vecu un epicurisme fervent, on possfide ft l'appui 
de cette assertion, outre une oeuvre convaincante, une par­
ticipation active au mouvement gassendiste des annfies 1670- 
80. Or, c'est durant cette dizaine d ’annees que Bernier 
ebauche la redaction de son Abrege. et qu'il parvient ft ga- 
gner ft sa cause les esprits qui cherchaient une fagon de 
vivre plus humaine que celle preconisfie par le stolcisme.
Par temperament ou par experience, La Fontaine s'accommode 
si bien de cette nouvelle alternative qu'on n'ose plus abbr- 
der les fables de 1678-79 sans tenir compte du gassendisme 
en vigueur*

La fable "Un Animal dans la Lune" semblerait, ft pre- 
miftre vue, nous offrir une conclusion bien banale * 
qu'il est vrai que les sens nous trompent, mais que 
la raison rectifie leurs erreurs. Mais lorsque nous 
eclairons cette pensee par les developpements de Ber­
nier sur le mfime sujet, nous decouvrons que La Fontaine
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a dans 1'esprit, de fagon fort precise, "1'experience 
organisfie" de Gassendi. C'est mfime en cela que le 
gassendisme corrigeait Montaigne, son inspirateur 
habituel, Car celui-ci avait surtout insistfi sur les 
erreurs que nos sens si facilement commettent. Mais 
Gassendi avait raontre qu'en s'organisant, l'expe- 
rience sensible est capable de les surmonter. Et la 
raison, dans son systfime, c'est justement cela . . .
De mfime la morale qui se degageait des nouveaux re- 
cueils, ce n'etait plus la sagesse qu'enseignaient 
les fables d'Esope. C'etait 1'attitude du Sage, tel 
que le Gassendisme 1'avait defini. Persuadee que 
l'homme est mene par 1'opinion et les erreurs communes, 
la tradition gassendiste avait reconmande de se mefier, 
de peser avec soin les affirmations les plus habi- 
tuellement admises. . . Ce qui, dans le premier recueil, 
etait fidelite ft une antique tradition de sagesse, 
revfitait dans le second le caractfire d'une philosophic 
morale trfis precisement definie.107
Ces fables concrfitisent en quelque sorte la conscience 

d'une ideologie encore ft l'epreuve, puisqu'ft partir de 1680, 
les gassendistes et les cartftsiens se font mutuellement 
procfis. On aura beau accelfirer l'histoire, qu'elle demeure 
un perpetuel recommencement. Quand les maltres n'arrivent 
pas ft se trouver d'accord, les disciples assurent la relSve. 
Bernier est tout indique comme chef du groupe qui se reunit 
chez Madame de Bouillon et Madame de la Sabliftre. C'est 
egalement l'epoque oft les poStes Chaulieu, La Pare et bien 
d'autres immortalisent Horace et Lucrdce, tandis que la 
libre pensee jouit de son plus bel essor. La Fontaine s'y 
engage avec ferveur. Les annees qui suivront seront cruciales 
ft la survivance du gassendisme, mais elles nous conduisent 
en mfime temps ft Saint-Evremond, l'ecrivain qui plaide sin- 
gulifirement la cause d'Epicure avec une simplicite et une 
perspicacite sans precedent, et qui dedie ft propos son fa-

10Qmeux essai "Sur la Morale d'Epicure" ft Ninon de Lenclos.
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Dans cet essai, Saint-Evremond reproche a Montaigne
d'avoir passe sa jeunesse ft se preparer ft la raort, et de
s'fttre laisse "conduire doucement ft la nature, qui nous ap-

109prendra assez ft mourir" seulement lorsqu'il approchait 
de la vieillesse. Encore jeune, Saint-Evremond ressentait 
un desir curieux de comprendre la nature des choses. Demeure 
insatisfait des explications equivoques des philosophes an­
tiques, il sollicita un jour de voir Gassendi, et c'est en 
ces termes qu'il relate leur entretien*

Au milieu de ces meditations qui me dftsabusoient 
insensiblement, j'eus la curiosite de voir Gassendy, 
le plus eclairft des Philosophes et le moins presomp- 
tueux. . . il me fit voir tout ce qui peut inspirer 
la raison, il se plaignit que la nature eflt donnft 
tant d'^tendue ft la curiosite, et des bornes si 
etroites ft notre connaissancei qu'il ne le disoit 
point pour mortifier la presoraption des autres, 
ou par une fausse humilite de soy-mftme, qui sent 
tout ft fait l'hypocrisie» que peut-fttre il n'igno- 
roit pas ce que l'on pouvoit penser sur beaucoup 
de choses, mais de bien connoltre les moindres, 
qu’il n'osoit s ’en asseurer.HO
Saint-Evremond etait done sorti de cette rencontre

de§u de n'avoir pas trouvl la certitude ft laquelle il s'at-
tendait, et d'avoir de plus d£couvert que la mfttaphysique
a plus de carence que d'evidence*

. . . une science qui m ’etoit dejft suspecte me parut 
trop vaine pour ra'y assujettir plus long temps* je 
rompis tout commerce avec elle, et commen$ay d'admirer 
comme il etoit possible ft un homme sage de passer sa 
vie en des recherches inutiles.Ill
Il lui fallait done chercher ailleurs les connaissances 

ft fin utilitaires. II reconnaissait ftgalement que son tem­
perament ne se prfttait guftre ft la speculation des sciences 
abstraites qui "vous tirent de 1 'action et des plaisirs pour
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112vous occuper tout entier." II proclame la Morale comme
la premiSre des "sciences qui touchent particuli&rement les
honnStes gens,"'*''̂  et c'est a l'exemple de Cesar qu'il choi-
sit celle d'Epicure "comme la plus douce et la plus conforme

11^d son naturel et a ses plaisirs."
De ce philosophe antique, il apprend que la vertu doit 

conduire au bonheur. Or Saint-Evremond se range parmi les 
grands moralistes de son siScle qui preconisent le vice 
bien regie. C'est en Epicurien du XVIIe siScle qu'il ecrit 
au due de Buckingham qu* "il n'y a personne de bon goftt qui 
aime le vice quand le vice n'est pas agreable."^5 On re­
cherche done le bonheur par amour pour soi-mSme et a partir 
de nos tendances les plus spontanees. L'£go*isme qui resulte 
de 1 'amour-propre est mSme souhaitable a de telles fins. Si 
Saint-Evremond rejette ainsi les fondements de la morale 
chrStienne, c'est parce qu'il ne fut jamais convaincu de 
1'immortality de l'dme, la seule justification du bonheur 
de l'au-deia. Il est pourtant croyantj mais sa foi ne sut 
annihiler 1'incertitude, ce "tour" et "retour continuel de 
la nature a la religion, et de la religion a la nature.
C'est pourquoi il se contente de ce qui est certain dans ce 
monde. Il trouve dans la religion trop d'incertitudes pour 
qu'elle vaille la peine d'etre 1'unique souci de l'homme. 
AprSs de nombreuses deliberations, Saint-Evremond croit re- 
trouver le domaine mediateur oft les valeurs semblent par- 
faitement s'accorderi

. . . il est moins en notre pouvoir de penser juste
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sur les choses du Ciel, que de bien faire. Il n'y a 
jamais 4 se meprendre aux actions de justice et de 
charite. Quelquefois le Ciel ordonne, et la nature 
s*oppose. Quelquefois la nature demande ce que def- 
fend la raison. Sur la justice et la charite, tous 
les droits sont concertes, il y a comme un accord 
general entre le Ciel, la nature et la raison.
C'est dans ce milieu intermediaire que Saint-Evremond 

recherche le bonheur qui lui est accessible, si relatif 
soit-il. Ce choix le conduit aux richesses naturelles que 
Dieu a mises 4 notre portee pour notre propre epanouisse- 
ment. Et il approuve pleinement la philosophie d'Epicure 
de ce point de vue. Ailleurs, il admire sans reserve les 
oeuvres d'Horace et de Petrone en faisant l'eloge de leurs 
theories des passions. Mais quand il est question de volup­
te, il va tout droit 4 Epicurei

Le mot volupt6 me rappelle 4 Epicure, et je confesse 
que de toutes les opinions des philosophes touchant 
le souverain bien, il n'y en a point qui me paroisse 
si raisonnable que la sienne. Il seroit inutile d'ap- 
porter icy les raisons cent fois dites par les Epi- 
curiens « que 1'amour de la volupte et la fuite de 
la douleur sont les premiers et les plus naturels 
mouvemens qu'on remarque aux hommesj que les richesses* 
la puissance, l'honneur, la vertu peuvent contribuer 
4 notre bonheuri mais que la seule jouissance du 
plaisir, la volupte pour tout dire, est la veritable 
fin oft toutes nos actions se rapportent. C'est une 
chose assez claire d'elle-mSme, et j'en suis pleine­
ment persuad6.H8
Ainsi formulees, ces donn6es semblent figees dans une 

thSorie, mais elles ne tardent pas 4 trouver leur applica­
tion dans la vie joumali&re. Si les appetits de l'homme 
changent peu, les conditions circonstancielles varient sans 

eesse, car "la Nature porte tous les hommes 4 rechercher 
leurs plaisirs, mais ils les recherchent differemment selon
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que soit 1'instance, la mesure demeure la vertu cardinale 
parce qu'elle a montre qu'elle etait capable de maintenir 
efficacement les passions en £quilibre. Il est vrai que la 
recherche du plaisir est une tendance naturelle, mais l'hon 
nfite homme ne saurait lui donner libre cours sans une com­
prehension claire et nette de sa propre nature. C'est d'ail 
leurs la thSse de Saint-Evremond dans son essai MSur les 
plaisirs". Un simple regard sur nous-mfimes revSle "mille 
defauts qui nous obligent d chercher ailleurs ce qui nous 
manque. " Done,

. . . pour vivre heureux, il faut faire peu de re­
flexions sur la Vie, mais sortir souvent comme hors 
de soy; et parmi les plaisirs que fournissent les 
choses Strangdres, se derober la connoissance de ses 
propres maux. . . il est difficile de venir & bout 
de la duretS de notre condition par aucune force 
d'esprit, mais que par adresse on peut ingenieuse- 
ment s'en detourner.121
Le vocabulaire rappelle bien Pascal, mais la contra­

diction est certes evidente. Saint-Evremond meprise le 
"devot" qui "rompt avec la nature . . . pour se faire des 
plaisirs de l'abstinence," et qui assujettit son corps d
son esprit pour "rendre delicieux en quelque faqon 1'usage

122des mortifications et des peines." II denonce egalement
les Sensuels, parce qu'ils "s'abandonnent gzrossidrement d
leurs appStits, ne refusant rien de ce que les animaux de-

123mandent d la Nature." II meprise en mfime temps "les per- 
sonnes lSgdres et dissipSes" qui ne savent pas "goflter la
douceur d'un veritable repos," sans que "l'inutilite de ce

124grand attachement ne les jette dans 1'ennui."
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L'epicurisme de Saint-Evremond le mSne plutflt ft la
recherche des impressions "molles et voluptueuses, qui
viennent comme ft se fondre, et ft se repandre delicieusement
sur l'Ame, d'oik nalt cette douce et dangereuse nonchalence,

12<qui fait perdre ft 1*esprit sa vivacite et sa vigueur." J

Selon Saint-Evremond, la volupte reside done dans la trans-
cendance et l'accord mutuels de deux infinis, le corps et
l'ftme. Le sage se trouve toujours ft la portee du plaisir
par les sens, mais c'est ft 1'esprit de le rendre agreable
et inoffensif, comme l'expriment les vers suivants*

II sait quand il lui plaist moderer ses desirs,
Tenir ses passions sous la loi la plus dure,
Et tantfit sa raison facile ft ses plaisirs 
Seconds le penchant qu'inspire la nature.

Il vit loin du scrupule et de 1 ’impiSte,
Sans craindre ou meriter les eclats du tonnerrej 
II mSle 1'innocence avec la volupte, ^26
Et regarde les cieux sans dedaigner la terre.
Ces vers demontrent une reference claire ft la doctrine 

authentique d'Epicure, bien qu'ils se trouvent en contra­
diction directe avec l'austerite - pour ne pas dire l'as- 
cetisme - qui caracterise la vie d'Epicure, telle que l'his- 
toire nous la relates

Qu'un Sage qui ne connoit d'autres biens que ceux 
de ce mondei que le docteur de la volupte se fasse 
un ordinaire de pain et d'eau pour arriver au sou- 
verain bonheur de la vie, c'est ce que mon peu 
d'intelligence ne comprend pas.127
Ce n'est done ni ft la lumiftre de 1'erudition, encore 

moins ft celle de la religion comme l'avait fait Gassendi, 
que Saint-Evremond se propose de concilier ces contradic­
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tions. Son apologie d'Epicure se fie totalement au bon 
sens qui, trop souvent, fait defaut aux historiens. Il 
parvient ainsi ft conclure qu' "Epicure etait un philo- 
sophe fort sage, qui selon le terns et les occasions ai- 
moit la volupte en repos, ou la volupte en mouvementj et
de cette difference de volupte est venue celle de la re-

128putation qu'il a eue." II infftre en mftme temps que, 
malgrft la confusion qui resulta de 1'analyse des faits 
hors de leur contexte, Epicure etait essentiellement con­
sequent avec sa doctrines

Je conclus que 1'indolence et la tranquillitft de- 
voient faire le souverain bien d'Epicure infirme 
et languissant * mais pour un homme qui se porte 
bien, pour un homme qui est en fttat de goflter les 
plaisirs, je croy que la santft se fait sentir elle 
mime par quelque chose de plus vif que 1'indolence, 
comme une bonne disposition de l'ftme veut quelque 
chose de plus animft qu'un fttat tranquille.129
L'erreur des historiens fttait done de n'avoir pas

tenu compte de la relativitft du bonheur. A la lumiftre des
circonstances, le plaisir d ’Epicure n'fttait accessible que 
dans la solitude, tandis que la compagnie d'autrui fttait 
indispensable ft celui de Saint-Evremond, d'oft la diver­
gence de leurs points de vue sur l'amitift. Chez Epicure, 
cette relation est une nftcessitft precieuse, mais extftrieure 
dans ses rapports. Pour Saint-Evremond, l'amitie provient 
du besoin intftrieur de partager ses divertissements avec 
autrui, "fondft sur un choix raisonnable et intelligent, 
mais aussi intftressft." Par consftquent, "1'inclination de- 
vait suivre, et non prftcftder, l'estime."^® Sainte-Beuve
eut ft ftcrire ft ce propos que Saint-Evremond "comprenait
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l'amitie de l'esprit comme celle du coeuri les deux n'e- 
taient pas separables chez lui.”^^^ Elies se distinguent 
cependant dans leurs mobiles. L'amitie de l'esprit est 
trfis proche de la conception utilitaire d'Epicure i elle 
satisfait notre egolsme en rendant opportunes les occasions 
de plaisir et de divertissement. Elle exige en mSme temps 
que l'on sorte de soi-mfime pour faire l'agrement d'autrui. 
C'est Sl ce moment qu'elle s'adresse aux ressources du coeur 
pour son entretien. Puisque cette amitie fait appel aux 
emotions, Saint-Evremond la cultive davantage dans la com- 
pagnie des femmes* "Il leur faut de 1'amour, de quelque 
nature qu'il puisse Strej leur coeur n'est jamais vide de 
cette passion. T)r, rechercher ce qui plait aux femmes, 
et puis essayer de leur plaire, c'est evidemment sortir de 
soi-mSme < ce qui represente, agremente d'une conversation 
spirituelle, le divertissement ideal."^33

L'amitie est done individuelle et interieure, sociale 
et exterieure. Le plaisir qu'on y ressent doit §tre judi- 
cieusement recherche, sinon le coeur risque de precipiter 
de fausses relations, sans consulter l'esprit, capables de

» l “5knous importuner et de nous rendre miserables J . L'amitie 
doit done naltre des sentiments et des raisonnements ap- 
puyes par 1'experience. Saint-Evremond nous dit que rien 
n'est plus conforme & la Nature qui "a mis en nos coeurs 
quelque chose d'aimant," "quelque principe secret d'af- 
fection," dont il ne faut user qu' "autant qu'il peut 
rendre la vie plus tranquille et plus heureuse." XI ajoute
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que "c'est sur ce fondement qu'Epicure a tant recommande
/l'amitie/ ft ses disciples."^^5 ^ais c'est dans son essai
"Sur l'amitil" qu'il reprend cette vue pour mieux l'ela-
borer et la preciser*

J'ai toujours admire la Morale d'Epicure, et je n'es- 
time rien tant de sa Morale, que la preference qu'il 
donne & l'Amitie, sur toutes les autres Vertus, En 
effet, la Justice n'est autre qu'une vertu etablie 
pour maintenir la societe humainej c'est l'ouvrage 
des Hommes. L'Amitie est l'ouvrage de la Nature t 
l'Amitie fait toute la douceur de notre vie, quand 
la Justice avec toutes ses rigueurs a bien de la 
peine ft faire notre sflrete. Si la Prudence nous fait 
eviter quelques maux, l'Amitie les soulage tousj si 
la Prudence nous fait acquerir des biens, Clgst l'amitie qui en fait goflter la jouissance.-*-36
L'amitie, vertu par excellence, sert ainsi de reseau

aux autres vertus, et elles decoulent toutes de nos tendances
naturelles. La Rochefoucauld, nous l'avons vu, laissait A la
raison le soin de sublimer les vices et de contrfller nos
emotions. Saint-Evremond n'en disconvient guSre, mais encore
faut-il que nous nous connaissions, dans une certaine mesure,
et que nous tenions compte des circonstances donn£es, pour
que la raison delibSre en notre faveur. C'est sur ces notions
supplementaires que Saint-Evremond fait reposer sa defense de
Corneille contre les critiques de M. de Barillon A qui il dit*

Je n'ai jamais doute de votre inclination & la vertu» 
mais je ne vous croyois pas scrupuleux jusques au point 
de ne pouvoir souffrir Rodogune sur le Theatre, parce 
qu'elle veut inspirer A ses amans le dessein de faire 
mourir leur Mdre, aprSs que la M&re a voulu inspirer Sl 
ses Enfans le dessein de faire mourir une maltresse.
Je vous supplie, Monsieur, d'oublier la douceur de 
notre naturel, 1’innocence de nos moeurs, l'humanite 
de notre politique, pour considerer les coutumes bar- 
bares et les maximes criminelles des Princes de l'O- 
rient.137
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AuprSs de Mme de Mazarin, il defend Cinna*
Dans les conferences qu'il fallut avoir pour conduire 
cette affaire, les coeurs s'unirent aussi bien que 
les espritsj mais ce ne fut que pour animer davantage 
la conspiration! et jamais Emilie ne se promit 3. Cinna, 
qu'3 condition qu'il ne se donneroit tout entier 3 leur 
entreprise. Ils conspirent done avant que de s'aimerj 
et leur passion, qui mfila ses inquietudes et ses craintes 
3 celles qui suivent toujours les conjurations, demeura 
soumise au desir de la vengeance, et 3 1'amour de la 
liberte.138
Voici ce qui garde intacte la vertu de Rodogune et d'E- 

milie. Saint-Evremond s'eprend moins de 1 'aspect sto’ique que 
revfit la raison com£lienne parce qu'il se refuse 3 6tre ver- 
tueux par la contrainte, et parce qu' "on y souffre une con­
testation eternelle de 1'inclination et du devoir." Si l'em- 
pire de la sagesse lui est doux et tranquille, "c'est parce
que la vertu detient son entendement de 1'experience et de

139 *>la necessity." En cela, Saint-Evremond ne preconise la ver­
tu que pour le plaisir qu'elle engendre necessairement, quand 
celle-ci est bien agencee. Et il se prononce 13-dessus avec 
une ferme conviction*

Je puis dire de moy une chose assez extraordinaire, 
et assez vraie; c'est que je n'ay guSre senti en moy 
mfime ce combat interieur de la passion et de la raison; 
la passion ne s'opposoit point II ce que j'avois resolu 
de faire par devoir, et la raison consentoit volontiers 
3 ce que j'avois envie de faire par un sentiment de plaisir.1^0
Il est done clair que la pens£e de Saint-Evremond evolue 

toujours selon le processus qui le conduit 3t son ultime ob- 
jectif, notamment le plaisir, La doctrine epicurienne lui con- 
venait si bien qu'il temoignflt peu d'intlrfit pour la philoso­
phic et pour la religion. Comme Voltaire apr&s lui, il trouve
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absurde qu' "on brflle un homme assez malheureux pour ne pas
croire en Dieu, et /que./ cependant on demande publiquement

141dans les Ecoles s'il y en a un.” S'il s'arrfite nean- 
moins sur certaines questions philosophiques, c'est parce

, 142que cette science "laisse plus de liberte 3 l’esprit."
Or, sa pensee, quoique fondamentalement epicurienne, n'est 
pas sans un certain scepticisme qui le porte 3 se mefier 
de tous les systSmes, ceci en vue de mieux garder son es­
prit dans un etat constant de beatitude. Il s'agit egale- 
ment de se rappeler que, pour Saint-Evremond, la vraie sa- 
gesse consiste dans la recherche du plaisir de l'esprit, 
comme des sens. Comment peut-on done figer dans un systftme 
les moyens par lesquels le sage arrive 3. cette fin, puis- 
qu'ils varient selon l'fitre et les circonstances? Son epi- 
curisme sollicite done une attitude mentale 3 la fois de- 
tachee et nuancee, tandis que son scepticisme se prononce 
dans le domaine des sciences exactes qu'il juge accessoires 
au bonheur de l'homme moyeni "A parler sagement," dit-il, 
"nous avons plus d'interest 3 jouir du monde qu'3 le con- 
noltre."^-^

A la verite, Saint-Evremond est avant tout un homme de 
lettres qui n'a aucun penchant naturel pour la science. Il 
ne soutenait certes pas avec Epicure que le progrSs scien- 
tifique etait indispensable 3 la realisation du bonheur, 
tout au moins du sien. Il avoue 3 plusieurs reprises qu'il
cherche dans les livres davantage ce qui lui plait que ce

144 ,qui l'instruit s On ne s'etonne done pas qu'il donne 3



17?
la connaissance de soi la mfime importance qu'Epicure octroie 
& la science, et Gassendi ft 1'erudition. De toute la doc­
trine epicurienne, Saint-Evremond ne retient que la Morale 
qu'il sut exprimer, et mfime vivre, mieux que Gassendi - 
c'est qu'il n'etait ni prfitre, ni firudit. Moins passionne 
que Cyrano, moins seduisant que La Fontaine, et encore moins 
fervent que Gassendi, Saint-Evremond est de ces penseurs 
que le detachement rend flexible, par consequent adaptable. 
C'est grftce 3 cette disposition mentale qu'il sut defendre 
Epicure, sans en faire la caricature, et il est peut-8tre 
le seul des grands temoins du sificle ft y avoir reussi. En 
vrai Epicurien qu'il se glorifiait d'fitre, il passa sa vie 
ft la recherche de l'ataraxie - qu'il a du reste fort souvent 
trouvee -, celle qui convenait ft son temperament, et qui sa- 
vait si bien proportionner la volupte et la mesure de telle 
sorte que le dosage n'engendrftt toujours que le plaisir pur 
et simple.

Quand vint pour lui l'exil et ses misfires, c'est encore 
l ’epicurien en Saint-Evremond qui triompha. Au Comte d'Olonne; 
ft son tour exile, il fait part de ses souvenirs des expe­
riences qui l'aidfirent le plus ft soulager ses douleurs. La 
premifire chose ft faire est "d'eviter le chagrin, dans le 
temps oQ il n'est pas en notre pouvoir de goflter la joie."^^ 
Il ne s'arrfite pas ft cette simple theoriej il prescrit les 
remfides qui avaient si efficacement apaise ses peines, sur- 
tout les livres et la bonne chfire. Lft encore, il faut fitre 
pragmatique, car il faut tftcher de recruter selectivement
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et selon son temperament. II vaut mieux done s'attacher aux
livres "qui font leurs effets sur votre humeur par leur
agrement, plutfit qu'4 ceux qui pretendent fortifier votre

146esprit par leurs raisons." En fait, qu'importe-t-il d'a- 
voir l'esprit fortifie de principes qui, en eux-mfimes, sont 
bons, mais ne sont munis d'aucun pouvoir tonique? "La Morale, " 
s'avise-t-il d'ajouter, "n'est propre qu'4 former metho- 
diquement une bonne conscience." Mais elle est de peu d'uti- 
lite quand nous souffrons.

Selon Saint-Evremond, il est done important de s'etudier 
soi-mSme toute sa vie, dans ses goflts comme dans ses humeurs, 
car cette connaissance peut nous Stre d'un bien incomparable 
dans nos moments de detresse. Il savait par exemple, que 14 
oft SenSque ne ferait qu'aggraver ses peines, tant il lui 
semble austfire, Cervantes parvenait toujours 4 lui procurer 
de la joie, quelle que soit la gravite de son affliction.
Quant 4 la bonne ch$re, le grand secret est de savoir agencer 
le n^cessaire et l'agreable dans une parfaite harmonie, et 
pour ce faire, "il ne faut," dit-il, "qu'Stre sobre et deli- 
cat." Et 4tre les deux 4 la fois presente d'evidentes dif­
ficult^ . Saint-Evremond sut pourtant l'fitre. AprSs avoir 
considers 4 tous les points de vue les vins qui lui etaient 
accessibles, il s'arr4ta 4 celui qui satisfaisait le mieux 
la sobriete de son esprit et la delicatesse de sa santei "Le 
vin d'Ay est le plus naturel de tous les vins, le plus sain, 
le plus epur£ de toute senteur de terroir, d'un agrement le
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146plus exquis . . . "  Ces mEmes raisons se retrouvent dans
son choix de viandei

Un potage de sante bien naturel, qui ne sera ni trop 
peu fait, ni trop consomme, se doit preferer pour un 
ordinaire 4 tous les autres, tant par la justesse de 
son goflt, que par 1'utilitE de son usage. Du mouton 
tendre et succulent; du veau de bon lait, blanc et 
delicat, la volaille de bon sue, moins engraissee que 
nourrie; la caille grasse prise 4 la campagne; un 
faisan, une perdrix, un lapin, qui sentent bien cha- 
cun dans son goflt ce qu'ils doivent sentir, sont les 
veritables viandes qui pourront faire en differentes 
saisons, les delices de votre repas.l^°
Saint-Evremond trahit-il ici le culte de l'eau et du 

pain qu'Epicure se plaisait tant 4 pratiquer et 4 insti- 
tuer? Certainement non! En maintenant ainsi la connotation 
Epicurienne que les temps modernes attachaient au raffine- 
ment des gourmets, Saint-Evremond reste tout 4 fait fidSle 
4 la doctrine qui se souciait avant tout du bonheur congu 
4 la lumidre des donnees circonstancielles et du niveau de 
la mentalite. Pour avoir tenu de pareils propos 4 un ami 
en detresse, il raanifesta les sentiments d'un homme pra­
tique et mflr, qui a beaucoup et bien vecu. Tout autre que 
lui se serait attarde 4 des discours enfles de sympathie, 
mais vides de solution. Saint-Evremond lui, va tout droit 
au but « 1'eventuality d'un bonheur concret quand nul autre 
n'est possible; il reste toujours dans le juste milieu t 
l'exc&s en tout nuit; et il tient absolument 4 la modera­
tion dans la satisfaction des appetits naturelsi

Que la nature vous incite 4 boire et 4 manger par 
une disposition secrEte qui se fait lEgdrement sen­
tir, et ne vous y presse pas par le besoin. 04 il 
n'y a point d'appEtit, la plus saine nourriture est 
capable de nous nuire, et la plus agrEable de nous
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degoflter i oCl il y a de la faim, la necessity de la 
faim est une espdce de mal qui en cause un autre aprfes 
le repas pour avoir fait manger plus qu'il ne faut. 
L'appetit donne de l'exercice & notre chaleur natu- 
relle, dans la digestion? l'avidite lui prepare du tra­
vail et de la peine. Le moyen de nous tenir toujours 
dans une disposition agreable, c'est de ne souffrir 
ni vide, ni repletion, afin que la nature n'ait jamais 
S se remplir avidement de ce qui lui manque, ni i. se 
soulager avec empressement de ce qui la charge.1^9
Dans cet entretien sur les appetits naturels, Saint- 

Evremond n'oublie certainement pas 1 'amour. II remarque Sl 
ce sujet que les separations brSves animent nos sentiments 
tandis que les longues les tuent. Et comme l'exil n'est pas 
toujours temporellement dlterminS, il est certes plus com­
mode d'oublier les relations dont on se trouve physiquement 
detach^, pour se livrer au loisir d'en faire de nouvelles.

Notons ici 1'empressement avec lequel Saint-Evremond 
met de cfitl la morale quand celle-ci tend Sl engendrer la 
douleur. C'est 1'attitude de l'epicurien qui vise particu- 
liSrement des resultats concrets et qui s'est efficacement 
premuni contre les chimSres des theories. De plus, on peut 
parfois mSme surmonter les adversit£s infligees par l'au- 
toritS civile. Celle-ci eut beau persecuter Saint-Evremond, 
elle ne parvint jamais a lui ravir ses joies les plus in­
times t

Pour ce qui regarde mes malheurs, si je vous ai paru 
plus triste que je ne vous parois aujourd'hui, ce 
n'est pas que je le fusse en effet. Je croyais que 
les disgraces exigeoient de nous la biensSance d'un 
air douloureux, et que cette mortification apparente 
etoit un respect dfl Sl la volonte des superieurs, qui 
songent rarement ft nous punir sans dessein de nous 
affliger i mais sachez que sous de tristes dehors et 
une contenance mortifiee, je me suis donne toute la 
satisfaction que j'ai su trouver en moi-mfime, et tout
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le plaisir que j'ai pu prendre dans le commerce de mesamis.150
Outre les joies provenant de son entourage, Saint- 

Evremond jouit egalement des plaisirs intrinsSques a sa na­
ture humaine. "La nature," remarque-t-il, "ne m'a pas fait

151assez sensible a mes propres maux." J Si, sa vie durant, il 
s'evertua inlassablement a se depouiller de toute nuisance, 
c'etait pour mieux tirer de lui-mSme les plaisirs pour les- 
quels il croyait Stre n£. Saint-Evremond est done un eeri- 
vain dont 1'oeuvre et vie s'accordent merveilleusement pour 
formuler une longue experience organisSe.

Nous terminons ainsi avec ce penseur attirant, notre 
galerie d'Spicuriens de la deuxiSme moitie du XVIIe siScle. 
PrScisons en mSme temps que notre analyse, ne voulant Stre 
qu'un inventaire subjectif des grands neo-epicuriens, s'est 
contentSe d'un choix arbitraire d'Scrivains qui ont mSrite 
de passer a la postSrite, ou qui ont joui d'une notoriete 
telle que leur influence directe sur l'esprit philosophique 
du siScle suivant demeure incontestable. Nous ne pretondons 
done point avoir Spuise la gamme des oeuvres de l'epoque 
qui appartiennent a la rubrique epicurienne, car il y eut 
une grande gSnSration d'Scrivains^2, considerSs aujour- 
d'hui mineurs, qui vulgarisSrent peut-Stre davantage cette 
fameuse redecouverte d'Epicure.

II nous semble done indeniable que les epigones lit- 
tSraires du gassendisme aient eu une part de collaboration 
active a la rehabilitation du philosophe grec. Mais il nous
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semble egalement, £ la lumi&re de notre analyse, que La Fon­
taine et Saint-Evremond excell&rent £ sauvegarder la fortune 
litt^raire de l'epicurisme renaissant du XVIIe siScle. II 
existe en fait tout un ouvrage sur les alliances sociales 
et litteraires de ces deux penseurs oft il est demontre, 
entre autres, qu'ils avaient tous les deux libere trSs tfit 
leur esprit de la hantise de la mort qui, selon Epicure, 
rendait la vie prisonni&re. La Fontaine tenait £ ce que la 
mort soit celle d'un sage Spicurien, c'est-S-dire qu'elle 
soit le couronnement d'une belle vie*

Approche-t-il du but, quitte-t-il ce sejour?
Rien ne trouble sa fin, c'est l'histoire d'un beau jour.

("Philemon et Baucis")
Et encore dans "La mort et le mourant"i
La mort avait raison. Je voudrais qu'S cet £ge
On sortlt de la vie ainsi que d'un banquet,
Remerciant son hfite, et qu'on fit son paquet."
En parcourant 1'oeuvre de La Fontaine et de Saint- 

Evremond, L. Petit ne trouve qu'une quSte de la volupte par 
une vie paisible et "affranchie des biens de fortune et de 
leur servitude." Mais le critique est amene £ conclure 
que "chez Saint-Evremond ce n'est pas inopinement, par e- 
clairs, ainsi qu'on le voit chez La Fontaine, que surgit 
l'invocation d'Epicure," mais plutfit "d'une maniSre sys- 
tematique."^^

Passant outre £ 1 'aspect technique de leur rhetorique, 
nous conforms davantage cette difference ft certaines carac- 
teristiques propres £ leur temperament respectif, qui se 
laissent aisement deceler dans leurs oeuvres. La Fontaine est
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un ecrivain spontant qui permet Sl la force de sa pensee de 
l'emporter au moment oft il redige. Il n'est pourtant pas 
fantaisiste. Le message subsiste toujours, mfime quand le 
developpement, qui peut fitre ou ne pas fitre capricieux, est 
oublie. Comme le Vayer, le fabuliste s'efforce d'fitre didac- 
tique, mais contrairement fi celui-ci, il parvient toujours 
fi plaire.

Quant fi Saint-Evremond, il ecrit pour se delasser. Sa 
rhetorique n'est done ni forte, ni forcee. C'est celle d'un 
homme fi la fois tmancipe et delicat qui sait aborder les 
questions les plus passionnees du neo-epicurisme avec un 
tact et une indolence tels qu'il semble refractaire ft toute 
attache. C'est pour cela qu'il sut mieux que La Fontaine 
propager le scepticisme epicurien. Cependant, pour bien ap- 
prtcier Saint-Evremond, et pour mieux le juger, il ne faut 
point se fier aux lieux communs qu'il sait presenter dans 
un style facile et coulant. Sous cette apparence de flui- 
dite se cache une pensee assez complexe puisqu'elle tient 
fi fitre pratique, par consequent flexible, et vraie en mfime 
temps, done inflexible. C'est de ce point de vue que l'fipi- 
curisme lui convenait le mieux. Saint-Evremond n'avait 
aucune crainte de se contredire ou d'fitre inconsequent avec 
lui-mfime, parce qu'il pouvait toujours se refugier dans 
l'ethique fipicurienne qui permettait de concilier les 
situations vivantes ft la veritfi.

Cette synthfise, Cyrano l'avait dejft reconstitute dans 
son oeuvre, sous une forme assez hermetique, en rejetant la
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tradition chretienne que Gassendi adaptait A l'epicurisme - 
et que La Fontaine et Saint-Evremond poursuivaient A leur 
faqon en faveur d'un atheisme confident qu'il faisait 
decouler d'une mfime doctrine. Dans le barfime qui s'etend 
ainsi du deisme le plus fervent A 1'atheisme le plus outre, 
la doctrine epicurienne renfermait done, en vertu de son 
elasticity intrinsfique, de nombreuses Stapes de relais.
Or, selon la loi naturelle de l'equilibre, les polaritSs 
tendent A se rejoindre, pour s'accorder dans un climat mi- 
toyen. Le terrain de neutrality se trouverait ainsi tout 
A fait favorable A la la'icisation eventuelle des valeurs 
sociales et religieuses.

Mais il n'est pas nScessaire d'avoir recours A ces in­
ferences pour rattacher Cyrano 21 La Fontaine et A Saint- 
Evremond. Ils difffirent, il est vrai, dans leurs prSfe- 
rences respectives, mais une synthfise hypothetique de leurs 
oeuvres auriit certes fipuise le bilan des valeurs neo- 
Spicuriennes. Ils etaient tous les trois animes d'une vertu 
tonique que trahit un desir inassouvi de jouir d'une pensee 
claire et lucide, et de vivre dans 1 'agrement et dans la 
plenitude. Leurs efforts semblent avoir conspire tacite- 
ment A leguer A la posterite une le§on de realisme oA s'af- 
fermissent la foi dans la science et la conviction de la 
relativity des connaissances humaines et du bonheur.

Les dieux indifferents d'Epicure et le Dieu tout- 
puissant de Gassendi n'avaient pas totalement disparu pour 
autant, mais 1'homme prenait davantage sur lui la gyrance
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de sa propre destinSe et de celle d'autrui. La Fontaine se 
donne pour mission de dSceler les secrets du bonheur que 
possSde l'harmonie de 1*homme avec la nature, tandis que 
Cyrano s'adonne a dSvoiler la materialite de celle-ci. 
Saint-Evremond se prSoccupe davantage de faire concorder 
les sentiments et les besoins de 1'homme avec les cir- 
constances. Il demeure neanmoins clair que l'epicurisme 
qui leur est commun, les incita tous les trois a reveiller 
diligemment la conscience de ceux qui allaient assumer sur 
une plus grande echelle, la responsabilitS d'eclairer le 
grand public.

Bref, le neo-Spicurisme avait revendique le droit na- 
turel de 1'homme a un bonheur strictement terrestre, et 
cette exigence demandait de nouvelles mesures. Mais les 
penseurs se trouvaient forces de releguer a 1 'arriSre-plan 
la recherche d'un principe d'action et d'une rSgle d'or­
ganisation sociale, recherche pratiquement inconcevable 
a un moment historique de la civilisation oft sevissent 
encore les tares irrationnelles de la superstition et des 
prejuges sociaux d'un c8te, et de 1 'autre, les injustices 
et les mesures repressives d'un regime feodal. Le neo- 
epicurisme prendra done une tournure militante, car l'ordre 
du jour impose au premier plan une guerre aans merci contre 
tout ce qui entrave la liberte fondamentale au bonheur in- 
dividuel ou social.

Au toumant du siScle, la littSrature se propose alors 
une double mission, d'abord, celle de demolir l'ancien re­
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gime, ensuite, celle de reconstruire une nouvelle structure 
plus propice au bonheur de 1'homme. Les oeuvres de cette 
periode inspirent au lecteur une confiance capable de mettre 
en peril la religion et l'ordre Stabli. Elies se consacrent 
de plus a une etude sSrieuse des besoins et des ressources 
humaines. Cette Stude se fait a la lumiSre des notions anti- 
clericales que la tradition libertine avait rendu populaires, 
et que le nSo-epicurisme avait trouvS favorables a ses exi­
gences.

C'est ainsi que vers la fin du siScle, on ne concevait 
plus 1'honnStete dans les normes de 1'elegance, de la bien- 
seance, en un mot, de la sociabilite que l'fige classique 
avait assignees a ce concept. Il implique plutflt la recherche 
du luxe, le goftt pour le discernement, et la maltrise d'un 
esprit a la fois clair, SquilibrS et nuance. Le jeune Vol­
taire sut plus tard illustrer merveilleusement cette nou­
velle definition dans son fameux poSme "Le Mondain" (1736)t

J'aime le luxe, et mfime la mollesse.
Tous les plaisirs, les arts de toute espSce,
La propretS, le goflt, les ornements,
Tout honnSte homme a de tels sentiments.
Qu'etait-il done advenu de "l*honnSte homme" idealise 

par le classicisme? Kant offre une analyse phenomenologique 
de cette transformation s6mantique qui, selon lui, resulte 
de la libre pensSe du XVIIe siScle. "This free thought," 
nous dit-il, "gradually works upon the minds of the people 
and they become more capable of acting in freedom. Eventually, 
the government is also influenced by this free thought and
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thereby, it treats man, who is now more than a machine, ac­
cording to his d i g n i t y . K an-t continue sa pensSe en in- 
citant au courage et 3 la perseverance dans 1'usage de la 
raison qu'il renforce par la devise de Gassendi - originel- 
lement d'Horace - "Sapere aude".

II est done clair que la rehabilitation d'Epicure avait 
largement contribue 3 renverser les valeurs stereotypies 
par 1' "honnSte homme" des classiques pour les reformuler 
dans un contexte plus naturel et plus humain. La lucidite 
dans l'exercice de la raison, la clairvoyance dans les re- 
cherches scientifiques et speculatives, la liberte comme 
condition indispensable au progrSs de l'esprit humain et 
3 la realisation du bonheur terrestre, tels itaient les 
divers objectifs que s'itaient proposes, dans leur campagne, 
les nio-ipicuriens, et qui allaient persister au cours de 
nombreuses generations futures. L'athiisme qui decoulait, 
soit du scepticisme, soit du materialisme, n'etait pas sans 
consequences pratiques i 1 'autorite des institutions so- 
ciales et religieuses ne tarda pas 3 constituer "la muette 
hostiliti qui separe l'oppresseur de l'opprime," selon la 
maxime celibre de Camus. De plus, la critique de l'Eglise, 
d'abord clandestine au temps de la condamnation de Galilee, 
se fera de plus en plus agressive jusqu'd "L'lnfflme" de 
Voltaire.

"La premiSre bombe," nous le savons, n'eclatera pas 
avant 173^ avec la parution des Lettres Philosophiques. Ce 
chef-d'oeuvre de la pensee humaine esquisse sous une forme
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embryonnaire, la longue carriftre d'un homme qui allait do- 
miner tout son siScle. Ces Lettres sont en effet l'une des 
pierres les plus constitutives au nouveau regime, puis- 
qu'elles contiennent tout “le ferment de cette philosophic 
realiste, l'espoir et pour ainsi dire la foi de ce neo- 
epicurisme ft forme sociale." Ceci n'est autre que "le de- 
veloppement progressif des lumiftres dans l'humanite encore 
engourdie, la consolidation d'une 'Republique de lettres' 
cosmopolites qui represente le degre superieur de conscience 
et de raffinement auquel les hommes puissent pretendre."^^

De Saint-Evremond £ Voltaire, le courant neo-epicurien 
s'etait done progressivement assimilS ft la campagne philo- 
sophique, tout en ayant subi de nombreuses metamorphoses. 
L'atomisme, par exemple, avait trfts tfit trouve sa voie 
d'Evolution dans la science qui se detachait de plus en 
plus de la philosophie proprement dite. C'est pourquoi, ft 
l'aube du siftcle des "Lumiftres," la vraie gageure pour l'e­
picurisme etait de survivre dans la structure systematique 
que lui avait assignee Gassendi. Mais il arrive que le 
scepticisme, ayant finalement triomphe du dogmatisme sco- 
lastique, avait soumis ft leur tour, les doctrines gassen- 
diste et cartesienne au jugement de la science speculative 
qui, en fin de compte, determine la viabilite, et decide 
ainsi de la survivance des systfemes. Or, cette periode cru- 
ciale pour le nlo-epicurisme coincide historiquement avec 
l'ebauche de la nouvelle ftre philosophique.

En guise de conclusion, il conviendrait done d'identi-
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fier les nouvelles rubriques sous lesquelles les notions 
neo-lpicuriennes allaient trouver leur acception definitive 
au cours de cette p^riode transitoire, et revenir par cette 
voie a la problematique originelle de notre etude t Epicure 
avait-il ete equitablement rehabilite?



CONCLUSION i LA RELEVE

Depuis plus d'un siScle, l'historien des idees ne cesse 
d'interroger les difftrentes sources attributes Sl l'esprit 
philosophique du XVIIIe siScle. L'itintraire parcouru dans 
ce domaine semble avoir exploits Si satietS la fortune du 
carttsianisme et de la cosmologie newtonienne, mais celle 
du neo-Spicurisme est S peine entamee. La critique contem- 
poraine plaide encore pour la lSgitimite de ce mouvement 
intrinsSquement varie et complexe qui demeure, par para- 
logisme, Sl l'inttrieur de la libre pensee du XVIIe siScle.
II semble done prtmaturt d'alltguer des conclusions sur 
1'influence, mSme qualitative, du nto-epicurisme, puisque 
celles-ci risquent d'Stre arbitraires.

Pourtant, il nous a semble au cours de notre analyse, 
que les symtflmes d'une revolution intellectuelle trouvaient 
leur expression dans ce mouvement qui, en se ramifiant, 
prenait toujours de nouvelles dimensions. En effet, un 
simple coup d'oeil jetS du seuil de l'Sre philosophique 
permet aistment d'attester l'evidence d'une certaine fi­
liation, car si le gassendisme s'etait dissipt & travers 
les nouvelles ideologies, c'est que ses critSres consti- 
tutifs avaient continue Sl prtvaloir.

Dans le domaine scientifique, se manifeste un inttrfit 
sans precedent pour 1'etude des phtnomenes de la nature SL
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la fin du XVIIe sifecle. Depuis les experiences de Torricelli 
et de Pascal, l'existence du vide n'etait plus au niveau de 
l'hypothfise, mais c'est au gassendisme que revient la gloire 
d'avoir vulgarise cette notion. Cette philosophie avait ega­
lement promu la dependance mutuelle de la matiSre et du mou­
vement, principe sans lequel le materialisme n'aurait pu 
jouir d'un tel essor au siScle suivant. Comme il fallait 
prSciser, cerner en quelque sorte les notions-cies qui al- 
laient constituer la nouvelle charpente philosophique, un 
travail judicieux de classification et de selection s'impo- 
sait aux penseurs de l'epoque. Deux precurseurs, Bayle et 
Fontenelle, s'etaient charges de rassembler les matSriaux 
n6cessaires, et de monter tout au moins l'Schafaudage sur 
lequel les "philosophes" allaient etablir leur machine de 
guerre. GrSce aux accomplissements remarquables de ces deux 
savants, les exigences de l'esprit scientifique s’Staient 
imposees de force aux nouvelles generations litteraires.

Parmi leurs efforts, on compte la fondation en 1684 
des Nouvelles de la Republique des Lettres par Bayle, revue 
mensuelle od les travaux scientifiques les plus recents 
etaient evalues et mis a l'echelle du grand public. Deja 
en 1682, cet 6crivain s’etait illustre dans ses Pensees 
sur la ComSte comme le defenseur des lois naturelles ex- 
pliquees par la science, contre la croyance superstitieuse 
dans les miracles. II s’etait trouv6 force de prendre la 
defense rationnelle de l'atheisme - comme Cyrano et Le
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Vayer avant lui -, qu’il ne jugeait pas dans les principes 
implicitement responsable de la corruption des moeurs. Cette 
oeuvre inaugure en quelque sorte la longue polemique en fa- 
veur de la tolerance dont Voltaire allait fttre le champion. 
Enfin, le Dictionnaire historique et critique que Bayle fit 
paraitre en 1697 servirait ft la longue de "bible" aux "phi- 
losophes”.

Quant ft Fontenelle, son intftrftt pour les sciences fut 
si grand qu'il mftrita l'honneur d'Stre nommft "Secretaire 
perpfttuel de l'Acadftmie des Sciences". En 1686, il prftsente 
au public ses Entretiens sur la plurality des mondes oft 
tout le systftme scientifique de Copernic est agr£ablement 
exposft. Gassendi et Pascal s’fttaient gardee d*investiguer 
ce systftme, soit pour ne pas mettre leur foi en danger, 
soit pour ne pas s'exposer au sort de Galilee. Mais nous 
savons que Cyrano n'hftsita pas ft le trouver ft son grft dans 
son Voyage. Le moment etait venu d*informer le grand public 
sur la thftorie et les applications de ce systftme que le 
pape ne pouvait condamner qu'en vertu de son autorite. II 
fallut plus d*un siftcle de constante vulgarisation pour con- 
vaincre l'Eglise, mais on reconnalt en Fontenelle l'initia- 
teur de cette longue et pftnible demarche, car de 1708 ft 
1719, ses Eloges des Acadftroiciens s'fttaient charges de pro­
pager le nouvel esprit scientifique.

A la lumiftre de ces faits, il nous semble curieux que 
l'histoire soit si lente ft retablir Gassendi et ft recon-
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naltre les v^ritables innovations de celui que Bayle se 
plut a d£nommer "le pSre de la viritS", et que Fontenelle 
finit par accueillir avec faveur. Ce centenaire aux mille 
visages, dont la pensee est si souvent identifi£e avec le 
cart^sianisme qu'on tend & oublier sa vraie philosophie - 
l'empirisme - servit le courant neo-£picurien avec compe­
tence .

L'historien de Fontenelle a d£ja demontr^, textes a
l'appui, que ce savant se rattachait sans le savoir peut-
Stre au n^o-5picurisme puisque son

Histoire de l*Acadgmie des Sciences sera, sous le 
masque, comme un long De Natura Rerum, qui tue les 
prSjug^s a petit bruit, et ne laisse devant l'homme 
que la nature. Une vue pessimiste des choses, mais 
qui se soude d un art du bonheur, ou de la moindre 
peine, une technique du plaisir, une utilisation 
raisonnable de la vie presente « tout cela Fonte­
nelle devait le goflter dans LucrSce.l
En outre, il est dSmontrS que "des Entretiens sur la

Pluralitl des Mondes a la Th£orie des Tourbillons cartS-
siens." Fontenelle s'est 5vertu£ a soutenir une nature

2congue "sans miracles" . il fit une guerre sans merci au 
sumaturel pour ne mettre en face de l'homme que les phS- 
nom&nes jusque-ia compr£hensibles et justifies. Pour avoir 
ainsi voulu, a la suite d'Epicure et de Lucrdce, que 1'hu­
manity se lib&re une fois pour toutes de ces vaines ter- 
reurs, Fontenelle posa une des pierres fondamentales au 
monument gigantesque des "philosophes".

II est done ind£niable que les sciences naturelles
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avaient incorporft dans leur contexture certaines tentatives 
qui appartenaient au n5o-epicurismet mais ce courant se 
trouvait en mftme temps oblige de conceder aux nouvelles 
ideologies les aspirations philosophiques que le gassen- 
disme avait longtemps entretenues.

C'est qu'au debut du XVIIIe siftcle, il se manifeste 
dans l'histoire des id^es, un phenomftne de syncrStisation 
durant lequel les penseurs evaluent les donn^es existantes 
pour les reformuler au niveau du jour. Or, on n'ignore pas, 
que vers les ann£es 1720, il n'est plus question que d'em- 
pirisme et de m^thode experimental . C'est que le gassen- 
disme avait fini par succomber sous le crible de la science 
speculative dans la p^riode transitoire durant laquelle les 
grands prScurseurs jettent le pont entre deux siftcles lit- 
teraires bien diffbrents. Les "philosophes" suivent 1'exempLe 
de Fontenelle qui excella dans l'application de l'empirisme, 
sans avoir jamais preconisft cette philosophie. De plus, ils 
n'avaient aucun mal ft se r^f^rer ft 1'oeuvre de Bayle qui en 
foumit une ample systlmatisation, parallftle ft celle de la 
methode expftrimentale. Ces deux theories, ft savoir l'empi­
risme et la methode, sont d'ailleurs intimement liftes, 
d'un cfite par leur refus de tout dogmatisme, de 1'autre, 
en ce qu'elles ont toutes deux 1*experience comme critftre.

Cependant, l'empirisme n'est point un syst&me original 
comme on pouvait le dire du cartftsianisme. C'est plutflt une 
philosophie hybride, ou encore la rftsultante d'un long pro­
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cessus d'investigation durant lequel les valeurs dominantes 
du XVIIe siScle Staient analytiquement synthStisSes. D'autre 
part, comme l'utilitarisae seduisait la literature au point 
oft elle devient l'organe exclusif des causes humanitaires, 
les ecrivains s'engagent Sl dSfendre les droits de l'homme 
avec une responsabilitS telle qu'ils finissent par acquSrir 
le titre honorable de "philosophesH.

De la combinaison de ces facteurs divers, l'empirisme 
est nS. Mais en mSme temps, les maximes les plus chfires SL 
Epicure, tels "Ex nihilo, nihil," et le fameux "Nihil est 
in intellectu," connaltront avec l'empirisme 1'apogee de 
leur gloire. En effet, jamais la sensation ne fut en phi­
losophie, comme en literature, l'objet de tant de specu­
lations. Locke dStient encore la gloire d ’avoir donnS Sl 

l'empirisme sa contexture definitive, mais cette assertion 
est aujourd'hui fort contestee. II est vrai qu'il fit de 
la sensation le critfire le plus sflr de son systSme, mais 
il n'etait pas le seul 21 avoir etabli la validite de ce 
critfire. Berkeley avait egalement octroye aux sens un rflle 
primordial dans son Treatise Concerning the Principles of
Human Knowledge. Mais on se souvient surtout de ses Dia-

Lllogues between Hvlas and Philonius que certains critiques 
considSrent comme son chef-d'oeuvre, parce que le rflle que 
les sensations jouent dans le phSnomfine de 1'entendement y 
est si eloquemment arguments.

On ne peut de plus ignorer 1'importance de Gilles de



196

Launay qui Stablit le trait d'union entre Gassendi et 
Locke, pour avoir mene une ardente campagne contre Des­
cartes entre les ann£es 1660 et 1670. On a longtemps sous- 
estim£ l'int£r6t des relations entre ces deux philosophes, 
mais des Etudes plus r^centes^ r6v&lent que quatre ou- 
vrages philosophiques de Launay^, tous d'une indeniable 
appartenance gassendiste, 6taient parmi les livres qui 
accompagnaient Locke en juillet 1678 durant son voyage a 
Paris. De plus, certains extraits de la correspondance de
Locke "vantent 1'exactitude et l'utilite de 'l'excellente

nphilosophie' de Gassendi. Un autre detail non moins im­
portant est que, durant son s6jour a Paris, Locke s'etait 
familiarise avec l'Abr£g£ de Bernier. Ces recherches 
mettent en relief 1'anti-cart£sianisme qui porta Leibniz 
a remarquer dans ses Nouveaux Essais sur l'entendement 
humain que "Locke £crit visiblement dans 1'esprit de Gas­
sendi . . . et il semble dispose a approuver la plupart

gdes objections que Gassendi a faites a Descartes." Ces 
faits ne font en somme que renforcer la thSse de Coirault, 
dont nous avons parl6, qui approfondit les vues de G^rando 
et de Damiron sur les sources gassendistes de l'Essai de 
Locke. Aujourd'hui la critique lock^enne n'ose plus se 
passer de la filiation gassendiste, mais, comme le propose 
Coirault, "il faut souhaiter qu'au sujet du problfime de la 
connaissance et de la question de l'origine des idees, les 
auteurs des manuels citent le nom de Gassendi avant ceux
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de Locke et de Condillac et restituent au philosophe pro-
Qvengal la paternity de la doctrine sensualiste.n7

Si l'empirisme fleurissait d£ja du vivant de leurs 
fondateurs, 1*histoire rSvftle cependant qu'il n'en fut pas 
de mSme pour la methode experimentale qui nous renvoie jus- 
qu'a Bacon. Si les penseurs du XVIIIe sifecle n'avaient pas 
rang§ a leur c8t£ ce philosophe de la Renaissance, son in­
troduction a cette conjecture de notre analyse aurait sem- 
bl£ anachronique. Ce th^oricien de 1'experience s'est il- 
lustre a une £poque oft la science et la philosophie su- 
bissent un renversement de valeurs tel qu'il lui £tait im­
possible de mettre lui-mSme ses theories a l'epreuve. Celles- 
ci demeurent en veilleuse, tandis que le grand mouvement de 
la physique mathematique - qui les pr£cisera a la longue - 
domine en quelque sorte la sph&re philosophique du debut 
du XVIIe siScle. Une centaine d'annees plus tard, les 
"philosophes" reprendront la pensee de Bacon et l'eluci- 
deront au point oCt on tend a voir aujourd'hui dans les 
exploits de Newton, le couronnement de la methode expe­
rimentale. Or, pour y arriver, il fallait necessairement 
brfller les Stapes transitoires. C'est encore chez Gassendi - 
oO l'empirisme prend sa source - qu'on retrouve dans sa 
forme la plus precise la methode de Bacon. II peut sembler 
gratuit d'avancer de tels propos, mais ils n'en sont pas 
moins fondes, car il reste encore a evaluer dans quelle 
mesure Bacon formula cette fameuse methode.



198 •

En principe, Bacon voulut etablir la possibility de la 
connaissance des choses naturelles par 1'experience. Il est 
etrange que cette inspiration lui soit venue de l'alchimie, 
car cette science, vouee jusque-ia a atteindre le merveil- 
leux par 1 'experience, resista toujours aux rfigles d'une 
methode. Il n'en existe aucune de propice aux prodiges qui, 
inversement, ne sauraient en indiquer aucune. Seule la rai­
son, aidee par 1'experience, permet de justifier les lois. 
Bacon ne pouvait done explorer la nouvelle science dont il 
rSvait, mais il etait en m6me temps fort conscient de ses 
exigences qu'il sut exprimer avec clarte. Gelles-ci appa- 
raissent fort souvent comme le sursaut d'une pensee imagi­
native mais dont la nette intention est de "donner une 
rfigle d'intelligibility," "de fournir une rSgle du possible 
et de 1'impossible, e'est-a-dire de 1'objectivity.

Dans son Novum Organum. Bacon compare la vraie philo­
sophie a une abeille qui "tire la matifire premiSre des 
fleurs des champs, puis, par un art qui lui est propre, 
elle la travaille et la digare."^ II ajoute que "notre 
plus grande ressource, celle dont nous devons tout esperer, 
c'est l'etroite alliance de ces deux facultes t l'experi-
mentale et la rationnelle, union qui n'a point encore ete

12formee." Le r5ve de Bacon fut done d'agencer la raison 
a 1'experience, mais il ne sera pas realisable avant Des­
cartes et Gassendi. Bacon detient done son originality du 
fait qu'il avait denonce avec vehemence les facteurs nui-
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sibles a l'accomplissement de ces deux facultls. Il entre- 
prit la gageure de demolir l'univers coherent de la philo­
sophie antique, et, pour ce faire, il lui fallut

relativiser les principes, montrer qu'ils sont des 
pr£jugSs, qu’ils s'expliquent par l'histoire, qu'ils 
sont le fruit de notre naivete et de notre coutume. . . 
Si la raison ne repose point sur des principes univer- 
sels, mais sur des illusions "sucees avec le lait", 
il faudra trouver un autre possible qui difinisse la 
veritable raison.13

Bacon savait qu'aprSs avoir detruit les donn£es exis-
tantes, il fallait en proposer de nouvelles. II n'etait pour-
tant pas sflr de ces derniSres. N^anmoins, il etait certain
que les moyens de les atteindre se trouvent dans l'enten-
dement qui est

une raison ouverte sur un possible d'une autre ampleur 
qui est la nature d£barrass£e de tous les fantdmes qui 
nous empfichent de la voir. On ne doit point la tra- 
vestir, ni en substituant les mots aux choses, ni en 
imposant 8 1'explication du reel des principes accou- 
tum£s que nous prenons pour absolus. On pense 8 Paul 
Valery * "Ecartez tout, que je voiel" Opposer 1'ex­
perience 8 la speculation, c'est ecarter la meta­
physique qui nous aveugle.1^
A l'egard de la nature, il n'existe done chez Bacon 

qu’une prise de conscience selon laquelle il s'agit d'eli- 
miner les principes des causes finales, car "expliquer par 
la finalite, c'est s'interdire de connaltre la matiSre.
Pour que celle-ci nous soit connaissable, il convient de 
reclassifier les sciences en fonction des facultes humaines. 
Or, Bacon remarque dans son Novum Organum que les sciences 
naturelles reposent sur les donnees de l'histoire, tandis 
que "la veritable science est celle qui a pour base la con-
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naissance des causes." C'est pourquoi sa theorie de la
connaissance fut appel£e "une theorie de la methode, mais

17aussi une theorie du reel." '

le Novum Organum marque ainsi le tournant positiviste 
qu'allait prendre de plus en plus la philosophie, et, par 
extension, la litterature s Pas d'idees, pas de rationa- 
lisme, pas d'abstractions. La vraie science doit se develop- 
per S. partir de la sensation, mais elle ne peut 6tre livree 
au hasard. II s'agit done de la soumettre Sl une methode pour 
remedier Sl la faillibilite des sens.

L'emploi simultan£ de la raison et de 1'experience 
demeure toujours pour Bacon la rSgle fondamentale. Ceci est 
manifeste dans son Novum Organum. mais la methode elle- 
m£me n'est pas trSs explicite. Le philosophe n'offre pas 
une definition claire de ce qu'il entend par la raison - 
contrairement a Descartes et S Kant - ou par 1 'experience.
II est done parfaitement equitable de conclure que "l'epis- 
temologie de Bacon n'est pas reflexive. Elle ne s'exerce 
pas sur un savoir constitue. Elle est bien plutflt une stra­
tegic du futur."^®

Bacon avait cependant prepare judicieusement le terrain 
sur lequel la methode allait eventuellement s'eriger. En 
somme, il faisait prevaloir en methodologie le mecanisme ra- 
tionnel, le refus de l'autorite, l'emprise de l'experience 
et 1'interrogation de la nature, notions que le gassendisme 
adopta et fit servir S sa propre cause* Chez Bacon, ces no­
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tions etaient gard^es au niveau de l'hypothftsej chez Gassendi, 
elles s'etaient concr^tis^es dans la structure matgrialiste 
que lui fournissaient ses travaux d'erudition, et qui con- 
venait le mieux au renouvellement de l'epicurisme. Si Bacon 
avait done donn£ une ftme ft la fameuse methode, c'est Gassendi 
qui sut lui fagonner un corps.

Bayle contribua egalement ft la preservation des notions 
neo-epicuriennes de 1'experience, et c'est a son exemple que 
les "philosophes" maintiennent que la certitude rationnelle 
n'est pas absolue, comme l'entendait Descartes, et qu'il 
existe des donnees dont 1'evidence est sans cesse vftrifiee 
par l'experience. "Le tout," dit Bayle, "est plus grand que 
la partie * si de deux quantites egales, vous Otez des por­
tions egales, les restes sont egaux."^ Tout en etablissant 
ici la priorite de l'experience sur la raison dans la veri­
fication des faits, Bayle rend hommage au gassendisme. De 
plus, "en approfondissant la doctrine de 1'evidence," il 
"apporte un nouveau criterium de la certitude, permettant 
de determiner 1'evidence absolue i elle se renferme dans 
les limites de la connaissance sensible, car l ’experience
met fin pratiquement ft toutes les querelles t on ne gagne

20rien ft raisonner contre un fait."
II existe une claire distinction entre les veritfts de 

fait et les vftritfts rationnelles. Une donnee ne devient de­
finitive qu'ft l'appui de l'experience physique ou morale.
II est done absurde de vouloir figer un systftme quand celui-
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ci depend continuellement de nouvelles experiences. Mftme
les faivs qui sont soutenus par l'experience sont consi-
deres comme definitifs pour autant que les conditions de
1 'experimentation demeurent inchangees. A ce point de vue,
1'atomisme, dynamique par vertu, est une simple hypothfise
"valant dans la mesure oft elle s'accorde avec les faits

21et les decouvertes positives de la science."
Selon la theorie de 1'atomisme anime que Bayle defend 

ainsi, les systSmes de Gassendi et de Locke trouvent leurs 
applications modernes, bien que cette mfime theorie ait por-
te Bayle ft critiquer 1 'aspect immuable de 1'atomisme d'Epi-

22cure . Au debut de sa carrifire philosophique, ce grand 
precurseur des "philosophes" n'etait pas plus indulgent 
envers le sensationalisme de Locke, non pas sur les dorn^es 
qui touchent A la connaissance de la matifcre, mais sur celles 
qui se rapportent ft la formation des idees. Bayle etait en­
core - comme il le fut du reste durant une grande partie 
de sa carriftre - le penseur qui ne raisonnait que selon le 
cartesianisme, surtout quand il s'agissait pour lui de re- 
futer Locke.

L ’historique de cette refutation distingua dans la pe- 
riode juillet-decembre 1703 un tournant dans la pensee bay- 
lienne oO elle finit par rejeter la theorie cartesierme des 
idees innees, qu'elle ne trouvait plus satisfaisantes, pour 
se rallier ft la theorie lockeenne de la sensation2-̂. Bayle 
allait preciser dans la suite les nouvelles implications
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qui en d^coulent « Que Dieu nous soit r6v£le par des idees 
innees, voiia une fagon bien erronee de prouver son exis­
tence ; puisque le mat£rialisme et le sensualisme nous 
semblent plus aptes SL cette fin, que la connaissance de 
Dieu nous vienne done de l'experience par les sens 
Entre Gassendi et Bayle riforme, la filiation est trSs 
claire. II ne restait d€sormais SL Bayle que d'appliquer 
le sensationalisme Sl 1'argument intellectuel de la tole­
rance, de 1'education et de la liberte, ce que Locke avait 
dejSL place a la base de son Essai.

A la suite de Gassendi, Locke et Bayle mirent en re­
lief les critftres de la methode experimentale, notamment 
la raison et 1 'experiencej c'est pourtant chez Bacon que 
les "philosophes" s'efforcSrent de les rechercher. Puis­
que Gassendi et Locke semblaient a leur tour suspects de
dogmatisme, ces penseurs se refugiSrent dans la pensee de
Bacon oft, selon eux, les secrets de la clairvoyance etaient 
encore intacts. Cette intention peut sembler sage, mais 
elle est peu pratique. L'evolution de la pensee humaine 
etant irreversible et continue, il etait done impossible 
d'extraire de 1 'acquis intellectuel 1'heritage de tout un 
siScle.

Diderot en etait conscient quand il congut plus tard 
De 1'Interpretation de la Nature (1753)» et c'est dans 
cette oeuvre qu'il devoile ses deceptionsi
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Nous avons distingue deux sortes de philosophie,
1'experimental et la rationnelle. L'une a les 
yeux bandSs, marche toujours en tfttonnant, saisit 
tout ce qui lui tombe sous les mains, et rencontre 
ft la fin des choses precieuses. L'autre recueille 
ces matiSres precieuses, et tftche de sfen former 
un flambeaus mais ce flambeau pr^tendu lui a, 
jusqu'ft present, mo ins servi que le tfttonnement 
ft sa rivale, et cela devait fttre.2^
Diderot jugea done sage de remonter jusqu'ft Bacon 

chez qui la connaissance de l'univers, surtout celle de 
la nature, est toujours relative quant ft l'etendue et 
la certitude des donnees. C'est pourquoi De l 1Interpre­
tation est un "essai sur la methode experimental " oft 
sont explores dans leur modernity les sujets suivantsi 
"sterilite des mathematiques parvenues ft leur apogee, 
critftre de l'utilite, liaison des experiences, postulat 
de 1'unite de la nature, combinaison de 1'observation, 
de la reflexion et de l'experience, coordination de la 
technique et de 1'esprit philosophique, rftle de l'intui- 
tion dans la decouverte." Ne retrouve-t-on pas ici 
les themes que Gassendi avait dejft fait valoir dans un 
contexte epicurien? Diderot allait en somme les reprendre 
pour mieux les rectifier et les approfondir ft la lumiftre 
d'un passe recent.

En fin de compte, le gassendisme avait peut-Stre 
perdu l’identite qu'il detenait aprfts avoir subi, ft 1'ins­
tar des systftmes precurseurs et contemporains, l'ingerence 
de l'actualite, mais il avait incontestablement survecu 
dans la pensee systematique du XVIIIe siftcle en tant
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qu'infrastructure a l'empirisme et 5 la methode experimen- 
tale. C'est done dans cette seconde nature que le gassen- 
disme trouva sa gratification meritoire et que le n£o- 
6picurisme contribua a l'avSnement de l'Sre philosophique 
des "Lumifires". Les valeurs essentielles au neo-epicurisme 
avaient cess£ d'Stre speculatives pour s'affirmer dans une 
literature qui s'intSresse aux investigations et aux de- 
couvertes scientifiques, aux theories individuelles, so- 
ciales et politiques, et qui s'occupait des causes humaines 
et humanitaires, bien plus qu'elle ne se souciait de plaire.

Et si l'on se r£f6re a l'Encyclopedie qui demeure 
encore l'organe le plus repr£sentatif de cette literature, 
et qui contient le bilan le mieux documente des progrfis de 
la pensee humaine jusqu'en 1750, on en sort persuadl que 
la rehabilitation d'Epicure et de sa doctrine - dont Gassendi 
s'etait personnellement charge un siScle auparavant, et qui 
semblait par moments irr£alisable - etait dlsormais un fait 
accompli.

C ’est encore a Diderot que nous devons 1'article "Epi-
27cur^isme" . On y trouve en plus d'un inventaire detaill£ 

des elements de la doctrine authentique, l'historique des 
differentes ecoles qui, au cours des sigcles, avaient fait 
de ce philosophe grec leur maltre. C'est dans cet article 
qu'il est mentionne a propos qu'Epicure etait "le seul 
d'entre tous les Philosophes anciens qui ait sfl concilier 
sa morale avec ce qu'il pouvait prendre pour le vrai bon-
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heur de l'homme, et ses pr£ceptes avec les appetits et les 
besoins de la nature* aussi a-t-il eu et aura-t-il dans 
tous les terns un grand nombre de disciples. On se fait 
sto'icien, mais on nalt epicurien."

Dans cet article, Diderot n'ecarte pas tout a fait la 
tentation de conformisme, car parfois, il fait taire Epi­
cure pour exposer sa propre pol6miquei

L'ame humaine est corporelle; ceux qui assurent le 
contraire ne s'entendent pas, et parlent sans avoir 
d'id£es. Si elle 6toit incorporelle, comme ils le 
pr£tendent, elle ne pourroit ni agir, ni souffrir* 
son h5t£rogen£it6 rendroit impossible son action 
sur le corps. Recourir 5 quelque principe immate- 
riel, afin d'expliquer cette action, ce n'est pas 
rgsoudre la difficult^, c'est seulement la trans­
porter a un autre objet.
Est-ce ici la voix d'Epicure, comme le laisse entendre

le contexte, ou celle de Diderot? Certainement les deux.
Diderot souligne a nouveau le principe fondamental a la
conception de l'Encyclopedie que d'Alembert avait d£ja pr§-
cis6 dans son Discours pr6liminaire t

Il est done evident que les notions purement intel- 
leetuelles du vice et de la vertu, le principe et la 
n£cessit£ des lois, la spiritualise de l'dme, l'exis- 
tence de Dieu et nos devoirs envers lui . . . sont 
le fruit des premieres idees que nos sensations oc- 
casionnent.2“
C'est par ailleurs dans ce Discours que d'Alembert 

rappelle au lecteur "1'obligation principale” des Encyclo- 
pedistes envers Bacon. Son Nouvel Organe des Sciences le 
retient particuliSrement comme l'ouvrage oft Bacon "n*en­
visage la Philosophie que comme cette partie de nos connois-
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sances, qui doit contribuer S nous rendre meilleurs ou plus 
heureux s il semble la borner S la Science des choses utiles, 
et recommande par-tout 1'etude de la Nature." De plus, d'A­
lembert termine son Discours par le "SystSme general de la 
connaissance humaine selon le chevalier Bacon" dont la clas­
sification devait servir de guide aux Encyclop^distes.

29II faut peut-Stre s'arr6ter 4 l'article "Bonheur"
pour trouver l'enregistrement de la plus grande victoire
d'Epicure. L'abbe Pestre, son auteur, definit ce concept de
la faqon suivantet "Un etat tranquille, seme 9a et IS de
quelques plaisirs qui en egayent le fond."

Pour ceux qui refuseraient de regarder cette definition
pour une formule moderne tir£e de l’ataraxie epicurienne,
l'abbS Pestre ajoutei

Ainsi la diversite des sentimens des philosophes sur 
le bonheur, regarde non sa nature, mais sa cause 
efficiente. Leur opinion se reduit S celle d'Epicure 
qui faisoit consister essentiellement la feiicite 
dans le plaisir.
Plus loin, l'abbe Pestre demontre que le bonheur epi­

curien est tout S fait conforme S la doctrine chretienne 
puisque

La source des plaisirs legitimes ne coule pas moins 
pour le Chretien que pour l'homme profane« mais dans 
l'ordre de la grSce, il est infiniment plus heureux 
par ce qu'il espSre, que par ce qu'il possfide. Le 
bonheur qu'il goflte ici-bas devient pour lui le 
germe d'un bonheur etemel. Ses plaisirs sont ceux 
de la moderation, de la bienfaisance, de la tempe­
rance, de la conscience, plaisirs purs, nobles, 
spirituels, et fort superieurs aux plaisirs des 
sens. Voyez PLAISIR.
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Par ce renvoi, nous aboutissons 9 la notion du plaisir
qui se trouve ainsi eclairee par la philosophie du bonheur.
L'auteur de cet article definit ce concept de la fa§on dont
Epicure s’y prenait pour indiquer aux hommes o9 est leur
vrai bonheur*

Le plaisir est un sentiment de l'5me qui nous rend 
heureux du moins pendant tout le terns que nous le 
gofltons} nous ne saurions trop admirer comment la 
nature est attentive 9 remplir nos desirs. Si par 
le seul mouvement elle conduit la matidre, ce n'est 
aussi que par le plaisir qu'elle conduit les humains.

31L'article "Volupt£"^ va encore plus loin. L'auteur 
anonyme de cet article reproduit un utile complement 9 1'ar­
ticle "Epicur^isme" de Diderot. Il nous donne un admirable 
entretien sur 1 'Epicure nouvellement et complfitement reha- 
bilite* "Ce maltre qui a su inspirer tant d'amour pour les 
vertus douces et bienfaisantes, ne pouvait manquer d'Stre 
un grand homme." Le retablissement d'Epicure n'etait done 
plus en question, puisqu'on reconnaissait enfin en lui le 
philosophe sense qu'il etait, "cet homme poli et simple 
dans les maniSres, /qui/ enseignait 9 eviter tous les ex- 
c§s qui peuvent deranger la sante, 9 se soustraire aux im­
pressions douloureuses, 9 ne desirer que ce qu'on peut ob- 
tenir, 9 se conserver enfin dans une assiette d'esprit 
tranquille."

Cet auteur defend la doctrine authentique d'Epicure 
qu'il trouvait "trfis raisonnable" parce qu'Epicure "consi- 
dfire la beatitude en elle-mSme et dans son etat formel, et 
non pas selon le rapport qu'elle a 9 des Stres tout 9 fait
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externes, comme le sont les causes efficientes." Il reprend 
ainsi la distinction que l'abbe Pestre avait deja faite dans 
son article "Bonheur”, mais il ajoute que "cette maniSre de 
considerer le bonheur, est sans doute la plus exacte et la 
plus philosophique. Epicure a done bien fait de la choisir, 
et il s'en est si bien servi, qu'il la conduit precisement 
oft il falloit qu'il allSt."

II se degage egalement de cet article une longue gale- 
rie d'auteurs "desint£resses" qui "ont publie a la face de 
toute la terre, que sa voluptg etoit aussi sevSre que la 
vertu des stoiciens." On compte parmi eux Saint-Evremond 
"dont les reflexions sont curieuses et de bon goflt", La 
Mothe le Vayer et surtout Gassendi s "ce qu'il a fait ia- 
dessus est un chef-d'oeuvre, le plus beau et le plus judi- 
cieux recueil qui puisse se voir, et dont l'ordonnance est 
la plus nette et la mieux reglee."

Il nous semble done clair que les Encyclopedistes 
continuaient, tout en la louant, la tradition epicurienne 
qui faisait resider la felicity essentiellement dans le 
plaisir. C'est que les n£o-epicuriens avaient done reussi 
a rehabiliter la pensee de leur maltre dont 1'ideal etait 
de restituer a la Nature, les normes du bonheur que l'i- 
gnorance avait ravies. Ils avaient ainsi prepare, dans ses 
lignes initiales, la tfiche des "philosophes" qui etait 
d'envisager la realisation du bonheur dans un programme 
social a l'echelle de valeurs terrestres. Cette quSte aussi
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vieille que l'humanite semble revStir un aspect fonctionnel 
depuis que Locke inaugura le rfigne de la cite geree, non pas
par le droit divin, mais par le consentement reflechi du ci-
toyen. Dans cette cit£, "the pursuit of happiness" ne se
conqoit plus comme un simple desir humain, mais comme un de­
voir, celui de l'individu comme celui de la societe. Et le 
fait que Thomas Jefferson ait impose ce precepte, aujour- 
d'hui clich£, ft la formulation de 1'ideal politique, demeure 
encore l'une des r£sultantes les plus incontestables de la 
vaste entreprise philosophique de ce sificle.

Pour attester notre sympathie A l'egard de l'Spicurisme, 
nous avons tent£ ici une esquisse synthStique des grandes 
Stapes de la longue campagne neo-6picurienne dans l'histoire 
des idees. Notre tentative se trouve amplement justifile par 
la preponderance que continue A prendre cette philosophie 
dans la pensee humaine depuis Montaigne et Gassendi. II faut 
remonter jusqu'3 eux pour saisir le concept de la nature, 
et pour comprendre comment il a pu devenir l'une des forces 
motrices dans le developpement intellectuel des "LumiSres".

Nature, nous le savons, fut glorifiee par tous les Sges. 
Or, nous croyons avoir touche au moment od elle descend de 
l'Olympe pour 6tre examinle, sondee et scrutee par 1’intel­
ligence humaine A laquelle la science venait de s'imposer.
La philosophie naturelle se chargera de cette precieuse 
tdche. Ses progrSs soulSveront un interfit pousse pour les 
anciennes theories atomistes et materialistes. Mais comme
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le remarque P. Gay, "it is clear that Gassendi impressed
32Boyle, and through Boyle, N e w t o n . C e  philosophe encore

obscur du XVIIe siScle d£tient neanmoins & titre personnel
la gloire d'avoir restitu£ le bonheur qu'Epicure confiait
aux soins de la science dont le triomphe se faisait proche,
puisque Pope allait bientdt 1*immortaliser dans ces vers
aujourd'hui c4lSbres»

Nature and nature's laws lay hid in nightj 
God said, Let Newton be, and all was light.



NOTES

INTRODUCTION * LA DOCTRINE EPICURIENNE

1. Dix livres sur les vies et les sentences des philosophes 
illustres. oeuvre de l'historien du Ille siScle Diogfine 
Laerce, demeure encore la source d'information la plus 
importante de la doctrine epicurienne. Dans le livre^X 
consacre entiSrement 3. Epicure, trois lettres adressees 
respectivement 3 Herodote, 3 PythoclSs et 3 Menecee y 
sont transcrites,

2. Les maximes fondamentales se composent de quarante sen­
tences du livre X de DiogSne Laerce completees par celles 
qui furent decouvertes dans un manuscrit de la Biblio- 
thSque du Vatican en 1888 par K. Wotke.

3. Il fonda son ecole 3 Athdnes en 306 av. J. Ch.
4. Epicure, doctrines et maximes (Trad. Solovine), p. 25.
5. E. Zeller, The Stoics. Epicureans, and Sceptics, p. 439.
6. Cite par Emile Lavielle dans Les epicuriens. p. 44.
7. Ibid., p. 45.
8. Epicure (trad. Solovine), op. cit., p. ?4.
9. Andre Cresson, Epicure, sa vie, son oeuvre, p. 5.

10. Cite par Albert Keim dans L'epicurisme. 1 'ascetisme et 
la morale utilitaire, p. 85.

11. Epicure (trad. Solovine), op. cit., p. 24.
12. Ibid., p. 55.
13. Ibid., p. 28.
14. Cite par Jean Brun dans L ’epicurisme. p. 39*
15. Ibid.
16. Dans son ouvrage L'atomisme d'Epicure. ce critique ana­

lyse les ecrits de Ritter, De Gerando, Martha, Renault 
et Joyau qui refusgrent soit par ignorance, soit par
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mauvaise foi, d'admettre les dispositions d'Epicure 
pour la philosophie theorique.

17. Ibid., p. 108.
18. Epicure (trad. Solovine), op. cit., p. 39*
19. Ibid., p. 52.
20. Ibid., p. 58.
21. Ibid., p. 71.
22. C'est la partie essentielle de l'Stre humain sur quoi 

reposent les qualites, ou encore "1*essence" (envisage 
dans un contexte historique anterieur & 1'existentia- 
lisme).

23. Epicure (trad. Solovine), op. cit., p. 90.
24. Ibid., p. 79.
25. Victor Brochard, "La morale d'Epicure," L'Annee philoso- 

phique, XIV, p. 269.
26. Epicure (trad. Solovine), op. cit., p. 79«
27. Ibid., p. 84.
28. Ibid., p. 86.
29. Ibid., p. 81.
30. Ibid., p. 75.
31. Ibid., pp. 80-81.
32. Ibid., p. 81.
33* Han Ryner, Le Rire du Sage precede de la Sagesse qui rit.

pp. 67-68.
34. Cite par Alfred Emout, Introduction J De la Nature, p. 

ix.
35. Ibid., p. vxii.
36. Epicure (trad. Solovine), op. cit., p. 139*
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I. L'EPICURISME ET LES COURANTS D'IDEES AVANT GASSENDI

1. L'evolution des philosophies orientales ne fait pas l'ob- 
jet de nos recherches.

2. Rabelais, Oeuvres Completes. I, p. 188.
3. Ibid., p. 189.
4. Ibid., p. 20^.
5. Ibid., Introduction par Pierre Jourda, p. xxxvi.
6. Montaigne, Essais, II, xii.
7. Dr. A. Armaingaud, "Etude sur Michel de Montaigne" dans 

Oeuvres completes de Michel de Montaigne, p. 108.
8. Ibid., pp. 119-23.
9. Ibid., p. 113.

10. Ibid., p. 127.
11. Rene Descartes, Discours de la Methode. p. 78.
12. Phrase celSbre de Gustave Lanson exprimant l'effet des 

Lettres Philosophiques (1734) de Voltaire sur les ins­
titutions en vigueur.

13. Paru S Amsterdam en 1644 > traduit du latin en francais en 
1647.

14. La glande pineale etait pour Descartes le centre des in­
teractions physiologiques et intellectuelles.

15. J. S. Spink, La Libre Pensee francaise de Gassendi 3 Vol­
taire (Trad. Meier), p. 203.

16. Ibid., pp. 203-04.
17. Ibid., p. 204. Pour attester la superiority philosophique 

et intellectuelle de Descartes sur ses contemporains, J. S. 
Spink s*exprime de la fagon suivante 1 "Descartes avait un 
tour d'esprit pratique et n'etait point gSne par les ha­
bitudes scolastiques comme ses rivaux eventuels. Un homme 
comme Mersenne avait beau 6tre au courant des nouvelles 
speculations mathematiques et mecaniques, il etait abso- 
lument incapable d'appliquer 3. une revision totale de l'an- 
cienne philosophie les concepts fournis par Galileej il
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n'alla pas au-delS d'un eclectisme acooramodant j l'es- 
prit de cet aimable religieux etait piein de tolerance 
pour les theories contradictoires. Maignan etait trop 
respectueux de ses adversaires scolastiques. Thomas 
Hobbes de Malmesbury s'enferma dans une logique ste- 
rilisante. Gassendi etait empfitre dans sa propre eru­
dition. L'esprit inquiet de Pascal abandonna la phy­
sique pour la religion. Descartes avait l'enthousiasme^ 
1'assurance, le mepris de la scolastique qui lui e- 
taient necessaires pour aller jusqu'au bout de ses 
idees et pour les imposer bien au-deld. du domaine des 
mathematiques."

18. Serie d'essais rassembles en 1624- par Gassendi et di- 
riges contre Aristote.

19. Antoine Adam, Litterature francaise. L'Age Glassjque. 
p. 69.

II. GASSENDI ET LA RESTAURATION DE L*EPICURISME

1. Gassendi n'avait que vingt-quatre ans.
2. Nous devons cette citation de Gassendi & Bernard Rochot, 

"La vraie philosophie de Gassendi," Actes du Congr|s
du Tricentenaire de Pierre Gassendi (k-7 aoflt 1955). 
p. 231.

3. Philosophise naturalis adversus Aristotelem paru a Ge- 
n5ve en 1621. Bernard Rochot indique dans son Introduc­
tion d la traduction franqaise des Exercitationes de 
Gassendi, que la Bibliothlque Nationale possfide un ou- 
vrage relie contenant ces deux oeuvres en question sous 
le titre Seb. Basso et Petrus Gassendus adversus Aris­
totelem. toutes deux publiees d Amsterdam en 16^9, Voir 
pp. x-xi, note 5*

4. Ibid., p. xiii.
5* L'Age classique. op. cit., p. 73*
6. Ibid.
7. J. S. Spink, op. cit., p. 168, n. 1.
8. Ibid., n. 3*
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9. Cite par Henri Berr dans Du Scepticisme de Gassendi, p. 
34.

10. Un an aprSs la parution de l'ouvrage de Bacon intitule 
ProgrSs et avancement aux sciences divines et humaines 
traduit en fran§ais en 162W.

11. Du Scepticisme de Gassendi, op. cit., p. 105.
12. Ibid., p. 106. C'est en vertu de ces faits que Berr 

prefSre la methode experimentale de Gassendi, oft 1'eru­
dition est de toute importance, 8 celle de Descartes 
qui octroie 8 la meditation et 8 1'anticipation un 
r81e primordial.

13. Cite par Berr, ibid., p. 102.
14. Spink, op. cit., p. 107
15. Dates de la conception et de la publication de De Vita 

et Moribus Epicuri de Gassendi.
16. Spink, op. cit., p. 109.
1?. "Causality and Freedom in Descartes, Leibniz, and Hume," 

Freedom and Experience, pp. 97-114.
18. Ibid., p. 103.
19. Dr. Martin-Charpenel, "Gassendi physiologiste," Actes du Congr&s, p. 214.
20. Alexandre Koyre, "Gassendi t Le Savant," Pierre Gassen­

di. sa vie, son oeuvre, p. 66.
21. Ibid., p. 67*
22. Alexandre Koyre, "Gassendi et la science de son temps," 

Actes du CongrSs, p. 186.
23. Ibid.
24. Ibid., p. 187.
25. Dans son article "L'influence de Gassendi sur le mouve- 

ment des idees dans les derniSres decades du XVIIe 
siScle," Actes du CongrSs, p. 11.

26. Du Scepticisme de Gassendi, op. cit., p. 101.
27. Bernard Rochot, "Le Cas Gassendi," RHLF. XLVII, 1947,
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p. 291.
28. Du Scepticisme de Gassendi, op. cit., p. 102.
29. Charles Jacques Beyer, "Comment Descartes Combattit 

Gassendi," PMLA. ̂ LIX. 1944, pp* 446-55* On eut souhai- 
te y trouver inseree une analyse semblable des points 
de vue philosophiques de Descartes et de Gassendi, ce 
qui ne ferait en somme que valider les conclusions de 
cette etude, car, malgre la sympathie evidente du cri­
tique pour Descartes - le titre de l'article en est
la premiSre preuve -, il ne put s'empScher de con- 
clure qu' "il est aise de voir que Gassendi, malgre 
les blessures infligees a son orgueil d'humaniste, est 
toujours reste aimable et digne, et qu'il a fait tout 
ce qu'il a pu pour eviter un conflit ouvert. Descartes 
par contre n'a pas pu cacher son animosity. C'est ia 
sans doute l'effet de son temperament 'imperialiste,' 
incapable de supporter la contradiction.

30. Franqois Meyer, "Gassendi et Descartes," Actes du Con- 
grSs, p. 219*

31. C. J. Beyer, op. cit., p. 455*
32. F. Meyer, op. cit., p. 220.
33. Les existentialistes auront egalement des objections 

concemant la temporalite implicite dans cette formule.
34. F. Meyer, op. cit., p. 223*
35* Ibid.
36. Ibid., p. 224.
37. Bernard Rochot en parle dans 1'Introduction a sa tra­

duction franqaise de la Disquisitio Metaphysjca de 
Gassendi, p. xii.

38. C'est d'ailleurs le jugement de Voltaire qui accuse 
Descartes d'avoir fait "le roman de l'ame". Lettres 
Philosophiques. p. 63.

39. B. Rochot, "Gassendi 1 Le Philosophe," Pierre Gassendi. 
sa vie, son oeuvre, p. 99*

40. Gaston Coirault, "Gassendi et non Locke^createur de la 
doctrine sensualiste moderne sur la generation des 
idees," Actes du Congr&s. p. 73.
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41. Cette citation est de Gassendi, ibid., p. ?8.
42. P.-Felix Thomas, La Philosophie de Gassendi, p. 29. La 

citation est de Gassendi.
43. G. Coirault, op. cit., p. 85*
44. P. Thomas, op. cit., p. 41.
45. Cit£ par Thomas, ibid., p. 260.
46. P. Thomas, ibid.
47. Ibid., p. 264.
48. Ibid.
49. Les vertus que Platon considftre dans son ethique sont

enoncees dans l'ordre suivant s la sagesse, le courage,
la temperance et la justice. Aristote et Epicure adoptent 
le mftme ordre, mais chez Epicure, la sagesse devient la 
prudence. Outre ces vertus, il ajoute ft sa liste la 
confiance, la philanthropie, l'amitie, la consideration, 
l'esperance et la gratitude. Voir Norman Wentworth Dewitt, 
Epicurus and his Philosophy, pp. 289-327.

50. G. S. Brett, The Philosophy of Gassendi, p. 204.
51. Ibid., p. 384.
52. Ibid.
53. Ibid., p. 210.
54. Ibid., p. 213.
55. Ibid.

III. L'ESSOR DU NEO-EPICURISME 1 DISCIPLES ET TEMOINS

1. II semble que la societS mondaine composee de lettres et 
de non-savants aurait totalement ignore 1'oeuvre de Gas­
sendi tandis qu'elle temoigne d'une bonne connaissance 
de celle de Descartes. Cette societe n'etait cependant 
pas tout ft fait isolee du courant neo-6picurien, dans 
la mesure oft elle se trouvait associee avec le liber- 
tinage de certains jeunes qui, d'une fa9on ou d'une autre, 
faisaient pr^valoir des notions nettement epicuriennes. 
Voir Actes du CongrSs, op. cit., pp. 119-20.
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2. Dans sa lettre du ler janvier 1649.
3. Dans le sanctuaire que visite Voltaire (Le Temple du 

GoQt), il retrouve "Chapelle, ce genie plus debauche 
encore que dAlicat, plus naturel que poli, facile dans 
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Naves, p. v.

CONCLUSION i LA RELEVE

1. J. R. Carre, Philosophie de Fontenelle, p. 2^5.
2. Ibid., p. 681.
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determine.
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6. Logique. Cosmologie. Introduction ft la philosophie et 
Essais de la Physique universelle. cf. Actes du Congrfes. 
op. cit., p. 9*

7. Ibid.
8. Ibid.
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NOTICE BIBLIOGRAPHIQUE

Compte tenu de la nature assez etendue et de la diver­
sity de nos recherches, nous avons juge necessaire de sous- 
diviser notre bibliographie en trois parties « les sources 
bibliographiques, les mouvements d'idees et les principaux 
auteurs individualises, ceci en vue d'une meilleure orga­
nisation de notre matifire qui n'est pas toujours soumise 5. 
la chronologie.

Cette selection nous a permis de diatinguer les philo- 
sophes prcprement dits, comme Epicure, LucrSce, Descartes, 
Gassendi, Bayle et Fontenelle, qui appartiennent aux mouve­
ments d'idees, des autres ecrivains comme Cyrano, MoliSre,
La Fontaine, etc. dont la tflche etait avant tout d'ordre 
litteraire.

Nous avons observe S. l'interieur de ces chapitres 
I'ordre alphabetique, melangeant auteurs, livres et articles. 
Notons que, parfois, ces derniers priment par leur impor­
tance les tomes constitues, puisque nous avons davantage 
vise £ cerner les idees fecondes que les ouvrages prolixes.

Soulignons egalement qu'en ce qui concerne les oeuvres 
d'Epicure et de LucrSce, nous avons utilise les traductions 
de Maurice Solovine et d'Alfred Ernout respectivement, 
toutes deux reputees pour leur fidelite aux textes. Quant 
aux ecrits de Gassendi qui ne sont pas toujours accessibles, 
nous nous sommes contentes de ceux que la critique a mis d. 
notre portee, puisqu'ils suffisent amplement Si 1'object if 
de notre travail.
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