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EINLEITUNG

Der Hofmeister oder Vorteile der Privaterziehung ist wahrscheinlich Lenz'
erstes Drama oder gleichzeitig mit dem Neuen Menoza entstanden. Wir wis-

sen, daB Lenz sein Stiick im Sommer 1772 ausgearbeitet hat, als er Friederike
Brion kennenlernte, d.h. noch vor der Verdffentlichung von Goethes G&tz von
Berlichingen. Es kam aber erst 1774 durch Goethes Vermittiung zum Druck,
erschien anonym und wurde fur ein Stiick Goethes gehalten. Man hat Lenz'
Bezogenheit auf Goethe in der Forschung lange zu negativen Werturteilen her-
angezogen, ohne zu sehen, daB Lenz sich selbst mit diesen, fir sein Selbstver-
standnis wichtigen Phdnomenen auseinandergesetzt hat und zwar in zwei
Schriften, die 1775 aut dem Hbhepunkt ihrer Freundschaft entstanden sind. In
seiner Literatursatire Panddmonium Germanicum, die man als eine Huldigung
Goethes verstehen kann, verwendet Lenz die biologische Vater - Sohn - Meta-
pher, um sein Verhéltnis zu seinem Drama zu charakterisieren. Er bezeichnet
den Hofmeister als seinen Sohn, der seinen Namen &ndert, um unter der Pro-
tektion Goethes, seinem Adoptivvater sozusagen, schneller und leichter zu
Ruhm zu gelangen.?

In der Moralischen Bekehrung eines Poeten, die ebenfalls 1775, aber viel-
leicht sp#ter als die Satire, entstanden und an Goethes Schwester gerichtet
ist, klagt Lenz sich selbst an, daB er Goethe um seinen Ruhm beneidet. Er be-

kennt auch, daB er Angst hat, man kdnne seine Werke fir diejenigen Goethes




halten oder ihn als Nachahmer Goethes ansehen, ein vermnichtendes Unteil fur
einen Stirmer und Dranger. (1, 271/72; ll, 255 ) Die Diskrepanz zu den Aussa-
gen in der Literatursatire kénnte darauf zurlickzutihren sein, daB bereits zu
dieser Zeit Miklange auftauchen oder Lenz kritischer und offener gegeniber
Goethes Schwester ist.

Es ist wichtig fir Lenz' Selbstverstandnis und die Rezeptionsgeschichte,
daB er Goethe als Genie vorstelit, dem er sich gleichstelit oder unterordnet. Es
kommt auch zu einer wichtigen Aussage Uber die Stellung beider zum Sturm
und Drang. Er |48t Goethe sich gegen Ende der Satire von den Mitstirmern
und - drangern distanzieren und die;er schlieft sie davon aus, mitihm ein
neues SAkulum heraufzufiihren, weil'ihnen die schdpterischen Krifte fehlen.

( Il, 277 ) Andrerseits stelit Lenz Lessing, Kinpstock und Herder als Vorstreiter
hin. Sich selbst aber charakterisiert er als AuBenseiter. Er steilt sich als der
Zufrihgekommene dar, dessen Dramengestalten zu groB8 fiir die Zeit sind und
der ein neues Sikulum vorausahnt, der aber - im Unterschied zu Goethe -
nicht die Kraft hat, ein neues Zeitalter heraufzufiihren. ( Il, 276 )

Wir wollen damit andeuten, wie schwierig die literargeschichtliche und gei-
stesgeschichtliche Einordnung ist. Es geht um Vergleiche mit Goethe, dem
Sturm und Drang, um Einflisse der Aufkldrung, auch aus dem Ausland, sowie
seine AuBenseiterposition. AuBerdem bemiht man sich heute um eine Neu-
wertung der Begriffe Aufklarung und Sturm und Drang.2 Altere literarhisto-
rische Arbeiten sind deshalb lberhotft.

Unsere Interpretation wird zeigen, daB8 Lenz und sein Hofmeisterdrama




wegen seiner Grundproblematik, seiner Form und Sprache im Kontext des
18. Jahrhunderts gesehen werden missen. Sie kann wegen Lenz' AuBen-
seiterposition auch zur Diskussion von Aufklarung und Sturm und Drang
beitragen.

Es ist bisher nicht erkannt worden, daB Lenz nicht nur nach Vorfallen in der
Wirklichkeit gearbeitet hat - wie andere Stiirmer und Dranger auch - sondern
in hohem MaBe traditionelle Elemente verarbeitet hat. Er setzt dabei eine be-
sondere Technik ein, die Technik des neuen Blicks, die im 18. Jahrhundert
wiederholt benutzt wurde, um die Probleme der Zeit aus einer neuen kritischen
Perspektive zu sehen und sie auf frappierende Weise darzustellen. Montes-
quieu zum Beispiel verwendet sie 1721 in seinen Lettres Persanas, wo er den
zwischenkulturellen Dialog anwendet, der zu einem beliebten Mittel im 18.
Jahrhundert wurde. Im Neuen Menoza oder Geschichte des cumbanischen
Prinzen Tandi hag Lenz das gleiche Mittel eingesetzt und im Titel auf ein an-
deres literarisches Werk angespielt, um seine neue Sicht und seine neuen
Intentionen zum Ausdruck zu bringen. Im Hofmeister . der wahrscheinlich zur
gleichen Zeit entstand, benutzt er als Technik des neuen Blicks die Umfunktio-
nierung traditioneller Themen, wie Partnerwahl! und Berufswah! und das Motiv
des gefallenen Madchens, von Komddien- und Tragddiengestalten sowie von
traditionellen Handlungsverldufen. Auf diese Weise kommt es zu einer neuen
Sicht der Probleme seiner Zeit, gleichzeitig aber auch zu einer Auflésung der
Gattung. Unter dem EinfluB Shakespeares' schafft Lenz eine neue dramatische

Form, die wie Goethes Gétz von Berlichingen vorbildiich fiir den Sturm und




Drang wurde. Er wendet Shakespeares’ Technik im Unterschied zu Goethe
zuerst auf das birgerliche Drama an.3 Lenz bricht mit der neoklassizistischen
Tradition des Theaters, d. h. es kommt zu einer Aufhebung der sog. drei Ein-
heiten von Zeit, Ort und Handlung. Er schafft - auch im Vergleich mit spateren
Sturm - und Drangdramen - etwas ganz Neues, obwohl er auf den Schultern
seiner Vorganger steht.4 Was diese Umfunktionierungen leisten kdnnen, wird
besonders an den Schliissen deutlich. Lenz setzt die traditionellen Komd&dien-
schiiisse bewuBt ein, nicht um sie zu parodieren, S sondern um seine progres-
siven Anschauungen beim Zuschauer durchzusetzen.

Er schwankt in seiner Bezeichnung zwischen Komddie und Tragddie. Dies
ist ein Zeichen dafiir, daB er noch das Bediirfnis nach einer Gattungsbezeich-
nung hatte oder dem Publikum entgegenkommen wollte, das das Neue eher
unter der Bezeichnung Komddie akzeptieren wiirde.

Das Neue beruht auBerdem auf einer sog. psychographischen Darstellung.
Lenz gestaltet die Sprache der Personen in einer Weise, daB sie nicht mehr
einen Typ mit Charakterzligen, sondem - wie die Physiognomie bei Lavater -
aein Persdnlichkeitsbild der Dramengestalten gibt. € Britta Titel nennt Lenz des-
halb auch den Entdecker der physiognomischen Qualititen der Rede.” Moder-
ner spricht sie von der "Tiefenorganisation der Sprache" 8, die noch wichtiger
ist als das, was die Rede thematisiert und sogar im Widerspruch dazu stehen
kann, 9 weil sie das UnbewuBte ausdriickt.

Diese AuBerst wichtige Erkenntnis ist bisher so gut wie unbeachtet geblie-

ben und Titel selbst hat sie nicht genligend ausgewertet. Dies liegt daran, daB




es gar nicht so einfach ist, " das geniale mimetische Vermdgen Lenzens " 10
und die damit verbundene neue, psychologische Sicht und Wertung der Gestal-
ten zu verstehen. Da es sich um Alltagsgesprache handelt, die emotionale
Reaktionen nicht zum Thema machen, wird das Verstandnis der Zeit und ihrar
Probleme, so wie der Sprache des 18. Jahrhunderts vorausgesetzt.

Wir werden sehen, daB die widerspriichlichen Auffassungen, die es von den
einzelnen Charakteren gibt, sich ebenso i16sen wie die vieldiskutierten Proble-
me der Charakterdarstellung, der Handlung und der Widerspruchlichkeit der
Personen.11 Lenz' Hofmeisterdrama muB wegen seiner Form und Sprache,
wegen seiner Charaktere und der Sicht der Probleme im Kontext des 18. Jahr-
hunderts gesehen werden. Dadurch wird gleichzeitig Lenz' eigene Leistung
deutlich. Dies ist bisher versdumt worden. Die Forschungsliteratur geht in ih-
ren formalen, psychologischen und gesellschaftskritischen Ansdtzen vom 20.
Jahrhundert aus. Dies ist der Grund, warum man bisher nicht an das Stiick
herangekommen ist und warum es keine befriedigende Gesamtinterpretation
gibt, ja nicht einmal Einstimmigkeit hinsichtlich einzelner Charaktere und der
Schiiisse herrscht.

Lenz arbeitet die Grundproblematik des Hofmeister bereits in der ersten
Szene heraus und er zeigt hier die Komplexitat und Subtilitét seiner psycholo-
gischen Darstellung. Es geht um die zerstdrerische Auseinandersetzung
zwischen Jugendlichen und Vétern, bzw. der Elterngeneration. Dabei spielt das
religidse Moment eine entscheidende Rolle, wodurch das Stiick deutlich zur

Aufklarung und ihren Diskussionen gehort.



|. DER WELTLICHE SOHN EINES GEISTLICHEN -
UNTERORDNUNG UND REBELLION

Das Stuck setzt mit der Laufterhandlung ein und beginnt ohne Vorbereitung
- und das ist etwas Neues - mit dem Auftritt der Hauptperson selbst, die Lenz
in einem Monolog vorstelit. LAuffer gibt wichtige Informationen tber die Situa-
tion seiner Berufswahl. Da sein Vater ihm die F&higkeite~. fir eine akade-
mische Laufbahn abgesprochen hat, der Geheimrat fiir eine Lehrerposition,
er selbst aber den Beruf des Geistlichen ablehnt, so ist seine Berufswahl be-
schrankt. Auch wenn dies nicht ausdriicklich gesagt wird, so bleibt als einzige
Mdglichkeit nur eine Hofmeisterstelle, die ihn in so bedriickende Umstande
versetzt und spéter zur Verzweitlung treibt. Aber der Monolog gibt anhand des
Themas der beschrankten Berufswahl eine Fiille von psychologischen Informa-
tionen Uber L&uffer und sein Verhéltnis zu seinem Vater und von Berg, die unter
der Oberflache von Lauffers alltaglicher Redewseise verborgen und fir das Ver-
stindnis entscheidend sind. Diese Erkenntnis ist bisher so gut wie unbeachtet
geblieben und auch Britta Titel, die auf die psychologischen Qualitaten der
Rede der Personen aufmerksam gemacht hat, hat sie nicht geniigend ausge-

wertet.




1. Lauffer als Jugendlicher

a. Das Autoritatsverhaltnis zum Vater

Der Monolog ist ein besonderes Beispiel fir Lenz' neue psychologische
Sicht. Er beginnt mit LAuffers Auseinandersetzung mit seinem Vater. Dadurch
macht Lenz deutlich, daB das Verhaltnis zum Vater in Lauffers Selbstverstand-
nis von groBer Bedeutung ist. Lenz stelit Lauffers Auseinandersetzung in be-
sonderer Form dar. Lauffer berichtet nicht einfach, daB sein Vater ihn fir un-
tauglich halt, sondern Lenz 4Bt ihn das Urteil in der Form eines Zitats wieder-
holen: "Mein Vater sagt: ich sei nicht tauglich zum Adjunkt.” (11,11 )

Durch das Zitieren bringt Laufter zum Ausdruck, daf3 er das Urteil nicht als
objektive Aussage eines wohimeinenden Vaters akzeptiert. Er spricht vielmehr
emotional als Jugendlicher, fiir den der Vater Autorititsgestalt ist,} von der er
sich persdnlich angegriffen und negiert fihit und die er zitiert, um sich gegen
sie aufzulehnen. Der Schauspieler muB diese Gefiihle - das Defensive und
gleichzeitig das Aufsdssige - die nicht zum Thema gemacht, nicht reflektiert
werden, aber durch die Form der Aussage objektiv ausgedriickt werden, mit
darstellen.

Diese gefuhlsmaBigen Nuancen werden dadurch unterstitzt, daB Lauffers
Sprache zur rhythmischen Prosa wird, die diese Qualitaten wie eine Haut ver-
korpert. Die vorwiegend jambischen, vorwars- und aufwértsstrebenden Verse,
deren Staccato das Aufriihrerische ausdriickt, bilden mit dem nachsten Satz, in

dem Lauffer dann ausdricklich gegen seinen Vater aufmuckst, eine rhythmi-




sche Einheit. Lauffer scheint seinen Vater zu entlarven: "ich glaube, der Fehler
liegt in seinem Beutel; er will keinen bezahlen.” (I, 11 ) Er demaskiert ihn als
Ligner, der ihm die F&higkeiten abspricht, weil er fur die Stellung nicht bezah-
len, dies aber verbergen wolle. Der Sohn unterstellt seinem Vater damit eine
empdrende Unehrlichkeit und verietzende Lieblosigkeit, er scheint einen uner-
hdrten MiBbrauch seiner Autoritdt zu enthdilen.

Aber Lauffer driickt keine Empérung aus, wie man sie doch eigentlich er-
warten solite, im Gegenteil. Die besondere Formulierung, die Lauffer hier ge-
braucht, bringt ganz andere Gefiihle zum Ausdruck und das einleitende "ich
glaube” mildert von vornherein die Aussage. Durch die witzige Umschreibung,
die den persdnlichen Vorwurt des Geizes nicht direkt laut werden 1a8t, dreht
Lauffer in respektloser Schnoddrigkeit, aber ohne Scharte, den SpieB um. Er
wird damit gleich hier am Anfang einen Lacherfolg oder doch ein Schmunzeln
hervorrufen. Aber er ist keine Komddiengestalt.2 Lenz stelit vielmehr einen
Jugendlichen dar, der sich durch einen respektlosen Witz auf Kosten der véater-
lichen Autoritdtsgestalt von deren bednickendem Vorwurt zu befreien versucht.
Trotz der Knappheit und ohne daf Lauffer refiektierte, bringt Lenz durch die
Verwendung der objektiven Form des Zitierens und des Witzes Lauffers Gefiih-
le zum Ausdruck, die auf sein autoritdres Verhaltnis zu seinem Vater weisen.

Es scheint fir LAuffer gar nicht darum zu gehen, daB die akademische Lauf-
bahn verbaut ist. Er hat das Verdikt des Vaters offensichtlich akzeptiert, aber er
ist mit dem véterlichen Urteil nicht fertig geworden. DaB er das Urteil als ein

Herausstreichen eines "Fehlers”, seines Versagens, auffaBt, ist ein Zeichen




dafir, daB er von seinem Vater statt Liebe Ablehnung geradezu erwartet. Sei-
ne emotionalen Reaktionen zeigen aber auch wie abhangig er in seinem Went-
gefihl von der véterlichen Autoritét ist und wie wenig Selbstvertrauen er des-
halb hat. Die Tatsache, daB Lauffer, wie sich im Verlauf alimahlich enthdillt,
wirklich untauglich ist - sogar fir die Hofmeisterposition - dafB er dies aber vor
sich selbst verschleiert, macht dies nur um so deutlicher. Waeil er auf die Autori-
tatsgestalt bezogen ist und deshalb wenig Selbstvertrauen hat, ist er nicht zu
einer offenen Konfrontation oder Auflehnung fahig, auf der anderen Seite aber
auch nicht zu einer ernsthaften Auseinandersetzung mit den Problemen der
Berufswahl, einschlieBlich seiner eigenen Schwichen. Selbst hinter dem
Rucken des Vaters muckst er nur auf und schiebt seinem Vater die Schuld wie
einen schwarzen Peter zu. Es handelt sich - typisch fir einen Jugendlichen im
Autoritatsverhéitnis - um eine respektiose, unter der Oberflache aggressive
Haltung, die wenige( echtes SelbstbewuBtsein ausdrickt als Lauffers Versuch,
sein SelbstbewuBtsein, das durch das "Urteil" einen starken Sto8 erhalten hat,
wiederherzustellen.

Seine Unterstellung des Geizes und der Liige weisen darauf hin, daB es
nicht um das Problem der offenen Unterdrickung und Gewalt geht, sondern
daB das Vater - Sohn - Verhéltnis durch den Mangel an Offenheit und Ehrlich-
keit belastet ist und dariliber hinaus Liebe und Respekt fehlen.

Eben diesen Mangel an Offenheit und Ehrlichkeit wirft der Geheimrat von
Berg dem Pastor in ihrer groBen Auseinandersetzung in der ersten Szene des

2. Aktes vor. Durch das Motiv der Unehrlichkeit und das Hofmeisterthema weist




10
diese Stelle auf den Eingangsmonolog zurick und es kommt zu einer Verbin-
dung der beiden Szenen. Dies ist eine Technik, die Lenz wiederholt anwendet.
Sie ist besonders hier wichtig, weil es keinen gemeinsamen Auftritt zwischen
Vater und Sohn gibt. Pastor Lauffer, der selbst Hofmeister gewesen ist, vertei-
digt den Beruf, berichtet iber den Anfang seiner Karriere und hebt dabei neben
der Bedeutung des Patrons die des gdttlichen Rufs hervor. Der Geheimrat ent-
gegnet ihm darauf in satirischer Zuspitzung, die typisch fir ihn ist: "Man weiB ja
doch, daB ihre selige Frau lhr gottlicher Ruf war, sonst sdBen Sie noch itzt beim
Herrn von Tiesen und dingten ihm seinen Acker. Jemine | daf ihr Herrn uns
doch immer einen so ehrwurdigen schwarzen Dunst vor Augen machen wollt.”
(N, 27 ) Die Antwort des Geheimrats enthillt, daB Pastor Lauffer aus armlichen
Verhaltnissen stammt und daB er erst durch eine sogenannte gute Partie aus
einer besonders entwiirdigenden Hofmeisterposition erdst worden und zu Amt
und Wirden gekommen ist. Von Berg entlarvt den Geistlichen, weil er diese
Tatsache verschleiert und sich auf einen géttlichen Eingriff beruft. Obwohl dies
nicht direkt ausgesprochen ist, wird deutlich, warum er dies tut. Die Tatsache
stimmt nicht mit seinem Autoritatsgeftinl Gberein.

Dieser psychologische Zug des Ausweichens vor der Wirklichkeit bzw. der
Unehrlichkeit mit sich selbst, wo es um seine Autoritit als Mann geht und das
Verdecken der Unehrlichkeit durch den Hinweis auf géttliche Leitung, dieser
Zug sowie die Information (iber seine &rmliche Herkunft erhellen im Ruckblick
Liuffers Sicht seines Vaters im Eingangsmonolog. Er erscheint als intelligenter

junger Mann, der seinen Vater beobachtet und durchschaut hat und sein durch
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seine Herkunft bedingtes Verhaltnis zum Geld und seine frommen Spriche
kennt. Er glaubt sein Vater sei auch bei seiner Berufswahl von diesen Motiven
geleitet, was seine Aggressionen erklart. Andrerseits macht die Verschieie-
rungstechnik des Vaters Lauffers eigene Unehrlichkeit Gber seine Untauglich-
keit verstandlicher.

Aber es bestehen noch zwei weitere riickbezigliche Verbindungen, die wir
schon hier heranziehen wollen. Pastor Lauffer verteidigt seinen Sohn gegen
die Angriffe von Bergs und ist sogar stolz auf ihn. Er sagt: "ich kann mich Gber
meinen Sohn nicht beschweren; er ist ein sittsamer und geschickter Mensch,
die ganze Welt und Dero Herr Bruder und Frau Schwégerin selbst werden ihm
das eingestehen mussen.” ( I, 24 ) Es handelt sich bei dieser Aussage um eine
besondere Technik der Charakterisierung durch andere, die Lenz haufiger im
Hofmeijster und in den Soldaten einsetzt und die ebenfalls zur Verzahnung der
Szenen beitragt.

Diese Charakterisierungen sind nie objektive Aussagen der Sprecher. 3
Auch die positive Charakterisierung durch den Vater kann nicht als objektive
Information gewertet werden, sondern sie erhélt ihre Bedeutung durch den Be-
zug auf Lauffers Auseinandersetzung mit dem Vater zu Beginn des Stiicks.
Wenn man LAuffers aufsassige, unterschwellig aggressive und alles andere als
sittsame Haltung hinter dem Riicken des Vaters heranzieht, dann kann man
darauf schlieBen, daB sein sittsames Benehmen eine Rolle ist, die er spielt, um
die vaterlichen Erwartungen zu erfiillen und dadurch Anerkennung zu finden.

Dies ist eine Haltung , die ebenso typisch fir ein autoritdres Verhalten ist wie



12
Auflehnung. Dies Verhalten macht dann auch seine Aggressionen verstand-
lich. Es wird aber nicht nur Lauffer in seinem Verhaltnis zu seinem Vater cha-
rakterisiert, sondern auch der Sprecher, d.h. Pastor Lautfer. Der Vater lobt
nicht nur das Benehmen, sondern auch die Fahigkeiten seines Sohns. Cies
steht im Widerspruch zum Beginn des Stiicks, wo Lauffer zeigt, daB er Kritik und
wenig Anerkennung von seinem Vater erwartet. Die positive Sicht wird hier
deutlich durch von Bergs scharfe Attacke evoziert. Der Pastor fihlt sich durch
den Angriff auf seinen Sohn in Frage gestelit und rechtfertigt mit dem Lob sei-
nes Sohnes sich selbst, was auch den hyperbolischen Ausdruck ( "die ganze
Welt" ) verstandlich macht. Fur den Zuschauer, der diese beiden Stellen ver-
gleicht, wird also deutlich, daf3 Lenz auf sehr subtile Weise ein autoritares Ver-
héltnis in seiner negativen Auswirkung auf den Jugendlichen darstelit.

Aber ein weiterer entscheidender Zug tritt in seiner Verteidigung des Hof-
meisterberufs hervor, der erhellend fur LAuffers Situation zu Beginn des Sticks
ist. Sein Vater sieht den Beruf einerseits als eine der wenigen Berufsméglich-
keiten fiir junge Akademiker der Mittelklasse an, die ihnen eine Chance gibt,
"sich nach einem &6ffentlichen Amt” ( Ii , 27 ) umzusehen. Er halt den Beruf
gleichzeitig in seiner Notwendigkeit fiir gottgegeben und weist auf die deut-
schen Verhiltnisse, die man akzeptieren misse: "Es miissen doch bei Gott !
auch Hauslehrer in der Welt sein; nicht jedermann kann gleich Geheimer Rat
werden, und wenn er gleich ein Hugo Grotius wére. Es gehéren heutiges Tags
andere Sachen dazu als Gelehrsamkeit.” ( 11, 27 ) In seinem eigenen Fall beruft

er sich, wie schon erwahnt, auf "den géttlichen Ruf ", auf den man vertrauen
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misse. Damit zeigt der Geistliche deutlich eine konservative Haltung. Er ver-
neint in der Auseinandersetzung mit dem Geheimrat jede *’Aglichkeit der Ver-
anderung und des Fortschritts und stltzt diese Einstellung durch seine ortho-
doxe Haltung. Man kann deshalb schlieBen, daB der Pastor, der hier den
Geheimrat fur seinen Sohn um Geld anbettelt, aber seinen Sohn in seiner Ver-
zweiflung allein 1a8t, den Jugendlichen bereits bei der Berufswahl im Stich ge-
lassen hat, indem er von vornherein nur die Hofmeisterposition anvisierte. Psy-
chologisch spielte vielleicht aufgrund des Geldmotivs auch der Gedanke eine
Rolle, warum sein Sohn es besser als er haben solle.

Lenz stelit Lauffer in seinem Monolog als Jugendlichen dar in einem waeit
Uber sein eigenes BewuBtsein hinausgehenden und ihn in seinen Haltungen
zutiefst beeinflussenden Autoritatsverhélitnis. Das aber ist im Vergleich mit der
Tradition etwas ganz Neues und auch im Sturm und Drang, der doch eine
Reihe von Generationsverhéltnissen darstellt, findet sich keins, das auch nur
annihernd &hnlich oder so komplex dargestelit wiirde. 4 Lenz gibt in drei
kurzen Sitzen ein entscheidendes, auf den autoritaren Vater hinweisendes
Persdnlichkeitsbild von Lauffer und Einblick in seine durch Autoritdtsverhalt-
nisse gepragten Verhaltensmuster. Er setzt dabei objektive, "sprechende”
Formen der Alltagssprache - Zitat, Witz und rhythmische Prosa - ein. Lauffer
ist der aufsassige Jugendliche, ohne Respekt fir die Autoritdt des Vaters, so
scheint es, auf der anderen Seite zeigt dies Verhalten, daB er ein junger Mann
ohne echtes SelbstbewuBtsein ist, der sich deshalb nicht auflehnt und der in

Bezug auf seine F&higkeiten nicht ganz ehrlich mit sich selbst ist. Durch die
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Techniken der Verzahnung wird die Eingangsszene mit der ersten Szene des
2. Aktes verbunden. Da es, wie gesagt, keine Szene gibt, in der Lauffer mit
seinem Vater zusammen auftritt, ist es besonders wichtig, diese Verbindung
herzustellen.

Unsere Interpretation hat gezeigt, da dabei viel Mitarbeit und Einsicht vom
Zuschauer erwartet wird, da auf diese Verbindung nicht reflektiert wird. Das
Verstandnis des Jugendlichen und seines Verhaltnisses zu seinem Vater wird
dadurch vertieft. Das Bild des Vaters aber stimmt zu dem zu Anfang entworfe-
nen, auf den autoritiren Vater bezogenen Persdnlichkeitsbild des Sohnes,
trotz der Komplexitat, die Lenz in beiden Fallen andeutet. Er wendet eine psy-
chologische Erganzungs- und Erweiterungstechnik an, die nicht nur sukzessiv,
sondern auch riickbezuglich arbeitet und die allgemeine Auffassung von der
Technik isolierter Einzelszenen widerlegt.S Bereits hier zu Beginn ist deutlich,
dafB das autoritdre Generationsverhéltnis eine neue Wertung Lauffers als
Jugendlichen und seiner Situation nahelegt. Wir lassen die Fragen der Sozial-
kritik, der Determination der Gestalten und der Schuld, die die Kritik beschéftigt
haben, zun&chst noch beiseite. Aber die beiden Szenen geben einen Durch-
blick auf das Autoritatsverhéitnis und sie zeigen wie negativ es sich auf Lauffer
als Jugendlichen auswirkt. Damit schafft Lenz von Anfang an eine kritische
Perspektive auf die Vatergestalt, obwohl Pastor Lauffer keine offene Gewalt
ausibt und Liuffer selbst glaubt, die Angelegenheit als Witz abschtteln zu

kénnen.




15
b. Seine Waeltlichkeit
AnschlieBend an die Darstellung der Aufsassigkeit gegen den Vater, der
ihm - wie Lauffer glaubt - die akademische Laufbahn verschlieBt, lehnt Lauf-
fer selbst als weitere Berufsmdglichkeit die Laufbahn eines Geistlichen ab. Sei-
ne ablehnende Haltung scheint durch die Grinde, die er angibt, symptoma-
tisch: "Zum Pfaffen bin ich auch zu jung, zu gut gewachsen, habe zu viel Welt
gesehn .. .." (i, 11 ) Dadurch, daBl der Satzakzent im Hauptsatz auf das voran-
gestelite "Pfaffen” und auf "jung” am Ende des Satzes fillt, bringt Lauffer auf
verstarkte Weise und damit in komischer Ubertreibung zum Ausdruck, daB er
den Geistlichenberuf als unvereinbar mit seiner Jugend ansieht. AnschlieBend
bekennt LAuffer sich dann zu einer Krper- und Diesseitsbejahung. Aber sei-
ne Sprache verrat, daB er nicht der selbstbewufte Vertreter der Diesseitigkeit
ist, wie die Aufklarung ihn hervorgebracht hat oder ein Bruder Martin, der in
Gtz von Berlichingen leidenschaftlich Auffassungen des Sturm und Drang
vertritt durch ein Eintreten fur Natur und "die besten Triebe."®8 Um Lauffer in
seiner weltlichen Haltung richtig einzuschitzen, missen wir wieder Gber das,
was die Rede thematisiert "zur Tiefenorganisation”, zu Lauffers unformulierten
Gefahlen durchdringen.

Zunichst Uberrascht die Ahnlichkeit der Aussage mit anakreontischen Ver-
sen. Wir haben jambische Verse, die sich wie anakreontische, reimlose Kurz-
verse lesen, das syntaktische Prinzip der Reihung und Wiederholung und ne-
ben den thematischen Ankldngen auch die Gberraschende Pointe. Die Wie-

derholung mit den Gradadverbien "zu" fiihrt nicht zu einer Steigerung, wie
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man es erwartet, sondern LAuffer geht vom Aligemeinen zum Spezifischen.
Dadurch wirkt der Hinweis auf seine gute Figur, mit dem Lauffer ein jugendlich
Ubersteigertes Selbstbewuftsein an den Tag legt und auch schockieren will,
als Gbermutige, witzige Pointe. Aber sie wird noch Giberboten durch die Meto-
nymie “zu viel Welt gesehn”, mit der LAuffer seine weltiche Uberlegenheit
und Erfahrenheit hervorhebt, stattdessen aber eine jugendliche AnmaBung und
Ubertreibung durchblicken 148t. Lenz entwickelt hier das Persdnlichkeitsbild
von Lauffer weiter und zeigt ihn von einer neuen Seite. Diese moderne welt-
liche Haltung tragt - was man bisher ibersehen hat - zum Verstandnis der
Aftare mit Gustchen bei und wird in seiner Hinwendung zu Lise entscheidend
sein. In der Art wie Lauffer seine Haltung zum Ausdruck bringt, zeigt er aber
schon bekannte Ziige. Seine weltliche Einstellung beruht offenbar nicht auf
einer emsten Uberzeugung und ist nicht mit einem starken SelbstbewuBtsein
verbunden, sie ist vieimehr eine Geste des Protests - (bermiitig respektios und
rebellisch. Dabei tritt das Spielerische, das man als charaktaristisch fir die
Anakreontik angesehen hat, zurtick hinter dem Aufsassigen des Jugendlichen,
das auch hier die emotionale Unterschicht bildet. Dabei mag Lauffer durchaus
einen Lacherfolg erzielen oder Schmunzeln hervorrufen, aber er ist keine tra-
ditionelle Komd&diengestait mit einem Fehler. Lauffer amisiert vielmehr in sei-
ner rebellischen Jugendlichkeit, was etwas ganz Anderes und Neues ist. Aber
seine schnoddrige Respektlosigkeit verweist auch hier auf ein autoritares Ver-
hiltnis. Und sobald der Zuschauer in der dritten Szene erfdhrt, daB Lauffers

Vater Geistlicher ist, erhellt sich riickblickend, daB Lauffer hier nicht nur den
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Beruf des Geistlichen ablehnt, sondern daB seine weltliche Haltung eine Rebel-

lion gegen seinen Vater ist.

c. Lauffers Verhaltnis zur zweiten Vatergestait

AnschlieBend wendet Lauffer seine Gedanken dem Geheimrat von Berg zu.
Da der Hauptteil seines Monologs sich mit ihm beschaftigt, ist die Bedeutung
dieser Gestalt in seinem Leben evident. LAuffer beginnt mit einem scheinbar
ruhigen Bericht, daf3 der Geheimrat ihm keine Lehrerposition an der &ffentli-
chen Schule gegeben hat. Aber die Aussage schlieBt sich, durch ein "und”
verbunden, unmittelbar an die Stelle an, wo Lauffer in seiner jugendlichen
GroBspurigkeit seine Welterfahrenheit ausdriickt, die in seinen Augen jegliche
Kritik verbietet. Deshalb muB der Schauspieler zweifellos auch hier eine laten-
te Aufsassigkeit, die auch durch die nun unregelmaBiger und nervdser wer-
dende rhythmische Prosa nahegelegt wird, in Ton und Geste zum
Ausdruck bringen: "Zum Pfaffen bin ich auch zu jung, zu gut gewachsen, habe
zu viel Welt gesehn, und bei der Stadtschule hat mich der Geheimrat nicht
annehmen wollen.” (11,11 )

Dann aber kommt es zu einer h6chst emotional gefdrbten Auseinanderset-
zung: " Mag's ! erist ein Pedant und dem ist freilich der Teufel selbst nicht ge-
lehrt genug. Im halben Jahr hétt ich doch wieder eingeholt, was ich von der
Schule mitgebracht, und dann wér ich fir einen Klassenprazeptor noch immer
viel zu gelehrt gewesen, aber der Herr Geheime Rat muB das Ding besser ver-

. stehen.” (I, 11) Diese Rede vermittelt offensichtlich nicht in erster Linie infor-
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mationen, sondem sie ist als Geflihisausbruch aufschluBreich. Die Gefihle
werden wiederum nicht formuliert, sondern kommen, ihm selbst unbewuBt, in
einer Weise zum Ausdruck, daB ein charakteristischer Widerspruch zu dem auf
der Oberflache gezeigten SelbstbewuBtsein deutlich wird. Mit dem Ausbruch
"Mag's!” scheint Lauffer die Entscheidung von Bergs zu akzeptieren und er gibt
sich dabei (iberlegen und unberihrt, um Distanz zu gewinnen und sich zu be -
haupten.

Aber seine Reaktionen im Folgenden zeigen wie wenig ihm dies gelingt, wie
betroffen er ist. Dabei geht es auch hier nicht in erster Linie um die Position,
sondern der neuralgische Punkt fir Lauffer ist die Kritik an seinen Fahigkeiten.
Von Bergs Ablehnung wirkt auf ihn wie eine Negation seiner ganzen Persén-
lichkeit, weil er auf die Autoritdtsgestalt bezogen ist und kein SelbstbewuBtsein
hat. Aber seine Uberaus empfindliche Reaktion macht schon hier deutlich, da
Lautfers Fahigkeiten wirklich zu winschen Uibrig lassen. Lauffer versucht nun,
und dies ist typisch fir einen Jugendlichen im Autoritatsverhaltnis, die Autori-
tatsgestalt vor sich selbst herabzusetzen, um sein SelbstbewuBtsein zurlickzu-
gewinnen und sich zu behaupten. Er greift dabei bezeichnenderweise zum
Schimpfwort, um von Berg zu verkleinern und ihm die Schuld zuzuschieben
bzw. einen "Fehler" anzukreiden - wie schon beim Vater. Gleichzeitig recht-
fertigt er sich, wenn er den Geheimrat als Pedanten bezeichnet, dem niemand
etwas recht machen kann. Er zeigt auch wie stark seine Aggressionen sind und
widerlegt das anfangs zur Schau gestelite SelbstbewuBtsein. Er gibt zu, daB er

Licken hat, betont aber, daB er das Versdumte nachholen kdnne. Durch das
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Ubertreiben in seiner Verteidigung "und dann war ich fir einen Klassenprazep-
tor noch immer viel zu gelehrt gewesen” bringt er zum Ausdruck, wie verietzt
und unsicher er sich fihit, wobei seine Emotionalitdt, das Defensive, auf einen
Mangel seiner Qualifikationen verweist.

Am Ende geht er dann in seiner Auseinandersetzung noch einmal zur Offen-
sive Gber. Hier benutzt er Sarkasmus, indem er von Berg als "Herr" tituliert
und versucht ihn als Besserwisser [acherlich zu machen. Auch hier geht es um
das typische Herabsetzen der Autoritatsgestalt durch den Jugendlichen, um die
Aggressionen loszuwerden und das lddierte SelbstbewuBtsein wiederherzu-
stellen.

Aber Lauffer reflektiert auch (iber das Verhalten des Geheimrats ihm gegen-
Uber. Er sieht ihn dabei deutlich als Mentor mit dem er ernsthaft diskutieren
mdchte, als eine zweite Vatergestalt, deren Anerkennung er sucht und dessen
Verhalten er sich nicht ganz erklaren kann. Er erwahnt, daB von Berg ihn
Monsieur Lauffer nennt und statt ernsthaft mit ihm zu diskutieren, wie er es sich
winscht, nur oberflachliche Fragen (iber das gesellschaftliche Leben in der
Universitétsstadt Leipzig an ihn richtet.

Lauffers Klage dariiber macht deutlich, daB er so oberflachlich nicht ist. Er
glaubt, daB all dies ein Zeichen dafiir sei, daB der Geheimrat ihn nicht fir voll
nimmt. Aber seine gefihismaBigen Reaktionen beim Erscheinen des Geheim-
rats sprechen eine andere Sprache und es wird wieder deutlich, daB der Zu-
schauer - wie ein Psychoanalytiker - mehr Einsicht hat als die Person, selbst

wo diese reflektiert. Als er den Geheimrat sieht, bekommt LAuffer Angstzu-
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stdnde und er sagt: ". .. ich weiB nicht, ich scheu ihn arger als den Teufel. Der
Kerl hat etwas in seinem Gesicht, das mir unertraglich ist.” (11,11 )

Er bezeichnet den Erwachsenen respektlos als "Kerl" und setzt die Autori-
tatsgestalt wieder herab, um sich von ihr zu distanzieren und zu befreien. Aber
dies gelingt nicht. In seiner Angst erscheint ihm von Berg zur bedrohlichen
Teufelsgestalt potenziert und er kann sich nicht durch einen Witz Distanz ver-
schaffen wie dem Vater gegenuber. Er istihm gefGhismaBig ausgeliefert. Die
Ursache ist dieses "etwas”, auf das L&uffer weist, ohne es jedoch identifizieren
zu kénnen, und das ihm im Gesichtsauscruck des Geheimrats entgegentritt und
"unertraglich® ist. Es geht nicht darum, daB von Berg den jungen Lauffer nicht
for voll nimmt, sondern es geht meines Erachtens, um seine Verachtung, die so
negierend und verletzend auf Lauffers Jugendlichkeit wirkt. Er spurt sie in der
Anrede "Monsieur Lauffer”, daran daB er von emnsthaften Diskussionen ausge-
schlossen wird, in der betonten Hinwendung zu oberflachlichen Gesprachsthe-
men und durch die Ablehnung als Lehrer fiir die &ffentliche Schule. Deshalb ist
es verstandlich, daB das Verhéltnis zu von Berg, den er auBerdem bewundert
und als Mentor sieht, schmerzhatfter ist als zu seinem Vater, von dem er nichts
mehr zu erwarten scheint. Der Geheimrat ist also durchaus nicht nur ein posi-
tives Sprachrohr.?

Die rhythmische Prosa bringt nun durch die fast regeimaBig akzentuierten
Worte das Geprefte und die Unsicherheit Lauffers zum Ausdruck, die dann -
ohne daB es zu einem Widerspruch kommt - zu Unterwirfigkeit und Verstellung

gegeniuber dem Geheimrat und seinem Bruder werden. Lauffer spielt, seinen
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Gefiihlen widersprechend, eine Rolle fur die Autoritatsgestalten, weil er von
ihnen abhangig ist.

Fassen wir kurz zusammen, was unsere Untersuchung des Eingangsmono-
logs ergeben hat. Lenz stellt Lauffer - und dies ist etwas Neues - als einen
Jugendlichen dar, der seinem Vater und von Berg gegeniber in einem Autori-
tatsverhditnis steht. Auf subtile Weise gibt Lenz Einsicht in Laufters Gefiihle
und Verhaltensmuster und macht deutlich, wie sie durch das autoritare Verhalt-
nis gepragt sind. Der Zuschauer hat deshalb mehr Einblick als Lauffer selbst,
obwohl dieser (iber seine Lage reflektiert. Er bekommt hier zu Anfang des
Stiickes einen grundiegenden Durchblick auf Laufters Perstnlichkeit , der uner-
1aBlich zum Verstandnis der Entwicklung ist. Lauffer zeigt die typische Bezogen-
heit auf die autoritdren Vatergestalten und seine Abhangigkeit. Deshalb lamen-
tiert er nicht, lehnt sich aut der anderen Seite auch nicht auf. Er ist vielmehr auf-
séssig, flickt der Autoritdt am Zeuge, beschimpft sie hinter inrem Riicken, macht
sie lacherlich, um sie herabzusetzen, zeigt dadurch aber gerade seinen Mangel
an SelbstbewuBtsein; denn es geht ihm darum, sein ladiertes SelbstbewuBt-
sein wiederherzustellen sowie seine Aggressionen loszuwerden.

Schon hier macht Lenz die Griinde fiir das negative und verletzte Verhalten
Lautfers deutlich: das unmenschliche Verhalten der Vatergestalten, die Lieblo-
sigkeit und der Egoismus des eigenen Vaters und die verachtiiche Behandiung
durch den Patron. Man iibersieht die Bedeutung des Autoritatsverhattnisses fur
Liuffer als Jugendlichen mit seinem Mangel an SelbstbewuBtsein, wenn man

von seiner komischen Charakterschwéche spricht und meint ein "anderer Cha-
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rakter wiirde sich daraus l8sen kdnnen."8 Sein Mangel an Selbstvertrauen
ebenso wie seine Aufsassigkeit und das respektios Rebellische sind durchaus
im Rahmen des autoritdren Verhaltnisses zu verstehen. Dieses bildet auch den
Hintergrund von Lauffers moderner weltlicher Haltung. Sie driickt sich in einer
frechen, respektlosen Geste als Protest des Sohns gegen den Vater als Geist-
lichen aus. Auch wie Lauffer mit der Tatsache seiner Untauglichkeit fertig zu
werden versucht, zeigt deutlich seine Bezogenheit auf die autoritdren Vaterge-
staiten. Da er von ihnen und ihrer Anerkennung abhéngig ist, kann er sich nicht
mit der Kritik auseinandersetzen oder abfinden. Stammlers Erkldrung bleibt
sicherlich zu sehr auf der Oberfliche. Er bezeichnet Lauffer als leichtsinnigen
Menschen, "der auf der Universitdt Leipzig nichts gelernt hat als ein duBerli-
ches 'galantes’ Auftreten, mit dessen Kenntnissen es aber schlecht bestelit
ist."® L&utfer ist mit den groBen Ideen seiner Zeit vertraut und nicht so ober-
fiachlich wie der Geheimrat ihn hinstelit. Das Motiv entfaltet sich erst im 4. Akt,
in einer Waeise, daB nickbez{iglich seine Untauglichkeit durch das lieblose Ver-
hiitnis zum Vater gedeutet werden kann. Dort (ibt Wenzeslaus, ohne ein Blatt
vor den Mund zu nehmen, scharfe Kritik an Lauffer und zum ersten Mal akzep-
tiert er die Kritik, auch wenn sie, wie er sagt, sehr demutigend far ihn ist. ( Il, 61 )
Der Grund fir Lauffers verandertes Verhalten liegt in dem Verhalten dieses
dritten Vaters ihm gegeniiber. Er setzt sich flr ihn ein, rettet ihn und erregt sei-
ne Bewunderung. Zu Anfang scheint Lauffer hier deshalb aus dem Autoritats-
verhaltnis entbunden, so daB es zu einem veranderten Verhalten, in diesem

Falle, zu einer "Besserung™ kommt.
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Lauffer zeigt aber im Eingangsmonolog auch seine Intelligenz. Sie kommt
in seiner Wortgewandtheit zum Ausdruck, die er in seiner Aufsassigkeit gegen
die beiden Autoritatsgestalten einsetzt. Die respektiose Schnoddrigkeit , die er
zeigt, ist es vor allem, die Lachen oder Schmunzeln hervorrufen kann.

Mit der Darstellung des autoritaren Verhaltnisses legt Lenz von vornherein
die kritische Perspektive fest. Sie deutet nicht auf soziale Verhaltnisse, sondern
die Véater und ihren negierenden, verletzenden Einflu. Lenz entwickelt dabei
einen besonderen Darstellungsstil. Lautfers Gefiihle und Haltungen werden,
ohne daf sie thematisiert werden, direkt durch sprachliche Formen wie das
Zitat, den Witz, das Schimpfwort, Sarkasmus und das heiBt auf objektive Weise
dargestelit als Reaktionen eines Jugendlichen, der den Autoritdtsgestalten ge-
gentiber steht und sich zur Wehr zu setzen versucht. Auch die rhythmische Pro-
sa hat psychographische und nicht wie etwa der Vers theatralische Qualitéten.
Sie verkdrpert das Aufsissige, den Versuch, sich zu behaupten, aber auch
gleichzeitig das Gequalte und Geprefte, das am Ende dann deutlich zum Aus-
druck kommt. Es handelt sich um eine realistische Darstellung, die sich aller-
dings mit der Oberflache nicht begniigt, sondern ein Persénlichkeitsbild entwirft.
Es wird immer wieder hervorgehoben, daB Lenz bereits in seinem ersten Stick
nach Vorfillen in der Wirklichkeit gearbeitet hat, der junge Stiirmer und Drén-
ger hat aber auch literarische Modelle benutzt. Wie der junge Lessing hat er
auf die Typenkomddie der Aufkldrung zuriickgegriffen.10

Deutlich haben die jugendliche Titelgestalt Jean de France, der erwachsene

Gegenspieler GroBmann und sein Vater Franz aus der gleichnamigen Komd&die
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Jean de France oder der deutsch Franzose des danisch - norwegischen Auf-
kiarers Holberg!! autf die Gestaltung von Lautfer und die beiden Vatergestalten
in der expositionellen Szene gewirkt. Holberg war in Deutschland so beliebt,
weil er erfolgreich einheimische Verhiltnisse eine Rolle spielen Iaft. DaB
Lenz Holberg kannte, wissen wir aus einem Brief.12 Ein Vergleich macht aber
gleichzeitig auch das ganz Neue deutlich. Guthkes Interpretation fehtt es an
Uberzeugungskratt, weil er die Abhangigkeit zur Typenkom&die zu simplifziert

sieht.13

d. Die Psychologisierung traditioneller Kom&diengestalten

Bei Holberg tritt zunichst der vernunftige Gro8mann auf, der den franzdsi-
sierenden Jean de France aus seiner Sicht sieht und verurteilt, bevor der junge
Mann selbst auf der Buhne erscheint. Holberg legt damit die charakteristische,
satirisch - didaktische Perspektive der Verlachkomd&die, aus der der Jugend-
liche mit seiner lacherlichen Grille gesehen werden soll, von Anfang an fest.
Sein aufgeklarter GroBmann verbindet seine Warnung vor den Folgen der
Ubertriebenen Franzosennachahmung und der Auslandserziehung nicht nur
mit einem Appell an das NationalbewuBtsein, sondern wie @s in der binomi-
schen Komddie der Zeit (iblich war, mit einem kraftigen SchuB Sozialkritik. 14
Von Berg sieht Lauffer so wie GroBmann den jungen Jean, namlich als Mon-
sieur Lauffer, als oberflachlichen Studenten aus dem Klein - Paris , wie Goethe
Leipzig bezeichnet hat. Aber seine Haltung wird nicht als satirisch - mora-

lische Uberlegenheit!S gegeniiber einer komisch - lacherlichen Gestalt ge-
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zeigt. Lenz stelit Lauffer ins Zentrum und aus seiner Perspektive erscheint die
Haltung des Geheimrats, d.h. die satirische Haltung der Aufklarungskomddie,
kritisch als die verletzende Verachtung eines Jugendlichen, der vergeblich
menschliche Anerkennung und eine berufliche Chance sucht. Die satirisch -
belehrende Perspektive der Aufklarungskomddie wird also ins Psychologische
umgedeutet und das Verhaltnis zwischen Jugendlichem und Erwachsenem
umgekehnrt: Lauffer ist keine Komd&diengestalt, die verlacht wird, sondern die
satirische Sicht des Erwachsenen wird in ihrer zerstérerischen Wirkung auf den
jungen Mann entlarvt. Mit der Kritik an von Berg als Aufklarer wird also gleich-
zeitig Literaturkritik getbt, Kritik an der satirischen Perspektive der Aufklarungs-
komddie.

Aber der Vergleich fihrt noch weiter. Liuffer scheint mit Jean de France die
schnippisch - rebellische Auflehnung gegen die Erwachsenen gemeinsam zu
haben. Bei Jean handelt es sich um eine Uberheblichkeit den Erwachsenen
gegeniiber, von denen er doch lernen solite. Er ist eine typische Gestalt der
Aufkladrungskomddie, die in ihrer Verbohrtheit Rat und Hilfe der Verninftigen
von sich weist und deshalb am SchluB ein sinnvolles Leben verfehlit, ohne daB
sie Bedauern erregt. Bei Lenz dagegen erscheinen nicht nur der Vater, son-
dern auch von Berg, aus der Sicht Lauffers als komische Gestalten, Gber deren
Schwachen der junge Mann sich lustig zu machen versucht: Der Vater ist der
Geizige und der Geheimrat der Pedant und Besserwisser. Dies kann, wie
schon gesagt, eine komische Wirkung im Publikum hervorrufen. Aber Lauffer ist

dabei weder eine Gestalt wie Jean, der sich selbst l&cherlich macht, wenn er
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glaubt, die Erwachsenen zu entlarven, auf der anderen Seite aber auch kein
Uberlegener Charakter, der die Verbohrtheit der Erwachsenen entlarvt. so daf3
das Verhéltnis zur Typenkomddie einfach umgekehrt wére. Lenz wendet viel-
mehr wieder eine sehr subtile Technik der Psychologisierung an. Lauffer ver-
harmlost - typisch fiir den Jugendlichen gegeniiber den Autoritdtsgestalten -
die Erwachsenen, indem er sie auf das reduziert, was man in der Verlach-
komddie Charakterschwachen nennt, in einem Versuch , sich von ihnen zu
befreien. Er durchschaut sie dabei nicht als Autoritatsgestalten, die zwar nicht
offen Gewalt zeigen und ihn unterdriicken, die ihn aber als Menschen negieren
und ihm die Zukunftsmdglichkeiten verbauen.

Lenz nutzt also die Typenkomddie, funktioniert aber ihr Ethos und die vor-
handenen Modelle um und gestaltet durch seine Darsteliung des komplexen
psychologischen Verhdlitnisses zwischen Lauffer, seinem Vater und von Berg
etwas ganz Neues. Lenz zeigt bereits hier in der ersten Szene wie sich daraus
- im Gegensatz zur Holbergschen Komddie und besonders durch seine Angst
und seine Unterwirfigkeit und Verstellung - tragische Méglichkeiten andeuten,
ohne daB das Sozialkritische zun&chst hervortritt. Lenz hat in der Genrebe-
zeichnung zwischen Lust- und Trauerspiel geschwankt und sich fir Komédie

entschieden.16 Dies ist ein Zeichen dafir, daB die Gattungen sich zu dieser
Zeit aufzuldsen begannen, 17 der Stirmer und Drianger aber noch das Bedirf-
nis nach einer Bezeichnung empfand. Wir haben gesehen, daB die Lauffer-
handiung, mit der das Stick einsetzt, nicht auf eine Komddie angelegt ist, daB

es aber verstandlich ist, wenn sich das Neue, das sich durch Nutzung der tradi-
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tionellen Komd&die herausbildete, unter diesem Namen einschlich.

Bereits in der ersten Szene arbeitet Lenz in grdBtmdglichster Knappheit
Zige heraus, die grundlegend fiir die Handlung werden: Lauffers weltliche
Haltung und sein Rebellieren bzw. Aufmucksen gegen die beiden Autoritatsge-
stalten. Er vermeidet eine offene Konfrontation und kann sich nicht wirklich be-
haupten, weil er aufgrund der Autoritatsverhalitnisse kein Selbstvertrauen ent-
wickeln konnte. Seine Untauglichkeit, auch durch sein Verhaltnis zu seinem
Vater bedingt, durch den Mangel an Liebe und Unterstiitzung, steht seine offen-
kundige Intelligenz zur Seite, die in der Wortgewandheit, mit der er rebelliert,
zum Ausdruck kommt. Lenz hat Lauffer also nicht als typischen Theologensohn
eingefuhr, sondern als weltlichen Jugendlichen, der aufmuckst, ohne jedoch
rebellieren zu kénnen, weil er in einem Autoritidtsverhaitnis zu den Vatergestal-
ten steht.

Von diesen K.urzszenen fihren die Faden zu den anderen expositionellen
Szenen - zur Vorstellungsszene, zur Schulzimmerszene, zur grofien Diskus-
sionsszene zwischen dem Vater und von Berg und zur Katastrophe mit Gust-
chen im 2. Akt und dann im zweiten Teil der Handlung zu den Auseinander-
setzungen mit seinem zweiten Arbeitgeber, der sein spiritueller Vater wird und

gegen den ihm die offene Rebellion sozusagen in letzter Minute gelingt.
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a. Der artige Hofmeister

Am Ende der dritten Szene verteidigt die Majorin ihren neuen Hofmeister,
obwohl er sich gerade einen faux pas gegenuber Graf Wermuth geleistet hat,
dennoch als, "freilich noch artig genug” und zwar im Vergleich zu seinem Va-
ter, einem Geistlichen, der in der Sicht dieser kleinen Landadligen "ein rechter
Bar" und sie "ein fir allemal aus der Kirche gebriilit" ( 11,16 ) hat. Das Adjektiv
artig ist typisch fiir die Sprache und Kultur des Rokoko mit seiner Vorliebe fir
alles Kieine, Zierliche und Geschmackvolle.18 Es bezieht sich auf Luffers
Statur sowie auf seine Umgangsformen und sein Auftreten und charakterisiert
ihn - im Gegensatz zu seinem Vater, einem eifernden Pietisten - als akzep-
tablen Hofmeister in der weltlich - aristokratischen Gesellschaftsschicht des
18. Jahrhunderts, die sich Frankreich zum Vorbild nahm.

Die Bemerkung der Majorin hebt also Lauffers betont weltliche Haltung her-
vor, die er bereits im Eingangsmonolog mit seiner Absage an den Geistlichen-
beruf und einem Bekenntnis zur Diesseitigkeit gezeigt hatte. Aber erst hier er-
fahrt der Zuschauer, daB er der Sohn eines Geistlichen ist.

Seine Weigerung, Geistlicher zu werden und seine Waeltlichkeit, ja auch sein
Studium in Leipzig, das dem zeitgendssischen Zuschauer und Leser als Zen-
trum des Rationalismus und des Rokoko bekannt war, erscheinen in einem
neuen Licht. Pastor Lauffer hat seinem Sohn das Studium dort nicht verboten

oder verbieten kdnnen, obwohl er sich doch dariiber im Klaren sein mufte, daB
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es zu einer Entfremdung seines Sohns von traditionellen Werten kommen
wurde.

Es handelt sich hier wieder um Lenz' Technik der Charakterisierung durch
andere, wobei die Sprecherin sich selbst charakterisiert. Die klatschhafte Ma-
jorin glaubt als kleine Landadlige ihre Freigeistigkeit gegentber dem Grafen
hervorheben zu mussen. Es gelingt Lenz durch diese Technik in einem Drama
mit mehreren Handlungen und Nebenhandiungen und zahireichen Personen
ohne lange Ausfihrungen oder Extraszenen, Informationen zu psychologi-
schen Zusammenhangen zu geben, so wie hier Uiber das Verhaltnis Laufters zu
seinem Vater, der noch nicht aufgetreten ist. Die Gegenuberstellung der Majo-
rin von Vater und Sohn weist auf tiefliegende, mdgliche Konflikte mit dem Vater,
aber auch in Lauffer als Theologensohn selbst, die weder im Eingangsmonolog
noch spéter in einer Auseinandersetzung zur Sprache kommen, die aber ent-
scheidend fir das Verstandnis von L&uffers weiterer Entwicklung sind. Die Be-
merkung ist deshalb trotz ihrer Klrze ein wichtiger, erweiternder Kommentar zu
Lauffers Selbstcharakterisierung in der ersten Szene.

Diese Technik hat auch hier wieder eine strukturelle Funktion. Lenz setzt
sie ein, um die scheinbar unabhéngigen Montagebilder'® miteinander zu ver-
binden. Es besteht nicht nur eine bedeutende thematische Verbindung zur
ersten Szene, sondern Lenz stellt eine kunstvolle Verkniipfung zur zweiten
Szene her, mit der die Fritz - Handiung einsetzt, die aber auch zur L&uffer-
handlung gehért. Es ist bezeichnend, daB Lenz diese bedeutenden Verbindun-

gen am Ende der Szene herstellt, wodurch er auch Spannung erzeugt.
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b. Der Zwiespalt zwischen Herz und Kopf

Auch hier wird das Adjektiv artig gebraucht, so daB Lenz durch Wortwieder-
holung die Szenen verbindet. Das Adjektiv erscheint leitmotivartig in einem
scharfen Worntwechsel zwischen dem Major und seinem Bruder, auch hier um
L&uffer zu charakterisieren. Der Major verteidigt seine Einstellung von Lauffer
als Hofmeister, dem sie gerade begegnet sind, gegen die Angriffe seines Bru-
ders: "Was willst du denn ? Ist das nicht ein ganz artiges Ménnichen ?", wo-
rauf der Geheimrat entgegnet: "Artig genug, nur zu artig. Aber was soll er dei-
nen Sohn lehren?" (11,11 ) Die Bemerkung charakterisiert Lduffer, so daB eine
Verbindung zu 1,3 besteht, vor allem aber charakterisiert sie den Major selbst.
Seine Formulierung - das Modewort artig und der Diminutiv Mannichen - er-
scheint als Verteidigung seines neuen Hofmeisters wenig iberzeugend im
Munde eines Offiziers. So bringen c‘enn auch die abrupt hervorgestof3enen,
rhetorischen Fragen nicht nur sein explosives Temperament, sondern vor allem
das Defensive und damit seine Unsicherheit zum Ausdruck, in dem Moment, in
dem er seine Entscheidung venteidigen soll und seinem Bruder gegeniiber sei-
ne Autoritét als Haushaltsvorstand beweisen will.

Diese sprachlichen Feinheiten zeigen, wie Lenz bereits hier die Unsicher-
heit des Majors herausarbeitet, der den hiuslichen Anforderungen nicht ge-
wachsen ist und die Gestalt psychologisch auf die Abhangigkeit von seiner ge-
sellschaftlich ambitésen Frau hin entwickelt. Dies geschieht direkt und durch
die sprachlichen Formen auch hier objektiv und in einer Durchpsychologisie-

rung, die die Charakterisierung des Bruders als Pantotfelheld naiv und &uBer-
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lich erscheinen 148t. Der ehemalige Offizier spricht, seiner beruflichen Haltung
und seinem Temperament widersprechend, die Sprache der Gesellschaft und
vertritt ihre Wertkategorien - ein deutliches Zeichen fiir den Einflu8 seiner Frau.
Diese Widerspruchlichkeit wird im Verlauf der Szene noch deutlicher, wenn er
die Einsteliung eines Hofmeisters weiter verteidigt und dabei noch einmal das
Modewort gebraucht. Lauffer soll seinen Sohn nicht nur Wissenschaften, son-
dern "Artigkeiten und Weitmanieren™ ( Il, 12 ) lehren, wie der Major unsicher
entgegnet, obwohl er doch nur den einen Wunsch hat, daB sein Sohn ein Kerl,
wie er gewesen ist, werden solle. ( Il, 12 ) Er kann deshalb in seinem Interview
mit Lauffer in der vierten Szene plétzlich aus der Rolle fallen und als Offizier
sprecken, der von dem "hiubschen artigen Mann™ (11,17 ) irritiert ist: " Sie k&n-
nen immer sitzen bleiben; ganz, ganz. Zum Henker Sie brechen mir ja den
Stuhi entzwei, wenn Sie immer so auf einer Ecke . . . Datiir steht ja der Stuhl
da, daB man drauf sitzen soll. Sind Sie so weit gereist und wissen das noch
nicht ?2* (11,17 ) Sein Aus - der - Rolle - Fallen kann zweifellos einen Lacheffekt
erzielen, aber es macht auch deutlich, wie wenig er eigentlich mit dem Hotmei-
ster, den seine Frau ins Haus gebracht hat, anzufangen weiB. Er wird aber
auch, wie wir noch sehen werden, Lauffer zum Alliierten machen, weil er rein
gefuhlsméBig und deshalb auch inkonsequent reagiert.

Dem Geheimrat erscheint Lauffer "zu artig” ( I1,11), eine Charakteristik, in
die er seine ganze Verachtung fir den untauglichen Monsieur Lauffer hinein-
legt. Er greift seinen Bruder scharf an, weil er Lauffer eingestellt hat und scheint

die Entscheidung noch hintertreibern zu wollen. Am Ende steigert sich die Aus-
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einandersetzung zu gegenseitigen Beschimpfungen im Komddienstil . Der Ge-
heimrat sieht die anderen Charaktere dabei wieder aus satirischer Sicht als
Typen mit einer Schwiche. Sein Bruder ist fir inn der polternde, beschrankte
miles gloriosus - eine traditionelle Komdédiengestalt - der zugleich ein Pantof -
felheld ist (11,12 ), seine Schwigerin bezeichnet er als eitle Patronin ( 11,13 ),
die mit der Einstellung eines Hofmeisters geselischaftliche Ambitionen erfulit
und Lauffer sieht er als den gutgekleideten, aber untauglichen "MuBigganger”
(11,13 ), der die 300 Dukaten Gehalt nicht verdient ( 11,12 ), ja der die Kinder
verderben wird ( 11,13 ). Mit diesen typisierenden Etiketten will er ihre unverntin-
ftige Haltung entlarven. Seine Uberlegene, satirisch - moralische Haltung ge-
genuber dieser Dreierkonstellation gleicht derjenigen GroBmanns gegenuber
Jean de France, seiner narrischen Mutter und seinem Vater, ebenfalls ein Pan-
toffelheld. Aber die drei sind keine personifizierten Gemeinplatze20 oder auf
aligemeiner Menschenkenntnis basierende Typen mehr, sondern wie Lenz in
seinen "Anmerkungen Ubers Theater" gefordert hat, und wie der Monolog be-
reits deutlich machte, Menschen mit Gefiihlen, geschaffen aus der individuel-
len Seelenkenntnis des Dichters.21

Obwohl die alten Typen noch zu erkennen sind und Lenz Mittel der Aufkl&-
rungskomddie verwendet, zeigt sich auch hier bei der Einfihrung cer Brider
Lenz' neue psychologische Darstellung. Ebensowenig wie Lauffer ist der Major
ein lacherlich verbohrter Typ.22 Er ist nicht mehr der miles gloriosus und Pan-
toffelheld mit einer Charakterschwéche, sondern im Unterschied zu seinen Vor-

gangern ein Mensch mit Kontext, mit Anlagen, Temperament, Ausbildung und
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vor allem mit Gefihl und in Zeitumst&nde hineingestelit. Lenz arbeitet bereits
hier in der Exposition ein Persdnlichkeitsbild heraus, das spater nur noch ver-
tieft wird, vor allem durch das Verh&ltnis zu seiner Tochter. In seinem Gesprach
mit seinem Bruder Uber die Ausbildung ihrer Kinder macht Lenz deutlich, daB
dem Major die intellektuellen F&higkeiten fehlen und daB er wegen seiner Offi-
zierslaufbahn keine griindliche Ausbildung erhalten hat.

Er ist der Offizier, der seinem Kénig als braver Kerl gedient hat ( il, 12 ) und
fahit sich deshalb seinem Bruder, einem Geheimrat, und auch seiner Frau, die
wie er selbst erkennt - "mehr List und Verstand™ ( II,14 ) hat als er, unterlegen
und ist deshalb - wie Ubrigens auch L&uffer - unsicher und hat wenig Selbst-
bewuBtsein. Er wird um so gereizter und unzugénglicher desto mehr sein Bru-
der ihn seine Unzulénglichkeiten splren A8t und ihm seine Abhangigkeit von
seiner Frau vorwirft. Sein Aufbrausen ist ein Zeichen seines Temperaments,
aber auch seiner Un§icherheit und seines Bedurfnisses, dennoch seine Auto-
ritdt als Haushaltsvorstand zu zeiger:. Vergeblich versucht er sich zu behaup-
ten, indem er - auch hier LAuffer &hnlich - seinerseits den Geheimrat angreift.
Er tituliert ihn ironisch "Herr Philosophus” ( 11,13 ) und kritisiert die Entschei-
dung seines Bruders, seinen Sohn zusammen mit Blrgerlichen an der 6ffent-
lichen Schule erziehen zu lassen. Aber er ist der Intellektualitat und satirischen
Uberlegenheit seines Bruders nicht gewachsen.23 Im Unterschied zu den Ge-
stalten der Typenkomddie nimmt er die Beschimpfungen seines Bruders per-
sOnlich, d.h. er reagiert gefuhismaBig: "Du nimmst dir Freiheiten heraus.” ( 11,13)

Und er verabschiedet sich abrupt, um weiteren beleidigenden und verletzen-
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den Bemerkungen auszuweichen. Er wird also hier am Ende der Beschimp-
fungsszene gerade nicht dem Gelachter preisgegeben.

Seine Reaktion, ebenso wie diejenige des jungen Lauffers, macht deutlich,
daB von Berg hier nicht als der Aufgeklirte, Uberlegene in einer Welt von Nar-
ren dargestullt wird.24 Er tritt zwar als Antagonist der Institution des Hofmeisters
und durch sein Pladoyer fiir die dtfentliche Schule bereits hier als der progres-
sive Aufkldrer auf. Er sieht Fortschritt als méglich und nétig an: ". . . unsere Kin-
der sollen und miissen das nicht werden, was wir waren: die Zeiten &ndern
sich, Sitten, Umstande, alles .. . ", (11,12) etwas, das der Major nicht begreift.25
Insofern geht Lenz (iber die Holbergsche Gestalt hinaus. Aber er kritisiert die
satirisch-belehrende Sicht von Bergs - und damit auch das Ethos der Aufkli-
rungskomdédie - als verletzend und auch unwirksam, weil sie die Gefuhle der
Mitmenschen ignoriert. Lenz macht deutlich, daB auf diese Weise die Probleme
nicht geldst werden kénnen. Das Mitleid mit seinem Bruder sowie mit Lauffer
und dessen Vater, das er spater mit den gleichen Worten ausdriickt ( Il, 24)
wirkt herablassend und distanziert. Es ist keine hilfreiche Kraft, sondern unter-
streicht gerade seine Uberlegenheit und bringt zum Ausdruck, daB er Lauffer
und seinen Bruder fir hoffnungslose Falle halt. So 1aBt er sich, anders als mit
Pastor Lauffer, nicht einmal mehr in eine Diskussion mit seinem Bruder ein.
(1,12)

Es ist interessant, daB Lenz hier in seiner Darstellung von Bergs von der
Aufklarungsgestalt GroBmann abweicht, der bis zum SchiuB nichts unversucht

I4Bt, um - wenn nicht den Sohn - so doch den Vater zu belehren und zu ret-
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ten. Der Geheimrat hat keinerlei Interesse an Lauffer und ist auch nicht berait,
seinem Bruder und dessen Familie zu helten, obwohl er doch gerade von der
Getdhrdung der Kinder unter den Handen seiner Schwégerin und Lauffers
Uberzeugtist. Es fehlt ihm bei all seiner intellektuellen Uberlegenheit an Ver-
antwortungsgefihl und an Mitgeflihl, so dafl Lenz' Kritik an dem progressiven
Aufkldrer, der positiv gesehen ist, mit Gedanken (bereinstimmt, die Lenz in
einem Aufsatz (iber die Aufgabe gegeniiber dem Mitmenschen entwickelt hat.26
Die zweite Szene flhrt das Motiv der ungleichen, feindlichen Briider bzw.
Familien ein. Wie in Bomeo and Juliet ist es entscheidend fiir die Treanung
der Liebenden, also fir die Fritz - Gustchen - Handlung. Aber es ist mehr als
ein ausldsendes Motiv wie bei Shakespeare. Lenz gibt eine subtile Charakter-
istik der beiden Brlider unter dem Aspekt des Zwiespalts von Intellekt und Ge-
fih.27 Der Emotionalit4t des Majors und seiner intellektuellen Unzulanglich-
keiten und seiner Unsicherheit stelit er die Uberlegenheit seines Bruders ge-
geniiber, durch die dieser jedoch seine Mitmenschen verletzt und dem es an
Mitgefih! und Bereitschatt fehit zu helfen, obwohl er doch bereits bei Lauffers
Arbeitsantritt das Ungllick der Familie voraussieht. Spéter wird der Geheimrat
auch noch aus anderer Sicht kritisch gesehen. Aber es wird bereits hier in der
Exposition deutlich, da es um die Harmonie zwischen Herz und Kopf geht,
denn wo sie fehit, kommt es zu einem zerstdrerischen EintluB auf die Kinder
und auf Lauffer. Der Major wird also als Geflihismensch nicht im Sinne des
Sturm und Drang positiv gesehen, sondern seine Unsicherheit wird deutlich,

die Tatsache, daB er Entscheidungen aufgrund seiner Emotionalitdt nicht ge-
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wachsen ist, ist wichtig. Auf der anderen Seite wird die Inteliektualitat von
Bergs nicht negativ gezeigt, wohl aber sein Mangel an Gefiihl fir seine Mit-
menschen und sein Mangel an Initiative.

Mit dieser Psychologisierung hat sich die alte komddienhafte Dreierkonstel-
lation und ihr satirisch - didaktischer Kommentator gedndert. Der Major spielt
keine l&cherliche Rolle mehr, sein Bruder als der satirische Beobachter wird
kritisch gesehen. Sie werden als Véter gezeigt, die entscheidenden Einfluf
auf das Schicksal ihrer Kinder haben.

Die beiden n4chsten Szenen mit Lauffer als Hofmeister und seinen Arbeitge-
bern sowie seinem Z&gling zeigen wie die gesamte Dreierkonstellation der Ko-
mddie umfunktioniert ist und deshalb auch keine komédienhafte Entwicklung
mehr méglich ist. Dabei wird das Thema der Erziehung gegenuber Holberg er-

waitert und vertieft und die Gesellschaftskritik hat weitreichendere Folgen.

c. Die Widerspruchlichkeit von Léauffers Persénlichkeit

Die dritte Szene wird von den Interpreten wegen der gesellschaftskritischen
Zuge - Lauffers demitigende Stellung im adligen Haushalt - immer beson-
ders herangezogen. Im Anschluf3 an Hebbel hat man jedoch hervorgehoben,
daB Lauffer nicht als reprasentativer Vertreter des Hofmeisterstandes angese-
hen werden kann, weil es ihm an objektiver Typik fehle.28 Die Majorin dage-
gen wird wegen ihrer "Oberflachlichkeit”, "Herzlosigkeit” und "Verlogenheit"29
als Reprasentantin des ausgehenden Rokokozeitalters angesehen, wegen die-

ser Zuge andrerseits aber auch wieder in die Nahe der Karikatur gertickt. Man
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hat dabei den EinfluB von Holbergs Typenkomddie gerade auf diese Szene
bisher nicht gesehen. Seine beiden expositionellen Szenen, Jeans Einfiih-
rungsszene ( 1,3 ) und die Tanzszene mit Mutter und Vater ( |, 6 ) sind bei Lenz
zu einer Szene vereinigt und er benutzt Holbergsche Einzelziige - so wie die
franz8sischen Tanzschritte und das Singen - Charakterisierung und Thematik.
Im Unterschied zu Lessings Komdédie Minna von Barnhelm, fir die man die
Abhangigkeit von der Aufklarungskomédie ebenfalls festgestelit hat, ohne sie
jedoch zu kldren und das Neue herausstellen zu kénnen, 30 kann hier der
Vergleich den EinfluB, vor allem aber das Neue im Einzelnen hinsichtlich von
Charakteren und Problematik verdeutlichen.

L&uffer scheint hier wirklich Monsieur Lauffer zu sein, denn er ahmt wie der
Holbergsche Deutschfranzose Jean in Sprache, Kleidung, Umgangsformen,
Musik, Tanz, in seiner Konversation Uber Tanz - Maitres und mit seinen galan-
ten Komplimenten die Gesellschaftskunst des franzésischen Adels nach. Bei
Jean ist dies eine Folge der "Reisewut” und des modernen Trends, die Jugend-
lichen im Ausland erziehen zu lassen. Jean de France, wie er sich selbst
nennt, macht sich durch "seine Ausldnderwut” und seinen Versuch, ein fran-
z6sischer Graf und besser zu sein als seine gutbirgerlichen Landsleute lacher-
lich. Er wird verlacht wegen seines kiimmerlichen Franzdsisch, seines Kauder-
welschs, seiner Unbeholfenheit und Dummbheit und seine Mutter macht sich
zum Narren, weil sie trotz ihres Alters und gegen jeden gesunden Menschen-
verstand die Grille ihres Sohns unterstitzt und sogar mitmacht.

Holterg setzt hier und im ganzen Stiick die gleichen Ziige und das gleiche




38

Mittel der komischen Ubertreibung ein, um den Lachetfekt und zugleich die ent-
larvende Wirkung zu erzielen. Lauffer teilt Jeans mangelhafte Franzdsisch-
kenntnisse, seine Umgangsformen zeigen Unbeholfenheit, seine zé6germden
Tanzschritte und Verbeugungen Steifheit und ob seine musikalischen Fahigkei-
ten flir seine Stellung ausreichen, ist zumindest fraglich. Aber Lenz verwendet
diese Zlige nicht wie Holberg als Mittel der komischen Ubertreibung und satiri-
schen Entlarvung. Sie sind in einen durchaus méglichen Gesprachstext - sein
Interview - integriert und lassen L&uffer unsicher und verlegen erscheinen, im
Gegensatz zur Holbergschen Gestalt, die trotz ihrer strotzenden Unzulanglich-
keiten sicher auftritt und gerade dadurch die Dummheit und Verbohrtheit der
Komddiengestalt zeigt. Lenz' Regieanweisungen weisen auf dieses spezifi-
sche Gefiihl Lauffers - "in sehr demutiger Stellung” (11,13 ), "verlegen”
(1, 14), "mit einem steifen Kompliment ab” (11,15) - aber auch der Dialog
selbst. Sobald die Majorin ins Franzdsische wechselt, werden seine Antworten
kurzer und er iigt aus Unsicherheit, was seine toyr de France betrifft. Wo er
forsch auftritt, wie hinsichtlich seiner "finfzehn Tanzmeister” ( 11,13 ), ist es mit
dem wirklichen K&nnen auch nicht weit her, oder es fehit ihm an SelbstbewuBt-
sein, denn die Majorin kommentiert: "Nicht furchtsam, Herr . . . Lauffer ! nicht
furchtsam!” (11,13

L&uffer ist nicht mehr die einem modischen Trend nacheifernde Komddien-
gestalt, die mit den gleichen plumpen Einzelztigen entlarvt wird. Er ist der An-
gehdérige der Mittelklasse, der offensichtlich als Student im Klein-Paris versucht

hat, die aristokratischen Umgangsformen anzunehmen und die nétigen gesell-
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schaftlichen Fahigkeiten zu erwerben im Protest gegen seine Herkunft. Aber
obwohl er "noch der galanteste Mensch auf der ganzen Akademie™ ( 11,15)
war, beherrscht er sie nur unzuldnglich und kann seine Unsicherheit und Ver-
legenheit nicht verbergen. Im Unterschied zu Jean de France, dessen Sicht
ganz durch seine Grille geférbt ist, ist Lauffer ein Mensch mit Gefihlen und da
auch der Klassenunterschied eine Rolle spielt, kommt zu seiner Unsicherheit
und Verlegenheit auzh noch seine Unterwlrfigkeit gegentiber der Herrschaft.
Dies sind die Griinde, warum sein Auftreten keinen Lacheffekt erzielt, sondern
der Zuschauer eher ein beklemmendes Gefiihl hat. Er hat nicht mehr die
distanzierte Haltung wie in der Typenkomé&die, sondern reagiert gefuhismaBig,
weil s sich um Charaktere, um Menschen mit Geflihlen handelt.

Wie im Eingangsmonolog zeichnet Lauffer sich auch hier durch seine Wort-
gewandtheit aus, sei es daB er mit seinen Ballerfahrungen angibt, der Majorin
(ibertriebene Komplimente macht oder dem Gast Graf Wermuth widerspricht.
Sie ist - wie in LAuffers Monolog - besonders dem Grafen gegenuber mit ei-
nem gewissen SelbstbewuBtsein und einer gewissen Aufsassigkeit verbunden.
Der junge Lauffer vergiBt sich, fallt fir einen Moment aus der Rolle des vericge-
nen, unterwiirfigen Hofmeisters und spricht wie ein rebellischer Jugendiicher.
Als Gleicher unter Gleichen ergreift er das Wort und bringt damit zum Ausdruck,
wie er selbst seine Stellung und KHolle als Hofmeister versteht. Er findst dabei
auch seine eigene Stimme, d.h. seinen eigenen, jugendlichen Sprachstil.

Ohne ein Blatt vor den Mund zu nehmen, widerspricht er dem Grafen und der

Majorin und 148t sie wissen, daB es mit dem "verzartelten Geschmack" (11,15
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des Grafen nicht weit her ist. Er verstdrkt seine Kritik dabei noch in seiner zwei-
ten Einwendung: "Auf dem Kochischen Theater ward er ausgepfiffen, als er
sich das letztemal sehen lieB." ( 11,15 ) Er erinnert an sein Rebaellieren im Ein-
gangsmonolog, das auch hier angesichts der Herrschaft in Unterwdrfigkeit um-
schiagt. Seine zudiktierte Rolle akzeptierend geht Lauffer mit der gleichen for-
cierten Geste, einem "steifen Kompliment,” (11,15 ) ab.

Aus Holbergs eindimensionalen Typ des Deutschifranzosen ist bei Lenz die
glaubwirdige Gestalt eines Jugendlichen geworden, dessen Herkuntt, Erzie-
hung, Ausbildung und dessen Winsche und Gefihle eine Rolle spielen. Es
handelt sich weiterhin um einen Jugendlichen in einer Zeit der sozialen und
ideologischen Verdnderungen. Obwohl er der Sohn eines Geistlichen ist, kehrt
er dem diesseitsverneinenden Pietismus den Ricken und fihit sich von der
weltlich - aristokratischen, von Frankreich beeinfluBten Gesellschaftskultur des
Rokoko angezogen. Dieses ideologische Moment ist bisher vollig ibersehen
worden. Er scheint sich aus diesem Grunde auch nicht gegen die Hofmei-
sterposition als einziger, "weltlicher" Alternative aufzulehnen, obwohl er glaubt
fur bessere Stellungen qualifiziert zu sein. Aber einerseits fehlt es ihm als An-
gehdrigen der Mittelklasse an weltmannischer Geschlitfenheit und einem freien
eleganten Auftreten und er wirkt, wie schon gesagt, unsicher und ist unterwiir-
fig. Aufder anderen Seite aber zeichnet er sich durch Wortgewandtheit aus,
die ein Zeichen flir seine Intelligenz, aber auch typisch fiir ihn als Theologen-
sohn ist. Sie ist mit einem gewissen SelbstbewuBtsein verbunden und kommt

in seiner Rebellion gegen seinen Vater, gegen den Geistlichenberuf, gegen
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von Berg und hier gegen die adlige Herrschaft zum Ausdruck. Der Student aus
Leipzig zeigt hier, wie er seine Rolle versteht und welche Erwartungen er hat.
Er glaubt, gleichberechtigt mitreden zu kénnen.

Lenz entwickelt damit in der Exposition eine charakteristische Widerspriich-
lichkeit der LAuffer- Gestalt. Die Kritiker, die Lanz vorwerfen, daB Lauffer kein
Prototyp des damaligen Hofmeisters sei, ibersehen, daB es Lenz gerade auf
diese Widersprichlichkeit ankommen muBite. Der Gegensatz von Herkunft und
Waeltlichkeit ist autobiographisch, macht aber Liuffer zu einem glaubwdrdigen
Jugendlichen und Theologensohn in der Zeit der Aufkldrung, einer Zeit des
Fortschritts fir die Generation der Kinder, wie es von von Berg direkt gefordert
wird. So ist er eben auch nicht nur der sich duckende Hofmeister, sondern aut-
grund seines Studiums in Leipzig auch der rebellierende Jugendliche, der spa-
ter den Adelsstolz ( 11,40 ) seiner Herrschaft verflucht, der als Rousseau - An-
hénger auftritt und Wenzeslaus' Vorgehen gegen den Grafen mit den folgenden
Ausrufen verherrlicht: "Glucklicher Mann ! ... Beneidenswerter Mann !. .. Ich
bewundere Sie . . .." (1,53 ) "O Freiheit, gildene Freiheit.” ( Il, 57 ) Sich selbst
aber bezeichnet er als "Sklaven im betreBten Rock.” (11,57 ) Es geht also
durchaus nicht nur um das Problem des Klassenunterschiedes.

Aufgrund dieser Widersprichlichkeit Lauffers ist eine komd&dienhafte Ent-
wicklung nicht zu erwarten. Sie macht vielmehr verstandlich, daf3 es bereits im
2. Akt zur Katastrophe kommt und daB Lauffer einerseits Wenzeslaus' Autoritat
akzeptiert, aber dann doch gegen ihn rebelliert und trotz seiner Kastrierung

Lise heiratet. Es handelt sich nicht mehr um eine modische Einzelerscheinung,
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wie die Erziehung im Ausland, die als Modeerscheinung von beschrankter Be-
deutung ist, auch wenn GroBmann vor zahlreichen moralischen und sozialen
Folgen warnt. Das Problem der Erziehung wird in aligemeinerer Form behan-
delt, der Klassenunterschied kommt hinzu, und noch aligemeiner geht es bei
Lauffer um die Wunsche und Hoffnungen auf das Gliick eines Jugendlichen
aus der Mittelklasse, einen Theologensohn, in seiner Auseinandersetzung mit

den Erwachsenen - in einer Zeit, der es um Fortschritt ging.

d. Lduffer und die Majorin

An den beiden anderen Gestalten der Dreierkonstellation, der Majorin, dem
Major und ihrem Verhdltnis zu Lauffer wird auch Lenz' neue Darstellung der
Problematik deutlich. In der Majorin ist die Holbergsche Gestalt der eitien, do-
minierenden Frau mit ihrer unverninftigen Liebe zu ihrem Sohn noch zu erken-
nen. lhr Schwager charakterisiert sie in der Diskussionsszene mit Pastor Lauf-
fer im 2. Akt als Adlige, die von ihrem Hauslehrer inihrer "Grille” bestarkt wird,
"einen kieinen Hof anzulegen,” wo sie "als Monarch oben auf dem Thron sitzt”
und ihr "Hofmeister und Mamsell und ein ganzer Wisch von Tagdieben huldi-
gen.” (11,29 ) Obwohl der Geheimrat ganz allgemein von "Edelmann” (11,29 )
spricht, z&hlt er die Schw* gerin offensichtlich zum niederen Adel. ( I,1G1 ) Er
sieht es ganz richtig, daB seine Schwagerin als Angehérige des niederen
Adels, deren Landbesuche und Besuche von Fraulein Milchzahn auf birger-
liche Verhéltnisse zu weisen scheinen, einen Hofmeister einstelit, um die groBe

Dame zu spielen und sich schmeicheln zu lassen. Sie ist die kleine Landadli-
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ge, die aufgrund ihrer Geltungssucht von geselischaftlichem Ehrgeiz besessen
ist. Ihr Schwager spricht satirisch - entlarvend auch von den "Rasereien einer
dampfigten Dame und eines abgedampften Offiziers” ( 11,26 ) und weist damit
auf das Motiv dieser Geltungssucht, auf die Eheschwierigkeiten der sexuell
frustrierten Majorin mit dem ehemaligen Offizier, der mal ein Kerl gewesen ist
und dessen Ansehen im Krieg wohl auch gréBer gewesen ist. Auf jeden Fall
scheinen die finanziellen Verhaltnisse sich nach dem Siebenjahrigen Krieg
verschlechtert zu haben.3! Dem Geheimrat scheinen aufgrund seiner Intelli-
genz die gesellschatftlichen und psychologischen Hintergrinde des Verhaltens
seiner Schwagerin klar zu sein. Aber durch das Wort Grille, durch die typisie-
rende, satirische Etikettierung, besonders aber wenn er Lauffer nicht nur als
Narren, sondern als unvergleichlichen Schurken ( 11,26 ) in dem Dreiergespann
bezeichnet, wird deutlich, daB er in seiner Wertung der Verhaitnisse auch hier
die vereinfachte Sicht eines Frihaufkldrers einnimmt.

Die Darstellung Lauffers als Jugendlichen in seiner Hofmeisterstellung in
den expositionellen Szenen widerlegt diese vereinfachte Perspektive, die in
der Aufklarungskomddie vorherrscht, aber auch Lenz’ Psychologisierung der
Gestalt der Majorin, die nicht mehr der alte Komd&dientyp ist, fuhrt zu einer ande-
ren Wertung. Der Geheimrat ist nicht mehr der aufgrund seiner Vernunft Uber-
legene in einer Welt von Narren und deshalb auch nicht mehr der zuveridssige
Kommentator fir den Zuschauer. Erist - wie Lenz im weiteren Verlauf noch
deutlicher herausarbeitet - ein Mensch, der die Gefiihle seiner Mitmenschen

Ubersieht und erst allmahlich mit seinen eigenen Gefiihlen ins Reine kommt
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und der aus "seiner Individualitat " 32 heraus urteilt. Die Geltungssucht der
Majorin bestimmt allerdings ihr Verhalten zu Lautfer, zu Graf Wermuth und zu
ihrem Sohn Leopold in allen Phasen des Gesprachs, aber eben nicht mehrim
Sinne einer Grille, die durch wenige komische Einzelzige drastisch demon-
striert wird.

Im Gegensatz zu Holberg verwendet Lenz autgrund seiner neuen Menschen-
sicht neue Darstellungsmittel. Wie schon angedeutet, gestaltet er ein durchaus
mégliches Gesprach an Lauffers erstem Arbeitstag. Die Majorin interviewt Lauf-
fer, fragt ihn nach seinen Fahigkeiten und Kenntnissen, sagt ihm, was von ihm
erwartet wird und empféngt dann in seiner Gegenwart einen Gast. Aber es wird
in jeder Phase deutlich, daB sie nur von einem Gefihl, ihnrem Geltungsbediirt-
nis, durchdrungen ist, daB sie vollkommen ichbezogen ist, ohne jegliches Ge-
fuhl fur andere und deshalb auch unf#hig, einen Hauslehrer fur ihren Sohn zu
wéhlen. Sie laBt Lauffer, den sie doch interviewt, kaum zu Wort kommen, ihren
Sohn, fiir den sie Laufter engagiert hat, iberhaupt nicht. Die Tatsache, daB sie
LAuffer erst interviewt, nachdem sie ihn eingestelit hat, deutet darautf hin, wie
unwichtig Charakter und Qualifikationen ihres neuen Hauslehrers eigentlich fir
sie sind. Sie gibt vor, sich nicht an seinen Namen arinnern zu kdnnen. Sie fragt
nicht nach seinen akademischen Kenntnissen, sieht sogar Uber seine gesell-
schattlichen Fahigkeiten, die doch so wichtig fir sie zu sein scheinen, hinweg,
ebenso wie Uber seine Lige hinsichtlich seiner tour de France. Sie scheint
gar nicht zuzuhdren. Das Interview ist fur sie ein AnlaB, um sich als groBe

Dame in Szene zu setzen.
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Auch hier sagt Lenz' psychologische Darstellung wesentlich mehr aus, als
man bisher erkannt hat und ihre Ichbezogenheit wird andere Folgen haben als
die Grille der Mutter bei Holberg. Lduffer und die Majorin spielen eine Rolle in
einer Weise, die an den jungen Herz und die haBliche, alte Witwe Hohl in dem
spdteren Reman Der Waldbruder erinnert. Honesta charakterisiert das Ver-
héltnis der beiden zueinander: "Nun ging das Drama von beiden Seiten an
und die Rollen wurden meisterhaft gespielt."33 Herz 148t sich von der Witwe,
die eine gldnzende Erz&hlerin ist, iber die Gréfin Stella, in die er unglucklich
verliebt ist, erzahlen und die Witwe kommt ihm entgegen, weil sie sich in ihn
verliebt hat und ihn fir sich gewinnen méchte. Lenz setzt die Metapher der Rol-
le ein, um die gegenseitige Abhangigkeit auszudriicken. Die Personen werfen
sich gegenseitig die Stichworte zu und benutzen sich dabei als Instrument ihrer
widerstrebenden Winsche und Ziele. In dieser Hinsicht trifft die Charakteristik
auch auf die Majorjn und ihren neuen Hofmeister zu. LAuffer méchte - das
macht sein Verhalten deutlich - von der aristokratischen Cesellschaft aufge-
nommen werden. Er setzt seine Wortgewandtheit eir, um Anerkennung zu fin-
den. Gleichzeitig aber befriedigt er den persdnlichen Ehrgeiz der Majorin. |hr
Verhalten im ersten Teil der Szene ebenso wie in Gegenwart des Grafen Wer-
muth macht deutlich, daB Lauffer fir sie Instrument ist. Sie fUhlt sich in ihrer ge-
selischatftlichen Stellung erhéht, aber auch als Frau von dem komplimentieren-
den Lauffer angesprochen. Es besteht aber ain bedeutender Unterschied zu
Herz und Hohl, die beide durch das , was Rousseau politische und natirliche

Ungleichheit nennt, ungliicklich werden und durch ihr Rollenspiel eine Zeitlang
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ein imagindres Glick aufbauen und Mitleid erwecken. Hier ist das Rollenspiel
einseitig und die Majorin gebraucht Lautfer nicht nur als Instrument, sondern
miBbraucht ihn. Unter der Oberflache ihres scheinbar zwanglosen Gesprachs
wird dies durch ihr gegenseitiges Verhalten bereits im ersten Teil deutlich, wo
Lauffer ihr schmeichelt, also nicht erst im zweiten Teil, wo sie ihn als Domesti-
ken in grausamer Weise behandelt.

Lenz zeigt auch hier L&uffer als Jugendlichen, dem seine Rolle nicht "paft”,
weil sie psychologisch im Widerspruch dazu steht, daB er ein junger Mann ist,
der gerade von der Universitit gekommen ist. Beides kommt zum Ausdruck in
dem Uberschwénglichen Kompliment L&auffers und der Reaktion seiner Arbeit-
geberin. Lauffer preist sie wortgewandt, bevor sie iberhaupt gesungen hat:
"Eure Gnaden setzen mich auBBer mich: wo war ein Virtuos auf der Welt, der auf
seinem Instrument Eurer Gnaden Stimme zu erreichen hoffen dirfte.” (11,14 )
LAuffer reagiert in seiner Rolle als Hofmeister all zu eifrig, was ein Zeichen sei-
ner Unsicherheit ist, aber auch die Diskrepanz zwischen Lauffer als Jugend|i-
chen und seiner Rolle kommt zum Ausdruck. Die Majorin aber macht ihn lach-
erlich: "Ha ha ha, Sie haben mich ja noch nicht gehért . . ." (11,14 ), akzeptiert
aber das Kompliment und nimmt es als Aufforderung zu singen.34 Sie benutzt
Lauffer nicht nur als Instrument ihrer Ichbezogenheit, sondern miBbraucht ihn,
indem sie Uber ihn lacht, dabei aber das Kompliment annimmt. Aus diesem
Grunde wird diese Stelle auch kein Lachen auf Lauffers Kosten hervorrufen.

Als die Majorin gesungen hat, bricht Lauffer in Ausrufe, ja entziicktes Stammein

aus und benutzt das Wort Enthusiasmus, das auf Shaftesbury und seinen
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asthetischen Gefuhliskult verweist. Lauffer Gbermimmt - ihm selbst unbewuBt -
mit seiner Hofmeisterstellung eine Rolle, die ihm als Jugendlichen widerspricht,
was ebenso negativ ist, wie offene Unterdriickung.

Im Gegensatz zu dieser Stelle werden wir am SchluB einen ganz anderen
Lauffer kennenlernen, wenn er begeistert in seiner "Zaubersprache” (11,95 )
Lise gegeniber seine Liebe ausdriickt. Wir werden spater bei der Interpreta-
tion des Schlusses und Lenz' Darstellung des Glickseligkeitsstrebens noch
einmal diese Stelle zum Vergleich heranziehen. Wichtig ist hier, daB Lauffer,
dessen Gefiihle im Gegensatz zum Gegenstand stehen - was durch die Uber-
treibung und die unangemessene Sprache zum Ausdruck kommt - keine An-
erkennung findet, sondern wie von den Autoritdtsgestalten so auch von seiner
Arbeitgeberin zuriickgewiesen wird. Sie entwertet wieder sein Kompliment und
setzt ihn damit herab. Gleichzeitig streicht sie aber ihrer Geltungssucht ent-
sprechend ihr Talent heraus. Sie miBbraucht ihn also bereits hier als Instru-
ment ihrer Geltungssucht und Ichbezogenheit.

Dies wird dann im zweiten Teil nur noch offensichtlicher. Dort tritt Laufier fir
einen Moment selbstbewuBt aus der Rolle des unterwirfigen Hofmeisters her-
aus, um von der Majorin auf grausame Weise in sie zurtickgedrangt zu werden,
weil sie nun ihr Geltungsbedurfnis dadurch befriedigt, daB sie ihren Hofmeister
vor dem Grafen als Bedienten herabsetzt. Die Szene bestétigt von Bergs Sicht
insofern als der junge Hauslehrer den gesellschatftlichen Ehrgeiz seiner
Schwagerin unterstiitzt. Aber ihr gegenseitiges Rollenspiel macht deutlich, daB

L&uffer als Jugendiicher auch das Opfer ist und sein Verhaiten macht - wie
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gegenuber den vaterlichen Autoritdtsgestalten - das fir die Persdnlichkeit Ne-
gierende deutlich. Lenz' Darstellung arbeitet das Demiitigende und Menschen-
unwiirdige der Behandlung heraus, auch dort, wo sie wie am Anfang scheinbar
hoflich ist. Es geht aber nicht um einen Appell zu einem humaneren Verhalten
der Herrschaft den Dienern gegen(iber, wie dies in zahlreichen Schriften der
Aufkldrung geschieht, auch in Lenz' Soldaten, wo aie Gréfin La Roche ihren
Sohn rigt, weil er die Diener "wie die Bestien” ( 11,222 ) behandelt. Die Ver-
haltnisse sind hier wesentlich komplizierter.

Lenz durchschaut - eine Qualitét des Genies wie er meint 35 - sowohl L4uf-
fer als die Majorin und gibt eine Persdnlichkeitsdarstellung "in getreuer
Nachahmung™36 und gibt dem Zuschauer dadurch Einsicht. Lenz spricht in
diesem Zusammenhang auch vom Durchdringen eines "verdrehten Charak-
ters."37 Wir wiirden heute in Bezug auf die Majorin von der Neurose einer klei-
nen Landadligen sprechen, die gesellschaftlich und psychologisch bedingt ist
und die nicht wie eine Grille durch einen Appell an die Vernunft kuriert werden
kann.

Obwohl die Majorin durch ihre Umwelt determiniert ist, und Lenz' psycholo-
gische Darstellung moralisch neutral ist, errichtet Lenz dennoch eine kritische
Perspektive, dadurch daf das Zerstérerische auf die Jugendlichen hervortritt,
auf Liutfer und auf ihren eigenen Sohn. Sie tritt hervor in einer Rolle, in der sie
den natirlichen menschlichen Werten entfremdet ist und in ihrer ichbezogen-
heit ohne jegliches Geflhl fir andere, wie gesagt, selbst gegeniiber ihren eige-

nen Kindern. Im 2. Akt stellt Lenz dann dar, daB sie in ihrer Geltungssucht bis
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zur Bosheit geht. Aber bereits hier wird ihre menschenunwirdige, zerstdreri-
sche Haltung gegeniiber dem jungen Hauslehrer und ihrem eigenen Sohn
deutlich. Es handelt sich dabei nicht nur um Oberfldchlichkeit und Herzlosig-
keit, sondem tiefe Verhaltensstérungen, die sie blind machen fir die Folgen -
und hier liegt der Appell an den Zuschauer und seine Kinder - selbst bei ihren
eigenen Kindern und fir deren Gliickserwartungen. Das Auftreten der Majorin
in dieser Szene ist grundlegend flir das Versténdnis von Lautters spéterer Ver-
zweiflung, die er kurz vor der Katastrophe seinem Vater gegenuber zum Aus-
druck bringt: “"ich speise nur mit der Herrschaft, wenn keine Fremde da sind."
(1,30 ) Lenz weist dort zu dieser Szene und dem Vorfall mit Graf Wermuth und
dem Negieren des Jugendlichen zuriick. Lauffer klagt auch tber seine Einsam-
keit und erinnert daran, daf8 man ihm versprochen habe, nach K8nigsberg zu
reisen. Die Entgegnung der Majorin ist in ihnrem Sarkasmus und ihrer Verach-
tung in Ubereinstimmung mit dem Persdnlichkeitsbild, das hier in der Exposi-
tion entworfen wird. Sie fragt mit ihrem Sarkasmus der Bosheit nahe, "ob ich
nicht lieber zum Karneval nach Venedig wollte.” ( 11,30 ) Die Szene bringt auch
eine entscheidende Charakteristik des Sohns Leopold und seines Verhaitnis-
ses zu seiner Mutter, was man bisher nicht gesehen hat. Auch hier zeigt Lenz,
daf er mit einem Minimum an Aufwand charakterisieren und menschliche Ver-
hiltnisse und Zusammenhénge geben kann. Er benutzt dabei wieder eine kur-
ze, in die Konversation eingeflochtene Charakteristik durch andere Personen,
d.h. die Mutter selbst. Die Majorin bezeichnet ihren Sohn als "buschscheu ge-

nug” und tugt hinzu, "wenn der einen biéden Hofmeister bekommt, so ist's aus
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mit ihm." (11,13/14 ) Mit diesen Worten versucht sie - nicht gerade taktvoll -
Lauffer zuzureden, sicherer aufzutreten.

Diese kurze Bemerkung gibt eine Fllle von Informationen Gber ihren Sohn
und sie selbst und die Beziehung zu L&auffer. Die Mutter hebt hervor, daB ihr
Sohn verschichtert, ja verstdrt ist und daB er deshalb ihren Erwartungen nicht
entspricht. Sie m&chte offensichtlich einen Mann von Welt aus ihrem Sohn
machen. Die zweite Hilfte der Szene mit Graf Wermuth macht deutlich, was fir
ein Bild sie sich dabei macht. Sie ist deshalb nicht konsequent, wenn sie we-
gen ihrer Geltungssucht Lauffers Mangel an geselischaftlichen Fahigkeiten und
seine Unsicherheit, die sie hier beanstandet, letztlich doch ibersieht. Folgen-
schwerer aber ist es, daf sie verkennt - wie das Adjektiv "buschscheu” deut-
lich macht - daB as sich nicht um eine &uflere, leicht korrigierbare Haltung
handelt, sondern um schwere Verhaitensstérungen, die nicht durch einen welt-
mannischen Hauslehrer zurechtgebogen werden kénnen. AufBlerdem tritt ihre
Taktlosigkeit und Geflhlslosigkeit hervor, wenn sie in der Gegenwart ihres
Sohnes, aber ohne daB sie ihn beachtet, seine Schichternheit vor seinem ne'i-
en Lehrer erwéhnt. Sie wird seine Verstbrtheit nur noch verstarken und sie be-
lastet dadurch die erste Begegnung zwischen Hofmeister und Zégling. Ihr Sohn
ist fur sie nicht ein junger Mensch mit seinen besonderen Bedurfnissen, son-
dern eine Erweiterung ihres Ichs und Instrument ihres geselischaftlichen Ehr-
geizes und sie ist blind dafiir, wie gestért inr Sohn eigentlich ist und blind auch
far ihre eigene Rolle dabei.

Zum Vergleich wollen wir eine Stelle aus dem zweiten Teil des Gesprachs
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heranziehen, um Lenz' Charakteristik der Majorin und seine Technik der Cha-
rakterisierung zu zeigen. Es kommt dort zu einer spiegeinden Darstellung, in-
dem unter anderem wieder das Motiv des Uber - eine - Person - Sprechens ein-
gesetzt wird. Die Majorin, die ihren Sohn in seiner Gegenwart kritisiert hatte,
schickt hier Lauffer weg, damit er nicht mitanhért, was Gber ihn gesprochen
wird. Sie benutzt die Begriindung, daB es sich nicht "schickt” ( I1,15) zuzuh6-
ren. Sie spreizt sich dadurch einerseits vor Graf Wermuth als Dame von Welt,
die in Schicklichkeitsfragen Bescheid wei3 und sie will sich andrerseits ein ho-
heres Ansehen geben, indem sie Laufter als Domestiken demiitigt. Sie zeigt,
daf das Motiv ihres Handelns wiederum ihre Geltungssucht und ihr gesell-
schatftlicher Ehrgeiz ist. lhr Verhalten ist also keineswegs taktvoller als ihrem
Sohn gegeniber. Ihre Ichbezogenheit kommt dadurch zum Ausdruck - und
Lenz benutzt wieder eine spiegeinde Darstellung - daB sie ihren Sohn auch
hier vergiBt, keine Rucksicht aut seine Anwesenheit nimmt und darauf welche
Wirkung ihre entwurdigende Behandlung seines neuen Lehrers auf ihn haben
muB. lhre Verachtung wird besonders deutlich durch ihren Wechsel vom Sie
zum Er und die sarkastische Anrede "mein Freund” (11,15 ). Man hat bisher
Ubersehen, daB nicht nur Lauffer, sondern die stumme Anwesenheit des jungen
Sohns, der in seiner Gegenwart kritisiert wird, Zeuge der menschenunwirdigen
Behandlung seines neuen Lehrers wird und seiner sich vor Hauslehrer und
Gast in Szene setzenden Mutter, entscheidend dazu beitrégt, daB die Szene
keine komische Wirkung hat, sondern ein beklemmendes Gefuhl hervorruft.

Die Vorfille in dieser Szene - in der ndchsten Szene wird es dann auch noch
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deutlich, daB die Eltern ihre Lieblingskinder haben - machen es verstandlich,
daB Leopold seinem Hauslehrer spater das Leben unertraglich macht: "Dein
Bruder ist der ungezogenste Junge den ich kenne: neulich hat er mir eine Ohr-
feige gegeben und ich durft ihm nichts dafir tun, durft nicht einmal driiber kla-
gen. Dein Vater hitt ihm gleich Arm und Bein gebrochen und die gnadige Ma-
ma alle Schuld zuletzt auf mich geschoben.” (11,40 ) Leopold bricht also vor
seinem Hofmeister aus und reagiert seine Aggressionen ab. Der Grund dafir
liegt in dem Verhalten der Eltern, wie es hier und in der nachsten Szene darge-
stellt wird.

Lauffer gibt den Erwachsenen noch Stichworte und fangt sie auf. In der
n4chsten Szene wird deutlich, daf die Jugendlichen Fritz und Gustchen in
Gegenwart seines endlos rdsonnierenden und predigenden Vaters kaum zu
Wort kommen, vor ihm zittern und flieher.. Leopold jedoch wird gegeniber
Mutter und Vater stumm dargestelit. Ohne daB bei den Eltern ausgesprochen
negative Intentionen vorliegen, drangt die Mutter ihn in diese Rolle durch ihre
selbststichtige Dominanz, der Vater - wie Lenz in der nichsten Szene zeigt -
durch seine Unsicherheit, die bis zu Gewalttétigkeit fuhr.

Wir haben schon wiederholt die Metapher der Rolle gebraucht, besonders
fur Lauffer, um seine Entfremdung, aber auch die der Eltern darzustellen. Die
Rolle als stummer Zuschauer, die Leopold hier einnimmt, 148t an Lenz' Formu-
lierung in seiner Besprechnung "Uber Gétz von Berlichingen™ denken, die ei-
nen weiteren Kontext erdffnet. Lenz gebraucht dort die Metapher der Rolle und

des Theaters im politischen Sinne. Er spricht von den Deutschen als "noch
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stummen Personen auf dem groBen Theater der Welt", die von den "Direk-
teurs"38 jhre Rolle noch nicht bekommen haben. Diese Metaphern kdnnen auf
das Verhéltnis der Kinder und L#uffers zu den Erwachsenen ubertragen wer-
den, und besonders zum stummen Leopold ist die Parallele deutlich. Die Eltern
sind durchaus nicht passiv, sondern die expositionellen Szenen zeigen den
Geheimrat, die Majorin und den Major ( und Lautfers Vater indirekt ) gerade
durch ihre Rede als dominierende "Direkteurs”, die die Persdnlichkeitsentfal-
tung ihrer Kinder verhindern, wie sie von Rousseau und anderen Padagogen
der Zeit gefordert wurde, ja Lenz zeigt, daB der EinfluB geradezu zerstérerisch
ist. Die ungewdhnlich schnelle Entwicklung zur Katastrophe bereits im 2. und
3. Akt macht es deutlich, daB es nicht die sozialen Umstande sind, sondern die
Eltern, gepragt durch ihre Zeit, die dem &uBerlichen und innerichen Gliick39
ihrer eigenen Kinder entgegenstehen, ja geradezu zu deren Katastrophe bei-
tragen.

Liuffer und Leopold als stummer Zuschauer und Zeuge40 und Fritz und
Gustchen in der fiinften Szene machen aufgrund von Lenz' psychologischer
Darstellung deutlich, daB die kritische Perspektive auf die Erwachsenen und in
dieser Szene auf die Majorin gerichtet ist. Deshalb ist die Untersuchung der
Exposition so wichtig, besonders da die Jugendlichen sich der Negierung nicht
bewuBt sind, bzw. keine Auflehnung zum Ausdruck bringen.

Der Hinweis auf die politische Bedeutung der Metapher der Rolle hebt her-
vor, daB Lenz nicht nur (ber die satirisch - belehrenden Bedingungen der Ko-

mddie, sondern auch die rihrselig - moralischen Bedingungen des Familien-
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stlcks hinausgeht, sowie Uber das gesellschaftskritische Sturm- und Drang-
Stick. Es geht um ein "Durchschauen” der Eltern als Reprasentanten ihrer
Zeit, wobei sie mit Zigen ausgestattet sind, die Lenz als besonders problema-
tisch ansah - den Mangel an Mitgefiihl bei von Berg, die Unsicherheit des Ma-
jors und seine Unfdhigkeit, Entscheidungen zu treffen aufgrund seiner Emotio-
nalitdt und die Geltungssucht und Ichbezogenheit der in ihrer Ehe enttauschten
Majorin. Aufgrund dieser Ziige bzw. Neurosen sind sie blind fir die Glicksver-
wirklichung ihrer Kinder und haben eine zerstérerische Wirkung auf sie.

Obwohi Graf Wermuth nur eine Nebengestalt ist, wollen wir das Gesprach
mit der Majorin mit heranziehen, weil Lenz hier die kritische, entlarvende Per-
spektive weiterhin scharf herausarbeitet. Er setzt im zweiten Teil der Szene,
wie schon angedeutet, das Mittel der spiegelnden Darstellung ein, d.h. einzelne
Zuge und Gesprachsthemen aus dem ersten Teil mit Lauffer werden wiederholt
und abgewandelt und die beiden Teile interpretierend zueinander in Bezie-
hung gesetzt. Es handelt sich um ein subtiles Mittel, mit dem Lenz die Majorin
charakterisiert. Wenn sie es nun ist, die schmeichelt, die schwarmerisch den
"verzartelten Geschmack" ( 11,15 ) des Grafen hervorhebt, und Lauffer nicht
mehr der Schmeichler ist, sondern der gedemdtigte Domestike, ist sogleich
deutlich, daB die von gesellschaftlichem Ehrgeiz besessene Frau ein neues
Rollenspiel spielt. Sie ist nun die Schmeichlerin, die den Grafen als Angehd-
rigen des htheren Adels und Mann von Welt fiir sich gewinnen mé&chte, um ihr
GeltungsbewuBtsein zu befriedigen, wahrend sie Lauffer seinen Platz in der

hierarchischen Ordnung spiren 1&8t, denn er ist nicht mehr als Schmeichler
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wichtig, sondem erh6ht nun als gedemditigter Domestik ihre Bedeutung vor
dem Grafen, wie sie glaubt. Der Graf nimmt zu Anfang des Gesprachs sogleich
ihr Stichwort auf und schwarmt Uber den Tanzer Pintinello, das neueste geseli-
schaftliche Ereignis. Aber im weiteren Verlauf des Gesprachs vergifBt die Majo-
rin ihre Rolle als Schmeichlerin und fallt - ohne daB die ichbezogene Frau sich
dessen bewufltist - in die Rolle der sich in Szene setzenden, redenden, klei-
nen Landadligen, die glaubt, den Grafen zu unterhalten. Der Graf hért aber nur
gezwungenermafen zu und gibt ihr gelangweilt Stichworte und ergreift, sobaid
er die Chance bekommt, ichbezogen einen Gesprachsgegenstand, fir den er
sich interessient. Auch wenn der Zuschauer hier noch nicht wei3, da Wermuth
um die Tochter wirbt, so wird durch das gezwungene Eingehen auf die altere
Frau deutlich, daB er von der Mutter abhangig ist, daB sie fir ihn Instrument ist.
Bereits diese Szene zeigt aber auch, wie sehr sie auf den Grafen ausgerichtet
ist, daB er fUr sie Instrument ist, auch wenn erst in I, 6 klar wird, wie weit die in
ihrer Ehe enttduschte Frau dabei zu gehen bereit ist. Es handelt sich um subtile
Zuge, die ein Bild von ihrer Persdnlichkeit und ihres Verhaltnisses zueinander
geben. Beide benutzen sich als Instrument, Lauffer aber wird ebenso wie das
junge Médchen Gustchen - wie im weiteren Verlauf deutlich wird - dabei miB-
braucht. Deshalb hat der Zuschauer - im Unterschied zu Herz und Hohl - kein
Mitleid mit der Majorin und dem Grafen, die in ihrem irregeleiteten Gliicksstre-
ben auch keines echten Gefiihls fahig sind.

Nachdem L&uffer die Bihne verlassen hat, setzt Lenz weiterhin die spie-

gelnde Darstellung ein. Die Majorin streicht vor dem Grafen die H6he von Laut-
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fers Gehalt heraus. Da sie zu Anfang der Szene mit Lauffer dariber gespro-
chen hat, wird fir den Zuschauer deutlich, daf} sie hier lGgt und die beiden sze-
nischen Teile werden in Beziehung zueinander gesetzt. Vor Lauffer ist sie die
kleine Landadlige, die zu rechnen versteht, aber auch diejenige, die im Haus-
halt dominiert, denn sie 148t ihn sogleich wissen, daB sie es war, die das Gehalt
mit seinem Vater ausgehandelt hat. Sie macht auch von vornherein die Macht-
verhéitnisse deutlich: "Ich habe mit Ihrem Vater gesprochen und von den drei-
hundert Dukaten stehenden Gehalts sind wir bis auf hundert und fiinfzig einig
geworden. Dafir verlang ich aber auch Herr - Wie heiBen Sie?" (11,13) In
dieser Dominanz wirkt sie - wie die néchste Szene zeigt - auch so belastend
auf ihren Mann. Gleich hier zu Anfang - und dies ist bezeichnend - hebt sie
auBerdem hervor, daB das Gehalt noch nicht bis aufs Letzte festgesetzt ist, eine
Tatsache, die spater zum Leitmotiv von Lauffers verzweiflungsvoller Lage wird.
Obwohi sie sich dem Grafen gegeniiber anders verhalt, ist sie auch hier die gel-
tungssuchtige Landadlige. Sie ligt Gber die Hhe von Lauffers Gehalt, um sich
damit den Anschein zu geben, einem bedeutenden Haushalt vorzustehen.
Gleichzeitig aber spielt sie auch die groBe Dame, die durch das angeblich un-
ertragliche Personal geplagt wird und sie will mit ihrer Klage sein Gefihl an-
sprechen.

Es ist bezeichnend fir Graf Wermuths Haltung, daB er nicht auf sie eingeht.
lhr Sich - in - Szene - Setzen wird dadurch als einseitig dargestelit und in dem
Zusammenspiel der beiden Schauspieler mu3 das Peinliche ihres Verhaltens

zum Ausdruck gebracht werden. Auf der anderen Seite aber zeigt Lenz die Ab-
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hangigkeit des Grafen von der Majorin, indem er ihre endlosen Reden tiber sich
ergehen IABt und ihr sogar ein neues Stichwort zuwirft. Der offene Satz deutet
an, daB er gezwungenermafBen Konversation macht. lhre Reaktion auf die Aus-
kunft des Grafen, daB Lautfers Vater Pastor ist, ist interessant, besonders im
Vergleich damit, daB sie zu Anfang wiederholt vorgibt, Lauffers Namen nicht zu
wissen. Durch dieses Vorgeben gibt sie sich den Anschein der vielbeschaftig-
ten Dame, die die Namen ihrer Bedienten nicht erinnert und zeigt gleichzeitig
wie wenig Interesse sie an der Person Lauffers hat. Hier gibt sie vor, nicht zu
wissen, daB Lauffers Vater Geistlicher ist, obwohl sie doch, wie der Zuschauer
weif3, mit Pastor Lduffer das Gehalt ausgehandelt hat und wie sie dann an-
schlieBend zugibt, ihn sogar predigen gehért hat. Auch hier ist sie wieder die
geltungssiichtige Frau, die die groBe Dame spielen will. |hr Vorspiegeln deutet
n&mlich darautf hin, daB der Hinweis von Wermuth sie tiberrascht und sie erst
allméahlich zu einer, w@e sie glaubt fir den Graten passenden Antwort kommt.
Sie hebt, wie wir schon hervorgehoben haben, ihre Ablehnung des Pietismus,
ja ihre Freigeistigkeit hervor, um Graf Wermuth zu beeindrucken. Denn dieser
zeigt durch seine Frage "Ist's ein Katholik?" ( 11,16 ), daB er keine Beziehung

zur Religion hat.

e. Lauffer und der Major
Das Verhélinis von Mutter und Vater zu ihren Kindern und zu Lauffer und
damit das Problem des Stiicks ist von Lenz in der Exposition klar herausgear-

beitet, weil er die Szenen der Ehepartner einerseits unmittelbar aufeinander
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folgen 148t und andrerseits beide zweigeteilt sind. In der dritten Szene stand
das negierende Verhdltnis der Majorin zu Lauffer im Vordergrund, durch ihren
Auftritt mit Graf Wermuth im zweiten Teil wurde aber schon das Verhaitnis bei-
der zu Gustchen vorbereitet und die ganze Szene zeigt Leopold als stummen
Zuschauer im Hintergrund. Im ersten Teil dieser Szene stelit Lenz das Verhatt-
nis zwischen Vater und Sohn dar, wobei Leopold zwar auch hier stumm ist,
aber keine Hintergrundgestalt mehr ist, weil die Reden des Vaters auf ihn kon-
zentriert sind. Im zweiten Teil kommt das Verhéitnis von Vater und Tochter zur
Darstellung. Dabei bleibt aber die Beziehung von Vater und Sohn und dieje-
nige der Mutter zu ihren Kinder gegenwartig. Die gesamte Szene macht aber
deutlich, was den neuen Hauslehrer in der Familie erwartet. Lenz gibt in die-
sen beiden expositionellen Szenen trotz ihrer Knappheit durch Szenenfoige,
Szenenstrukturierung und Personenkonfigurationen Einblick in den Ehekrieg
und die Folgen fur die Kinder und fur Lauffer als Hofmeister. Aber auch hier
spielt vor allem Lenz' Charakterisierung eine Rolle, sowohl was den Major als
auch die Jugendiichen betrifft. Sie ist fur das Verstandnis der folgenden Vor-
gange entscheidend.

Anhand der Gestalt des Majors hat Britta Titel besondsrs Lenz' neue Tech-
nik der Charakterisierung herausgearbeitet. 41 Sie spricht von "seiner emo-
tionalen Erfahrungsweise”, 42 die sich in einer fur ihn charakteristischen Syntax
und Rhetorik ( z.B. Anakoluth und Hyperbel ) zum Ausdruck kommt. Sie hebt
aber auch einige sogenannte Wesensziige hervor. Da sind "seine tolpatschige

Arglosigkeit, sein Geiz, seine Unbeholfenheit in der Rede, seine Unfdhigkeit zu
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reflektieren, seine Altmodischkeit, seine Starre, seine Poltrigkeit."43 Obwohl
Titel Pionierarbeit geleistet hat, was Lenz' neue Weise der Psychologisierung
betritft, neigt sie immer wieder zu einer Sicht, die fir die Komb&die der Aufkla-
rung mit ihren Charakterzigen und Typen geeigneter ist. Aber Lenz macht
auch hier deutlich, daB der Major nicht die traditionelle Gestalt des miles glorio-
sus oder des Geizigenist. Sein Verhaltnis zu seinem Besitz und zu Geld ist in
&hnlicher Weise wie bei Tellheim in Minna yon Barnhelm, die Lenz spéter ver-
herrlicht, durch die eingeschrénkten Verhiltnisse bedingt, die durch die Kriegs-
und Nachkriegsverhaltnisse verursacht sind.44 Der Major zeigt dabei eine ge-
wisse Arglosigkeit, die aber aufgrund seiner Unsicherheit mit Mif3trauen wech-
selt und zu vblliger Weltverachtung wird, als seine Tochter flieht.

AuBerdem macht Titel ihre z.T. subtile Detailinterpretation nicht fir die Inter-
pretation der Gestalt innerhalb des Dramas fruchtbar, besonders was ihre Be-
deutung fur die Jugendlichen betrifft. |hre Sprache zeigt schon, daB sie noch
einer vereinfachten, unkomplizierten Menschensicht verpflichtet ist, die Lenz'
Darstellung von Verhaltensmustern und -stérungen sowoh! als psychischen
Stérungen statt sogenannter Wesens- und Charakterziige45 nicht gerecht wird.
Wenn er spéter bei der Ernte mithilft, so zeigen sich daran Existenzk&dmpfe, die
nicht nur durch seine Eheschwierigkeiten bedingt sind. Er fiihit vieimehr schon
hier, daB etwas mit seiner Tochter nicht in Ordnung ist und stirzt sich in die
Arbeit.

Titel hat auch hervorgehoben, daB der Major im Gegensatz zu seinem Ver-

halten gegenuber dem Uberlegenen Bruder nun Lauffer und Leopold gegen-
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Uber tonangebend sei,46 ja sich aufspiele. Damit zeige er ganz andere "We-
sensziige” als in der Szene mit seinem Bruder. Es kommt jedoch nicht zu ei-
nem Gegensatz. Das Persdnlichkeitsbild, das Lenz in der zweiten Szene ent-
wickelt, wird hier nur dadurch erweitert, daB nun sein Verhaltnis zu seinem Hof-
meister und zu seinem Sohn und zu seiner Tochter dargestellt wird. Es wird
aber nicht etwas grundsétzlich Neues hinzugeflgt. Sein Verhalten in dieser
Szene wird sogar im AnschluB an sein friheres Auftreten verstandlicher. Er
zeigt dort wie hier seine Unsicherheit, versucht aber gleichzeitig, seine Autori-
tat aufrecht zu erhalten. Ein leichter geselischaftiicher Ton wechselt mit grober
Austilligkeit, die nicht aus sicherer Uberlegenheit hervorgeht. Auch hier steht
seine Unsicherheit im Vordergrund, wie wir noch sehen werden. Der Major ist,
wie seine Frau in der vorhergehenden Szene, dominierend. Es handelt sich
nicht um ein Sich Aufspielen,47 sondern um die Dominanz des Erwachsenen
gegeniiber Lauffer und Leopold als Jugendlichen, bzw. dem Hofmeister gegen-
uber auch als Untergebenen. Sie driickt sich bei dem Major noch starker aus
als bei seiner Frau, die Stichworte und Schmeicheleien braucht.

So ist nicht nur Leopold wieder der stumme Zuschauer, bzw. Zuhbrer, son-
dern auch Lauffer kommt kaum zu Wort. In der Regieanweisung zu Beginn der
Szene heifit es, daB der Major den Hauslehrer und seinen Sohn bei seinem
Eintreten "Uberfallt" (11,16 ), d.h. Lenz hebt das Pidtzliche und Gewalttatige
seines Auftretens hervor. Dies muB der Schauspieler zum Ausdruck bringen
und damit gleichzeitig den Widerspruch zu der Jovialitdt seiner einleitenden

Worte und seiner Intention, ein gutes Verhaltnis zu dem neuen Hauslehrer und
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seinem Sohn herzustellen: "So recht; so lieb ich's; hibsch fleiBig.” (11,16 )48
Wie in der zweiten Szene muB der Schauspieler die Widersprichlichkeit im
Verhalten des Majors zum Ausdruck bringen.

Er muB3 das Erzwungene seines ermutigenden, begitigenden Tons heraus-
bringen, den der Major denn auch nicht lange durchhalten kann. Dies ist nicht
der Ausdruck von Wérme, sondern explosionsartig brechen die gewalttatigen
Reden des Vaters, die mit Drohungen von kérperlicher Strafe verbunden sind,
Uber Lauffer und Leopold herein. Lenz gibt dem Schauspieler nur eine kurze
Pause, die im Text durch einen Gedankenstrich angedeutet ist, um den Um-
schlag glaubwdirdig darzustellen. Der Major schreibt Laufter offensichtlich bei
ihrer ersten Begegnung auf héchst unpadagogische Weise vor: ". . . und wenn
die Kanaille nicht behalten will, Herr Lauffer, so schlagen Sie ihm das Buch an
den Kopf, daB er's Aufstehen vergiBt, oder wollt ich sagen, so dirfen Sie mir's
nur klagen.” ( 11,16 ) Er bringt den jungen, unerfahrenen Hauslehrer dadurch
von vornherein in eine sehr schwierige Lage, sowohl was seinen Schiiler als
auch den Major selbst als seinen Arbeitgeber betrifft. Spater charakterisiert
Liuffer bezeichnenderweise die Situation selbst: " Dein Bruder ist der ungezo-
genste Junge den ich kenne”, sagt er zu Gustchen und belastet damit seine Ge-
liebte, "neulich hat er mir eine Ohrfeige gegeben und ich durft ihm nichts dafir
tun, durft nicht einmal klagen. Dein Vater hatt ihm gleich Arm und Bein gebro-
chen und die gnadige Mama alle Schuld zuletzt aut mich geschoben.” (11,40
Am Ende des Satzes korrigiert der Vater sich zwar,49 fuhlt, daB er zu weit ge-

gangen ist, aber auch im Folgenden kommt das Gewalttétige in Beschimpfun-
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gen und kérperlichen Zuchtigungen zum Ausdruck. Mit rhetorischen Fragen,
Ausrufen und hyperbolischen,0 z.T. brutalen Ausdriicken hammert er vor dem
neuen Hauslehrer auf seinen Sohn ein. Sie gipfeln in den Drohungen: ". . . ich
zerbrech dir dein Riickenbein in tausendmillionen Stiicken,” und schlieBlich
"Ich will dich zu Tode hauen” ( 11,17 ), wobei er seinen Sohn ohrfeigt. Bevor er
ihn mit weiteren Drohungen aus dem Zimmer jagt, fahrt er ihn an: "Schon wie-
der wie ein Fragezeichen? Er I&Bt sich nicht sagen.” (11,17 ) Schon zu Anfang
der Szene hatte er ihn als "Heiduck” und "Tuckmduser" bezeichnet und mehr
fur sich selbst und seinen Sohn als fiir Lauffer ausgerufen: "Seht da zieht er
das Maul schon wieder.” (11,16 )

Die Beobachtung und Charakterisierung seines Sohns, die - wie wir noch
sehen werden - auch wieder Bedeutendes (iber den Major selbst aussagt -
ahnelt derjenigen seiner Frau, die Leopold als "buschscheu” bezeichnet hatte.
Beide erkennen nicht, daf es sich um Symptome handelt, die auf eine tiefe Ver-
stdrung ihres Sohns hinweisen, obwohl sie sie doch sehen und geradezu be-
schreiben. Deshalb muB ihr miBbilligender Kommentar, der die Symptome vor
Fremden bezeichnet, besonders verletzend und psychologisch schadlich auf
den Jugendlichen wirken. Die Unwissenheit ihres Handelns liegt nicht daran,
daB sie nicht reflektieren - der Major macht sich allerhand Gedanken - son-
dern daran, daB sie in ihrer Rolle gegeniliber den Kindern blind sind, weil ihre
eigenen Verhaltensstérungen und ihre zerstérerische Wirkung auf ihre Kinder,
d.h. ihre durch die Zeit, Stand und Beruf bedingten Neurosen als Ursache der

Verstdrung der Kinder nicht ohne weiteres fiir sie einsichtig sein kénnen. Fur
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den Zuschauer macht Lenz dies deutlich, indem er ihm Einblick in die Gefiihle
des Majors gibt und seine besonderen Beziehungen bzw. sein Verhalten zu
seinem Sohn.

Seine verbale Gewalttatigkeit und die disziplinarischen Aktionen haben ihre
Ursache - so paradox dies klingen mag - in seiner tiefen Sorge um Leopold
und hier unterscheidet er sich von seiner Frau. Dies wird besonders durch sei-
ne folgenden Satze verstandlich: "Ich will es nicht einmal vor Gottes Gericht
verantworten, daB ich dir keinen Daumen aufs Auge gesetzt habe und daf ein
Gaigendieb aus dir geworden ist wie der junge Hufeise oder wie deines Onkels
Friedrich, eh du mir so ein gassenlauferischer Taugenichts - ich will dich zu
Tode hauen - ( Gibt ihm eine Ohrteige )." ( 11,17 ) Der Major fihlt seine Aufga-
be als Vater als eine Verantwortung vor Gott. Sie macht, wie er sagt, Gewaltta-
tigkeit notwendig, die besonders hier als Brutalitat hervortritt, weil er von der
Angst beherrscht wird, daB aus seinem Sohn nichts werden kdnne. Lenz setzt
die Soldatensprache ein, um zu zeigen, daB3 der Major als Offizier mit seinem
Sohn spricht mit ganz bestimmten Erwartungen fir die Laufbahn seines Soh-
nes. Seine Angst, seine Erwartungen und seine Frustrationen kommen gleich
am Anfang kra3 zum Ausdruck, wenn er seinen Sohn mit den Worten bedroht:
"Du sollst mir anders werden, oder ich will dich peitschen, daB dir die Einge-
weide krachen sollen, Tuckmauser |" ( 11,16 ) Er ist deshalb vor sich selbst ge-
rechtfertigt, obwohl er als Mensch der Emotionalitét Einsicht in die Gefihle
anderer hat und sieht, daf3 Leopold von seinen mif3billigenden Reden verletzt

ist: “Bist empfindlich, wenn dir dein Vater was sagt? Waer soll's dir denn sa-
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gen?" (11,16 ) Seine Angst, daB sein Sohn verwahrlosen kdnne, hangt mit dem
Geflhl der Wirkungslosigkeit seiner Bemihungen und MaBnahmen zusammen,
das bei ihm zu Unsicherheit und einem Gefluhl der Unzuldnglichkeit, ja Hilt-
losigkeit fihrt. Dies bringt Lenz durch Gestattung und Thematik der Rede zum
Ausdruck. Der Major spricht nicht "im Vollgetiihl seiner Autoritat "51, obwohl
die Jugendlichen ihn zweifellos aufgrund seiner Machtposition als die Gberwdi-
tigende Autoritat erfahren, sondern fir den helthrigen Zuschauer wird deutlich,
daB seine Reden im Gegenteil um so gewalttatiger werden, desto starker Leo-
pold ihm das Geflhl der Hilflosigkeit und des Versagens gibt. Im weiteren Ver-
lauf des Gesprachs spricht er auch aus, daB er hier auch gegen seine Frau
kampft, deren "Liebling" Leopold ist, "den . .. sie nach ihrer Methode erziehen
will" und der deshalb ein "Galgenstrick” werden wird, " der nicht Gott , nicht
Menschen was nutz ist.”" (11,19 )

Zu Anfang der Szene explodiert der Major beim bloBen Anblick seines
Sohnes und spéter als Lauffer ihn unterrichtet, daB Leopold kein Latein kann,
kommt es dann zu einem weiteren Ausbruch. Hier ist die Verbindung von Ge-
walttatigkeit, Unsicherheit und seinem Gefiihl der Unzuldnglichkeit deutlich.

Der Major wird ein Opfer Lauffers, der seine eigenen Unkenntnisse in Latein
verdecken will. Der Vater zitiert zwar den vorigen Hofmeister, der Leopold
bescheinigt hatte, daB3 er perfekt in Latein sei, aber die Gesprachsfiihrung ent-
hiilit, daB die beiden Hofmeister ihren eigenen Interessen gemans handeln und
daB Lauffer seine eigenen Unkenntnisse, die er im Eingangsmonolog ange-

sichts der Vorwiirfe des Geheimrates negiert hatte, beménteln will. Dem Major
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fehlen Kenntnisse und Sicherheit, um der Sache auf den Grund zu gehen. Er
versucht, wie sein Bruder ironisch hervorgehoben hatte, Hofmeister seines Hof-
maeisters zu sein. ( 11,12 ) In seiner Hilflosigkeit firchtet er sofort, daB aus seinem
Sohn nichts werden wird, schlieBt auf ihn als Schuldigen und macht ihn durch
seine Gewalttatigkeit zum Cpfer. Die Stelle belegt aber nicht nur in einer ein-
fachen Demonstrationstechnik,52 was der Geheimrat vorher gesagt hat. Viel-
mehr wird hier deutlich, daB alle drei Opfer sind, daB3 aber auch alle drei "Direk-
teurs” sein kénnen. So racht Leopold sich spiter an dem Hauslehrer, indem er
ihn schlagt und dabei den Krieg zwischen seinen Eltern ausnutzt.

Die besonderen Reaktionen des Majors weisen auf einen weiteren interes-
santen Aspekt. Man hat verschiedentlich auf Parallelen zwischen Lenz' Dra-
men mit ihrer sogenannten Bilderbogentechnik und dem Film hingewiesen.
Aber Lenz verwendet an besonders emotionalen Stellen eine Technik, die der
Film wegen der GroBaufnahme nicht nétig hat.53

Der Major bezeichnet und beschreibt die Geflihle seines Sohns, die sich auf
dessen Gesicht und in dessen Haltung abspiegeln. Als Geflihismensch ist er,
wie gesagt, zugénglich fir die Geflhle anderer. Dies zeigt sich auch sp4ter.54
Er sieht, daf Leopold "empfindlich® reagiert, ein "Maul” zieht und wie ein Fra-
gezeichen wirkt. Die dramatische Sprache wird zum Geflhisausdruck. Sie
driickt auf objektive und zeitlose Art Leopolds Desorientierung und Qual aus.
Auch die Beschimpfungen gehdren hierher. Sie sind heute veraltet, dricken
aber durch die Klangqualitdten - Heiduck, Tuckm&user - seine Angste und

seine Unterwirfigkeit aus und kénnen mit dem Zusammenzucken seines
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Korpers verbunden werden. Der Vater registriert also noch die Qualen seines
Sohnes und dies muf paralysierend auf den Sohn wirken. Er kann deshalb
nicht aufmucksen oder rebellieren, sondern nur gegenliber Laufter seinem
gestdrten Verhalten freien Lauf lassen. Sein Vater ist blind fir die Verstérung
und Not seines Sohnes trotz seiner guten Intentionen, weil seine Angst vor der
Zukuntt eine Einsicht in seine eigenen psychischen Stérungen und eine Uber-
windung seiner Eheschwierigkeiten verhindert. Sein Verhéitnis zu Leopold ist
solange ungeldst, als er sich nicht wirklich gegen seine beherrschende Frau
durchsetzt.

Leopolds Abgang wird deutlich zu demjenigen Lauffers in der vorhergehen-
den Szene in Beziehung gesetzt. Der Major rechtfertigt auch hier sein Verhal-
ten. indem er seine Jovialitat zuriickgewinnt und zu Lauffer sagt, er habe seinen
Sohn ‘fortgeschickt’, weil er mit ihm allein sprechen wolle. Aber in beiden Fal-
len wird das Menschenunwiurdige der Behandlung deutlich. Beide Jugendli-
chen sind unfihig zu sprechen und sogar in ihren Bewegungen paralysiert, so
daB sie erst nach mehrmaligen Mahnungen bzw. Drohungen die Geselischaft
der Erwachsenen bzw. Eltern verlassen. Durch diese Parallelen setzt Lenz die
beiden Szenenausschnitte in Beziehung. Es handelt sich wieder um die subtile
Technik der spiegeinden Darstellung, die Lenz zur Szenenverzahnung und zur
dramatischen Gestaltung des Problems einsetzt.

Die Nebengestalt Leopolds erhélt durch die Parallele als Opfer gréBere Be-
deutung. Die MiBhandlung des Jugendlichen durch seinen Vater wird gleich-

gesetzt mit der MiBhandiung des Untergebenen und damit arbeitet Lenz bereits
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hier in der Exposition anhand einer Nebengestalt in aller Knappheit sein The-
ma der Zerstdrung der Jugendlichen sogar innerhalb der Familie heraus. Die
Szenenverzahnung macht auch deutlich, daB L&uffer nicht nur Opfer ist, son-
dem er tritt hier das einzige Mal in der Szene unaufgefordert als Sprecher
hervor und provoziert durch eine Luge, die seine eigene Unfahigkeit verdecken
soli, die brutale Behandlung des Sohns durch den Vater. Die Personenkonfi-
guration ist nun umgekehrt und Lauffer, der eben noch Opfer war mit Leopold
als stummem Zeugen, ist nun der 'Direkteur’, wahrend Leopold spéter hinter
dem Riicken der Eltern Lauffer zur Verzweiflung treibt, weil es in der Familiensi-
tuation keinen Ausweg gibt. Auch den Major zeigt Lenz im Unterschied zu sei-
ner Frau als '‘Direkteur” und Opfer zugleich, als den Vater, der sich an seinem
Sohn vergeht und gleichzeitig als Hausherr, der der Situation in seinem eige-
nen Hause nicht gewachsen ist, der aber vor den Jugendlichen auf seine
Machtposition pocht.

Lenz' Darstellung der menschlichen Beziehungen ist frei von moralischen
Wertungen. Er hebt aber das Verletzende zwischen Eltern und Kindern hervor
und daB die Opfer der Situation auch diejenigen sind, die verletzen. Dabei
geht es aber nicht um einen psychologischen Relativismus. Lenz' Kritik richtet
sich gegen den Major, obwohl er auch als Opfer erscheint, denn an ihm wird
das Zerstbrerische in Bezug auf die eigenen Kinder sowie das Selbstzerstére-
rische deutlich. Sie richtet sich aber auch gegen Lauffer, der ligt, um seine
Haut zu retten.

Im weiteren Verlauf der Szene gewinnt der Zuschauer starkeren Einblick in
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den scheinbaren Widerspruch zwischen der Unsicherheit und der Gewalttatig-
keit des Majors. In der zweiten Szene hatte Lenz schon seine Abhangigkeit
von seiner beherrschenden Frau angedeutat, hier nun beschreibt der Major
selbst das Verhalten seiner Frau una gibt dadurch aus seiner Sicht Einblick in
die Verhdtitnisse in seiner Ehe: "Meine Frau will allemal herrschen, und weil sie
mehr List und Verstand hat als ich.” (11,19 ) Er beklagt sich bei Lauffer dariber,
daB seine Frau die Beherrschende in der Ehe ist. Dadurch 1aBt er den neuen
Hauslehrer, einen Untergebenen also, am ersten Arbeitstag in seine intimsten
Eheangelegenheiten hineinsehen und versucht sogar, ihn zum Vertrauten zu
machen. Lenz hebt durch dieses Bekenntnis die tiefe Unsicherheit und Ver-
zweiflung des Majors hervor. Seinem Sohn gegentber trat sie als offene Bru-
talitdt zu Tage, L&uffer gegentber duBert sie sich in seinem Bedirfnis nach
Unterstitzung und sogar Verstandnis sowie auf der anderen Seite in seinem
MiBtrauen und seiner Gereiztheit. Es handelt sich um ein nur scheinbar wider-
sprichliches Verhalten und die Stelle weist auf die Ursache seines Fehlverhal-
tens seinem Sohn wie L&auffer gegeniber; denn der Major klagt nicht nur Gber
die Herrschaft seiner Frau, sondern Lenz bringt komplizierte psychologische
Familienbeziehungen zum Ausdruck.

Es scheint, daB der Major eine einfache Kausalkonstruktion nicht bewaltigen
kann und dadurch zeigt, wie ungebildet er ist: "Meine Frau will allemal herr-
schen, und weil..."(Ill,19)5 Ihm unterliuft hier ein grammatischer Aus-
rutscher, eine sprachliche Entgleisung, die Freud spéter als Ausdruck psychi-

scher Stérungen erkannte und die Lenz hier wahlt, um damit auszudrticken,
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unter welchem seelischen Druck der Major steht.56 An einer Stelle wie dieser
wird besonders deutlich, daB der Major kein miles gloriosus ist, der sich auf
seine Macht und seine Anziehungskraft auf Frauen etwas einbildet, nicht die
traditionelle Komddiengestalt, die ungezwungenes oder auch satirisches Ge-
Iachter im Zuschauer erweckt.57 Sein Gefiihl straubt sich gegen die intellektuel-
le Uberlegenheit seiner Frau und er leidet offensichtlich unter ihrer Feindselig-
keit, weil die Situation seinem Selbstverstandnis als Mann widerspricht.

In genialer Weise bringt Lenz dies in der Fehlkonstruktion zum Ausdruck.
Durch die additive Funktion der Konjunktion "und" wird deutlich, daB der Major
schnell Gber dies schmerzhatte Bekenntnis hinweggehen will und sich die Situ-
ation vor sich selbst eigentlich verhehlen will, statt Einsicht zu gewinnen, durch
das Umkippen in die Kausalkonstruktion zeigt er aber Lauffer gegeniiber
gleichzeitig sein Bedurfnis zur Aussprache. Auf der anderen Seite aber miB-
traut er Léuffer, besonders was Geld und seine Tochter betrifft, und er versucht
ihn seine Autoritat spiren zu lassen, in dem er ihn wie einen Rekruten an-
schreit. Dabei sagt er ausdriicklich: "Ich bin der Herr vom Hause, muf er wis-
sen...." (I, 19) DaB er glaubt, dies sagen zu mussen, ist ein Zeichen, daB3 es
mit seiner Autoritét innerhalb der Familie nicht gut bestellt ist. Wo es um das
Gehalt und seine Tochter geht, die wichtigsten Gesprdchsthemen fiir ihn, wech-
selt aber bei ihm Vertraulichkeit mit autoritarem Verhalten und dem Pochen aut
seine Machtposition. Sc redet er, als er diese Gesprachsthemen behandelt,
Lauffer mit dem herablassenden, distanzierenden Er an. Wenn der Major

'umschweifig>8 auf diese Themen zusteuert, hat das seinen Grund in diesem
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doppelten, widersprichlichen Anliegen des Majors, die Lauffer nicht erfilien
kann. Wir untersuchen zun&chst, wie der Major die Gehaltsfrage noch einmal
aufrolit, die doch seine Frau bereits geregelt hatte.

Auch hier mag der Major Lachen hervorrufen, besonders als der Offizier, der
das Einmaleins nicht beherrscht, kann er komisch wirken oder wegen seines
Antagonismus gegen die "Weiber". Er erinnert hier an den lacherlichen miles
gloriosus in Lenz' Plautusibersetzung Die Entfiihrungen. Dennoch ist die tra-
ditionelle Kom&diengestalt auch hier psychologisiert. Statt einer Einleitung des
Gespréachs fahrt der Major Lauffer an, ein Zeichen, daB er Gber seine Anwesen-
heit gereizt ist und wenig mit ihm anzufangen weiB3. Er zwingt sich dann aber
wieder zu einer Jovialitdt, die begultigend, aber auch herablassend wirkt. Erst
danach kommt er auf sein eigentliches Thema, das Gehalt, zu sprechen. Dabei
muB LAuffer ihm helfen, das Gehalt fir drei Jahre auszurechnen, der Major run-
det nach unten ab, setzt das Gehalt also noch finfzig Taler niedriger als die
Majorin. Lauffer ist hier durchaus nicht der passive Hofmeister, als der er in der
Forschung oft gesehen wird. Er versucht, sich zu wehren und protestiert. Er
beruft sich dabei auf die Verhandlungen mit der Majorin. Damit hat er sich aber
verrechnet, denn der von seinen Eheschwierigkeiten und finanziellen Sorgen
gequélte Major, der von seinem Bruder Gber ein Gehalt von 300 Dukaten infor-
miert worden war, will hinter dem Riicken seiner Frau vor Lauffer zeigen, wer
der Herr im Hause ist. Er antwortet Lauffer mit einem Wortschwall, ein Zeichen
dafiir, daB er sich unsicher fuhit. Er benutzt vier verschiedene Argumente, - er

gibt sich als der Kerl, der Autoritét Uber seine Frau hat, er beruft sich aut das
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wesentlich niedrigere Gehalt des friiheren Hofmaeisters, ( der Zuschauer fragt
sich, warum dieser nicht mehr bei der Familie ist, wenn er so ausgezeichnet
war und so wenig Gehatt forderte ) auf die Freundschaft mit Lauffers Vater ( "Ich
tu es nur aus Freundschatft fir seinen Vater™ ) und er macht Versprechnungen
fur Laufters Glack in der Zukunft. DaB er hinter dem Ricken seiner Frau ver-
handett, ist ein Zeichen, daB er keine wirkliche Autoritét besitzt. Es geht ihm da-
rum keine weiteren Argumente Lauffers aufkommen zu lassen. Deshalb wirken
die Glicksversprechungen fir die Zukunft, die der Geheimrat spéter als lllusion
bezeichnet ( 1,27 ), bereits hier als Verschleierungstaktik des Majors, um das
gegenwartige Gehalt so niedrig wie méglich zu halten. Damit wird von Anfang
an deutlich, daB Lauffer weder aut die Majorin noch auf den Major rechnen
kann, was das Gehalt betrifft. So wendet er sich spater, als er der Verzweiflung
nahe ist, an seinen Vater mit der Bitte, den Geheimrat anzusprechen. Hier be-
kommt nicht nur sein SelbstbewuBtsein einen StoB, sondern er soll auch noch
dankbar sein. Daran sieht man, daf3 auch der Major, obwohl er aufgrund seiner
Emotionalitdt zum Teil sympathischer wirkt, ebenso wie seine Frau von Anfang
an die Atmosphére vergiftet.

Damit geht Lenz weit Gber die traditionelle Personenkonfiguration der Ko-
mddie und ihre Sicht hinaus und wendet sich auch an einen bewuBteren, ermnst-
hafteren, psychologisch geschulten Zuschauer. Dies wird deutlich an der Defi-
nition, die Lenz in seiner Selbstrezension des Neuen Menoza Uber die Komé-
die gibt. Es handelt sich geradezu um eine Definition seiner eigenen Sticke,

vor allem des Hofmeister: "Daher missen unsere deutschen Komddienschrei-
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ber komisch und tragisch zugleich schreiben, weil das Volk fur das sie schrei-
ben, oder doch wenigstens schreiben sollten, ein solcher Mischmasch von Kui-
tur und Rohigkeit, Sittigkeit und Wildheit ist.” (|, 419 ) So wird es sicherlich Zu-
schauer geben, die den Major zum Lachen finden, aber damit erschopft sich
diese Gestalt nicht. Dies zeigt sich auch an seiner Beziehung zu seiner Toch-
ter.

Der Hauptteil des Gespréchs ist Gustchen gewidmet. Der Major geht ohne
lange Umschweife zu diesem Thema tber. Er preist die Schdnheit seiner
Tochter und ihr "Gemut". ( 1,18 ) Es verlangt ihn offenbar nach einem Vertrau-
ten, mit dem er liber seine Tochter sprechen kann, da seine Frau die Tochter
haBt und nach einem Alliierten, der gegen seine Frau auf seiner Seite ist und
etwas fur seine Tochter tut. Er miBhandelt aber auch Lauffer als Rekruten, weil
er Angst hat, Lauffer kénne seine Tochter vertiihren.

Seine Tochter ist aufgrund seiner zerritteten Ehe fur sein Lebensglick ver-
antwortlich. Er wiinscht fur sie eine vorteilhafte Heirat. Aber wie er dies aus-
driickt, macht deutlich, daB er nicht nur winscht, daB seine Tochter es besser
haben soll als er, sondern daB sie seinen unerfiliten Ehrgeiz erfillen soll. Er
sagt ausdricklich, daB "nur ein General oder Staatsminister” ( 11,19 ) fir sie in
Frage kommt. Dies ist ein Zeichen, daB er durch seine Tochter lebt. Er ist sich
auch dessen bewuBt, denn er betont, daBB er "gern ein zehn Jahr eher sterben”
(11,19 ) wolle, wenn er dies fir sie erreichen kénne.

Dadurch wird deutlich, wie stark der Major das Verhéltnis zu seiner Tochter

belastet, was man bisher nicht gesehen hat. Er lebt durch sie und ihr Gliick soll
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Ersatz fir sein eigenes Leben sein. DaB Zartlichkeit und Liebe tyrannischer
sein kdnnen als Gewalt, zeigt Gustchen spéter in der Szene, als sie Selbstmord
veriben will: "Sein Bild, 0 sein Bild steht mir immer vor den Augen! Er ist tot, ja
tot - und fir Gram um mich - Sein Geist ist mir diese Nacht erschienen, mir
Nachricht davon zu geben - mich zur Rechenschaft dafir zu fodern - Ich kom-
me, ja ich komme." ( 11,69 ) Sie fihit sich fir sein Leben verantwortlich, bis zur
Aufgabe ihres eigenen Lebens. Lenz macht in jeder Szene deutlich, daB eine
solche Belastung fir einen Jugendlichen zu groB ist, der eigene Lebensziele
verwirklichen soll. Der Vater setzt sie Belastungen aus, die sie nicht in die Mut-
terrolle hineinwachsen lassen und die sie dazu zwingen, ihr eigenes Kind zu
vergessen, bzw. aufzugeben.

In der expositionellen Szene beschreibt der Major seine Tochter und als
Gefuhlsmensch sieht er selbst bereits das Belastende: "Sie liegt Tag und Nacht
Uber den Blichern und lber den Trauerspielen da, und sobaid man ihr nur gin
Wort sagt, besondersich, von mir kann sie nichts vertragen,
gleich stehn ihr die Backen in Feuer und die Tranen laufen ihr wie Perlen dri-
ber herab.” (11,19 )58 Der Vater charakterisiert seine Tochter als belesen und
ihre Vorliebe fir Trauerspiele kann als Ernsthaftigkeit und Melancholie als
Folge des zerriitteten Familienlebens verstanden werden. Spéter nimmt Fritz
diese Charakteristik wieder auf, so daB8 auch hier durch einzelne Worte Verbin-
dungen hergestellt werden: " . . . du kennst ihren Hang zur Melancholie.” ( 11,85 )
Es geht auch hier nicht einfach um eine Demonstrationstechnik, die das ver-

wirklicht, was hier besprochen wird, d.h. da8 Gustchen in der n&chsten Szene
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mit Fritz Romeo und Julia spielt, wahrend sie hier von ihrem Vater als Trauer-
spiele lesend beschrieben wird. Die Verhaltnisse sind komplizierter, wie
unsere Analyse bereits angedeutet hat.

Das Bedeutende ist, da3 Gustchen zunachst durch eine Charakteristik ihres
Vaters, der auch Lauffer eine ganz bestimmte Rolle zudiktiert, eingefihrt wird.
Auch hier macht der Major eine feinsinnige Beobachtung. Er hat wahrgenom-
men, daB seine Tochter besonders von ihm keine Kritik vertragen kann. Er
sieht dabei aber nur ihre Schénheit und macht sich keine Gedanken dariber.
Sein Gustchen ist nicht nur sensibel, hat nicht nur Gem(it, sondern sie zeigt
wenig Selbstvertrauen und Selbstsicherheit. Da nur der Vater sie liebt und
zwar in seiner belastenden Weise, muB seine Kritik besonders negierend auf
sie wirken. Die Psychologie weif3 heute wie negativ der Mangel eines Rollen-
modells sich auswirkt, wie verletzend dann aber auch die Kritik von dem ande-
ren Elternteil sein muB. Aufgrund dieser Verhaltnisse spielt die Kunst mit ihren
Modellen eine besondere Rolle. Wir werden spater bei der Fritz - Patus - Hand-
lung noch eingehend lber dieses Phdnomen sprechen. Wenn der Vater also
in seiner und trotz seiner Liebe belastend auf Gustchen wirkt, wird er nun mit
L&uffer geradezu unverninftig. Er will die Anwesenheit des Hauslehrers, den
er nicht gerufen hat und den er, wie er meint, gut bezahlt, dazu nutzen, fiir seine
Tochter etwas Gutes zu tun. Aus UbergroBer Liebe, aber auch skonomischen
Grunden, ordnet er an, daB Lauffer seiner Tochter Katechismusstunden geben
soll, die sie jeden Morgen zusammenfihrt und die sie eigentlich nicht nétig hat,

weil sie "das Christentum aus dem Grunde und in dem Grunde” ( 11,18 ) weiB.
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Das Unverninftige verrat sich an der unlogischen Satzkonstruktion: "aber es ist
denn nun doch, weil sie bald zum Nachtmahl gehen soll und ich weiB} wie die
Pfaffen sind, so soll Er auch alle Morgen etwas aus dem Christentum mit ihr
nehmen.” (11,18 ) Der Major glaubt durch eine derbe Warnung geniigend Auto-
ritdt zu zeigen, um L&utfer damit in Schach zu halten: "angezogen, das versteht
sich: denn Gott behite, daB er so ein Schweinigel sein sollte wie ich einen ge-
habt habe, der durchaus im Schlafrock an Tisch kommen wollte.” (11,18 ) Wir
bekommen hier die vielsagende Information, daB die Familie bereits zwei
Hauslehrer vor Lauffer gehabt hat. Vor allem aber wird deutlich, daB der Major
Lauffer, den er einerseits als Vertrauten braucht, wie einen Rekruten behandelt
und er glaubt, daB seine Drohung durch Derbheit um so effektiver sei. Am
Ende gipfelt seine Warnung in den Worten, die er durchaus ernst meint, wie
sich spéter herausstellt: "Merk Er sich das - und wer meiner Tochter zu nahe
kommt oder ihr worin zu Leid lebt - die erste beste Kugel durch den Koptf. Merk
Ersichdas. - " (11,19 ) Das " Merk Er sich das" und das "Er" macht deutlich,
daB der Major seinen Rekruten herabwdirdigt, weil er glaubt, auf diese Weise
Gehorsam zu erzwingen.

Er erraicht aber nur, dafB die jungen Leute, wie auch vor von Berg, panische
Angst vor ihm haben und dann hinter seinem Riicken tun, was sie wollen. Fir
seine Tochter hat der Major ehrgeizige Pldne und mdchte sie geselischaftstahi-
ger machen. Deshalb erfaubt er Léuffer, Gustchen Maistunden zu geben. Es
kommt ihm nicht in den Sinn, daB er damit die Situation gerade herbaeifiihrt,

bzw. er hat Vertrauen in seine Autoritat und die Derbheit seiner Drohung. Es
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besteht auch eine folgenreiche Diskrepanz in seinem Verhalten, wenn er von
Lauffer Sensibilitat fordert, um seine gemitvolle Tochter zu unterrichten, an-
drerseits ihn aber derb anfahrt und ihn finanziell in eine unhaltbare Lage ver-
setzt. In Ahnlicher Weise kritisiert Lenz Wesener in den Sgldaten, der in sexuel-
len Dingen grob mit seiner Tochter im Teenageralter ist.60

Aber wihrend Mariane (iber die Derbheit des Vaters verletzt ist, ist Lauffer,
der sonst nicht auf den Mund gefallen ist , Gberwéltigt und sprachlos. Er scheint
geldhmt durch die verschiedenen, widersprechenden Rollen, in die der Major
ihn hineindréngen will. Wie sein Schiler ist er nicht mehr fahig, sich zu duBern
oder zu protestieren. Der zweite Teil des Gesprachs bricht wie eine Lawine
Uber ihn herein. Der Major preist seine Tochter als seines "Herzens einziger
Trost" und sein "einziges Kleinod" ( 11,19 ), wodurch er ebenfalls zeigt, wie sehr
er durch seine Tochter lebt. Hier spricht er zu Lauffer als Vertrautem. Er ver-
sucht ihn aber auch, als Alliierten zu gewinnen, indem er Einblick in den Ehe-
krieg gibt. Leopold soll er im Gegensatz zu den Instruktionen seiner Frau
harsch anfasser und viel von ihm fordern, wéhrend er im Widerspruch zu den
VerhaltensmaBregeln der Majorin Gustchen gerade nicht scharf begegnen soll.
(1,19) Am Ende miBbraucht der Major, wie schon gesagt, Lauffer als Rekruten,
um ihm Angst einzujagen.

Die beiden expositionellen Szenen machen deutlich, daB Lauffer in eine
zerrittete Familie gekommen ist. Wenn er sich in seine Schilerin verliebt, ist er
nicht der Einzige, dessen Geflihle verwirrt sind. Auch die Geflihle cer Mutter in

Bezug auf Graf Wermuth, des Majors in Bezug auf seine Tochter und Lauffers
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Rolle, sind verwirrt. Die Geflhisverwirrungen innerhalb einer Familie in der Zeit
nach dem Siebenjahrigen Krieg hat Lenz in seinem zweiten Stiick Der neua
Menoza zum Thema gemacht und sie werden auch ausdrticklich von Prinz
Tandi, der Hauptgestalt, diskutiert, wobei es allerdings um Inzest geht:

Was macht das Gllick der Welt, wenn es nicht das harmonische, gottgefal-
lige Spiel der Empfindungen, die von der elendesten Kreatur bis zu Gott hin-
auf in ewigem Verhéltnis zu einander stimmen? Wolit ihr den Unterschied
aufheben, der zwischen den Namen Vater, Sohn, Schwester, Braut, Mutter,
Blutsfreundin obwaltet? wollt ihr bei einem nichts anders denken, keine an-
dere Regung fiihlen als beim andern? nun wohl, so hebt euch denn nicht
Ubers Vieh, das neben euch ohne Unterschied und Ordnung bespringt was
ihm zu nahe kommt, und lafit die ganze weite Welt meinethalben zum
Schweinstall werden. (11,162 )

Lenz sieht die harmonischen Gefiihle als Grundliage der Familie. Wo sie
fehlen, wo die Menschen - besonders die Teenager und jungen Erwachsenen
in beiden Sticken geradezu gefiihismaBig tUberfallen werden - kann es nur
| Opfer geben.

Auch die Eltern gehdren dazu, wenn ihre Kinder unglicklich werden oder
zerstért werden. Die Laufferhandlung drangt deshalb hier in diesen beiden
expositionellen Szenen auf eine tragische Entwicklung zu. Lenz appelliert
bereits hier an die Eltern im Publikum, sich selbst zu erkennen und ihre Kinder
mit ihren natirlichen Bedurfnissen zu verstehen und zu leiten. Er gibt dabei
Einblick in verschiedenes Fehlverhalten, das er offensichtlich als typisch fur die

Eltern seiner Zeit ansah. Im Folgenden wird dann die Religion noch starker als

Ursache zerstbrerischer Haltungen entlarvt.
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3. Die Affdre und eine neue Yatergestalt

a. Flucht und Rettung

Unsere Untersuchung hat deutlich gemacht, daB der Geheimrat in der
groBen Diskussionsszene zu Beginn des 2. Akts Lauffers Stellung als Hofmei-
ster zutreffend, aber auch vereinfachend, beschreibt, wenn er ihn als Sklaven
bezeichnet. ( 11,26 ) Er tragt seinen Standpunkt der Freiheit, &ffentlichen Erzie-
hung und ¢ffentlichen Anstellung mit Begeisterung und Feuer vor. Dadurch 128t
ihn Lenz auf das Publikum wirken. Im Unterschied zu Pastor Lauffer hat er er-
kannt, daB es - wenn Verdnderungen iberhaupt méglich sein sollen - um
eine Zusammenarbeit zwischen dem unteren Adel und dem Burgertum gehen
muB. (11,29/30 ) Aber von Berg ist auch der hochfliegende, hitzige Idealist, der
seinen Gesprachspartner vor den Kopf stét und der in der Praxis keine pro-
gressive Haltung hat; denn er (ibt Charitas und nimmt Lautfer und seinem Vater
gegenlber eine satirische Haltung oder herablassendes Mitleid ( 11,24 ) ein. Er
hat, wie wir anfangs festgestelit haben, eine Haltung wie die rationalistischen
Protagonisten in der Komddie der Aufklarung. In der Forschung hat man wie-
derholt diskutiert, wer denn recht hat, bzw. wer der eigentliche Schuldige ist.
Der Geheimrat selbst stellt und beantwortet diese Frage. Er gibt den Hausleh-
rern die Schuld, weil sie die Grillen der Herrschaft unterstitzen und die Institu-
tion des Hofmeisters verewigen. Pastor LAuffer auf der anderen Seite hat recht,
wenn er darauf hinweist, daB er nicht die Macht hat, die Verhaltnisse fir seinen

Sohn zu &ndern. Auf der anderen Seite glaubt er aber auch nicht an bessere
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Zeiten, an die Mdglichkeit der Veranderung. Fur ihn ist der Hofmeisterberut
gottgegeben: "Es mussen doch, bei Gott! auch Hauslehrer in der Weh sein . . .."
(11,27 ) Diese Haltung ist mit Mutlosigkeit verbunden.61 Er macht es sich auch
zu einfach, wenn er auf Gott und einen "Patron™ hotft. Beide, der Vater und
der md&gliche Patron versagen in der Praxis Lauffer gegeniiber. Damit macht
Lenz deutlich, wo die eigentliche Schuld auf beiden Seiten liegt. Der Vater ladt
besondere Schuld auf sich, da er eine Ahnung hat, was die Wendung seines
Sohns von den "Aussichten in die ewige Seligkeit™ bedeuten kdnnte ( 11,31 ),
dan damit jedenfalls nicht Hoffnungen auf beruflicite Chancen gemeint ist, wie
von Berg sie versteht. So geht es Lenz nicht um eine Schwarz - WeiB - Male-
rei und der Zuschauer muB der Diskussion sehr genau folgen, um zu sehen, wo
seine Kiitik jeweils liegt.

In der zweiten Szene des 2. Akts zeigt Lenz, wie Lauffer in seiner Verzweif-
lung Gustchens Mitleid erregt. In der finften Szene zu Beginn des dritten Jah-
res ist die Affdre eine Tatsache. Hier scheint die Laufferhandlung eine tragi-
sche Wendung zu nehmen. Das eigentlich Tragische der Beziehung zwischen
Lauffer und Gustchen liegt darin, daB die beiden einander eigentlich fremd blei-
ben. Sie kdnnen sich deshalb keinen Halt und keinen Trost oder Sicherheit
geben, d.h. das was sie in ihrer Verzweiflung am meisten suchen.62

Ihrer Selbstverwirklichung in der Liebe, wie sie sie beide ertraumen - Lauf-
fer nennt es wie gesagt "Aussichten in eine ewige Seligkeit” ( 11,31 ) - steht
nicht nur der soziale Unterschied und Gustchens Liebe zu Fritz entgegen. Lenz

betont vielmehr die geistige und emotionale Distanz aufgrund ihrer Herkunft. Er
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charakterisiert sie durch unterschiedliche Bildungseinfliisse. Er macht deutlich,
daB sie deshalb trotz ihrer Handkiisse beide in ihrer eigenen Welt eingeschlos-
sen sind, d.h. aber nicht, daB sie sich nicht lieben. Es heift am Ende, bevor der
Vater ihr Gesprach unterbricht, daB Lauffer ihre Hand lange kBt und daB er sie
"eine Waeile stumm” (11,41 ) ansieht. Aber Lauffer hat keinen Sinn fiir ihr Ro-
meo - und Julia - Spiel, im Unterschied zu Fritz. Fir den realistischeren Lauffer
ist dies Schwarmerei, ein Lieblingswort Wielands, mit dem er in Don Sylvio
sich amisiert von seinem Helden distanzient, der zu sehr in der Feenwelt lebt.
Lauffer hat den Namen Shakespeare offensichtlich noch nicht gehént. Waeil sie
unterschiedliche Bildungseriebnisse haben und Lauffer hier ganz als Theolo-
gensohn reagiert, kann es zwischen ihnen keine Namen als Erkennungszei-
chen geben, so wie zwischen Fritz und Gustchen Romeo und Julia, aber auch
der Name Gellerts bestimmte Geflhle und Erfahrungen evoziert. Wir werden
spéter im Zusammenhang mit Fritz noch darauf zu sprechen kommen. Ein be-
sonderes Beispiel fur diese Technik sind Lotte und Werther, die durch den Na-
men Klopstock ein ganz bestimmtes Gedicht und eine bestimmte Situation und
Weltanschauung evozieren und dadurch enger verbunden sind. Lauffer denkt
an den mittelalterlichen Abdlard und zeigt sich hier zum ersten Mal als Theolo-
gensohn mit seinem StindenbewuBtsein und seiner Angst, wahrend Gustchen
den Titel von Rousseaus Nouvelle Heloise ausspricht und damit an die Lei-
denschaft des ersten Teils erinnert, vielleicht auch an die Heirat und die Entsa-
gung im zweiten Teil. Lauffer bekommt keine Chance zu antworten. Aber es ist

auch unwahrscheinlich, daB er als Theologensohn den Roman gelesen hat.
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Ihn beschiftigt, wie gesagt, die mittelalterliche Geschichte mit Abalard.

Lenz setzt also subtile Mittel ein, um ihre Fremdheit in aller Knappheit und
Objektivitat auszudricken. So sind beide mit inren Gedanken und Gefiihlen
allein, Lauffer mit seiner Verzwaeiflung (iber seine finanzielle Lage und den
Adelsstolz und Gustchen in ihrem Bediirfnis nach Leidenschaft. Die beiden
leben, und clies verbindet sie wieder, in stdndiger Angst vor den Eltern: Lauffer:
"Ich h&re was auf dem Gang nach der Schulstube. - Gustchen: Meines Vaters
- Um Gotteswillen | - Du bist drei Viertelstund zu lang hiergeblieben. ( Lauffer
lauft fort. )" (11,41)

Es gelingt Lenz eine besondere Spannung zu erzeugen, die darauf beruht,
daB die Jugendlichen die Beziehung verheimlichen kénnen. Ihre Entdeckung
durch die Eltern falit erst in den 3. Akt. Lauffer und Gustchen fliehen getrennt.
Man hat dies ebenfalls fiir ein Zeichen fiir inre Fremdheit angesehen.€63 Aber
ihrer gemeinsamen Flucht stehen auch uniberwindliche Hindernisse entge-
gen. Spéter erfahrt der Zuschauer, daB Gustchen die Schwangerschatft wahr-
scheinlich auch vor Lauffer verheimlicht hat.

Deshalb trennt sich die Laufferhandiung von der Gustchenhandlung und
vom Fritz - Pétus - Plot. Gustchens Schicksal ist bis zum 5. Akt ungewi3, aber
eine Vereinigung mit Lauffer ist unwahrscheinlich. Lauffer tritt bis zum 5. Akt
nur in drei Szenen auf. Im 3. Akt schafft Lenz in zwei Szenen dramatische
Héhepunkte, die seine Rettung darstellen und im Gegensatz zum Schirksal von
Gustchen, Fritz und Pé&tus zunéchst Ruhepunkte darzustellen scheinen. So ist

die Parallelhandlung scheinbar kontrapunktisch strukturiert. Es erweist sich je-
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doch spater, daB hier ein Spannungsbogen beginnt, der mit der Rebellion des
weltlichen Theologensohns gegen die Orthodoxie endet.

Lauffer stirzt mit dem Schrei "Schutzl Schutz!® (11,51 ) auf die Bihne, ge-
braucht also die Worte, mit denen ein von weltlicher Macht Verfolgter in einer
Kirche Schutz suchen konnte. Es ist bedeutungsvoll, daB es nicht der Vater ist
oder die Kirche, die Lauffer Zuflucht gewahrt, sondern der Dorfschullehrer Wen-
zeslaus und seine Schulstube. Wir befinden uns in der Zeit der Aufkldrung und
der Dorfschullehrer ist sich seiner Bedeutung als Lehrer bewuBt und die Schule
selbst ist eine heilige Statte ( 11,67 ) fur ihn.84 Darliber hinaus stellt Lenz ihn als
genialischen Selbsthelfers5 und Kerl dar, der Lautfer in seinem Haus versteckt
und keine Ubergriffe des Grafen Wermuth duldet. Wenzeslaus€6 erinnert hier
in Sprache und Funktion an Go61z von Berlichingen und die folgende Stelle,
die wohl vor Goethes Gétz entstanden ist, liest sich wie eine Anspielung auf
Goethes Helden: "die Kammer ist mein, und wo Ihr nicht augenblicklich Euch
aus meinem Hause packt, so zieh ich nur an meiner Schelle und ein halb Dutz-
end handfester Bauernkerle schidgt Euch zu morsch Pulver - Granatenstucken.
Seid Ihr StraBenréuber, so muB man Euch als StraBenrduber begegnen.”

(11,53 ) Lauffer verherrlicht ihn deshalb als Freiheitskdmpfer: "Glicklicher
Mann! Beneidenswerter Mann!" (11,57 ) Er flihlt sich selbst nun als Sklave "im
betreBten Rock" ( 11,51 ) und er stdBt die entscheidenden Worte hervor: "ich be-
wundere Sie . . .." (11,53 ) Deshalb akzeptiert Lauffer diese neue Vaterfigur.
Lauffers Rettung ist aber nicht ohne Ironie, denn Grat Wermuth, der Lauffer im

Alleingang verfolgt, wird von Wenzeslaus an der Hand abgefuhrt, so daf Wen-
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zeslaus seine Bauemnkerie nicht in Aktion zu setzen braucht. Er scheint die Si-
tuation und auch die Sprache zu genieBen. Er kann die Schwéche des Grafen
nicht deutlicher und demitigender zum Ausdruck bringen: "Und damit lhr Euch
nicht verirrt und den Weg zum Haus' hinaus so gut findt als Ihr ihn hineingefun-
den habt - ( Faft ihn an die Hand und fihrt ihn zur Tar hinaus . . . )." (11,53 )

Diese Ironie schlagt aber auf ihn selbst zuriick, und er ist es selbst, der Lauf-
fers Enthusiasmus dampft. Er ist von Anfang an nicht ganz derjenige, als den
Lauffer ihn verherrlicht. Er ist wie der Geheimrat, der Freiheit als Lebensele-
ment feiert, aufgrund der Zeitverhélitnisse und seines Berufs eine widerspriich-
liche Gestalt. Aber wegen seiner Rettung akzeptiert Lauffer die satirisch - sar-
kastische, gidngelnde Behandlung. Er 1&Bt sich - anders als gegeniiber von
Berg - den Spitznamen "Monsieur Jungfernknecht® ( 11,54 ) gefallen und die
ironische, leitmotivisch verwendete Charakteristik "ihr junge Herren weif3 und
rot.” (11,54 ) Wie der Geheimrat von Berg sieht der Lehrer Lauffer nicht als Ju-
gendlichen mit Gefuhlen, Hoffnungen und Winschen. Im Unterschied zu von
Bergs Spitznamen bezieht sich dieser auf das Sexuelle, besonders auf die Ver-
fihrung der Adligen, ein Thema, das den Dorfschullehrer und Geistlichen be-
sonders interessiert. Auch er spricht gleich zu Anfang dartiber, da3 die Weit
sich verandert. Aber er macht es klar, da3 er nicht damit einverstanden ist, dai
sie sich in dieser Hinsicht veréndert: ". .. an eine Frau hab ich mich noch nicht
unterstanden zu denken, weil ich weif3, daB ich keine erndhren kann - ge-
schweige denn eine drauf angesehen, wie ihr junge Herren weiB und rot -

Aber man sagt wohl mit Recht, die Welt veréndert sich.” ( 1,54 ) Das nennt ihr
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Fortschritt, sagt Wenzeslaus damit mit beiBendem Sarkasmus zu dem jungen
LAuffer. Er vertritt eine christlich - orthodoxe Haltung in Bezug auf Sexualitat,
die sich bedeutsam fir die SchiuBszene erweisen wird. Er akzeptiert dabei
auch ein niedriges Gehalt von der Obrigkeit und ein eingeschranktes, entbeh-
rungsreiches Leben, ja verherrlicht es noch. So berechtigt seine Kritik an
Lauffer sein mag und obwobhl er als Freiheitskdmpfer eingefihrt wird, trifft auf
ihn zu, was Lenz in seinem Aufsatz "Uber Géiz von Berlichingen™ Uber die
deutschen Untertanen aligemein gesagt hat:

Kein Wunder, daB die Philosophen so philosophieren, wenn die Menschen
so leben. Aber heiflt das gelebt ? heit das seine Existenz gefuhlt, seine
selbststandige Existenz, den Funken von Gott? Ha er muB in was Besserm
stecken, der Reiz des Lebens: denn ein Ball anderer zu sein, ist ein trauriger
niederdriickender Gedanke, eine ewige Sklaverei, eine nur kinstlichere,
eine vernunftige aber eben um dessentwillen desto elendere Tierschaft.
(1,378)

Lauffer nimmt alles dies in Kauf, weil Wenzeslaus der erste Vatertyp ist, der
trotz aller Einschrankungen zunichst wie ein Kerl handelt und sich entschei-
dend fur ihn einsetzt, indem er ihn nicht verrat. Er akzeptiert deshalb auch eine
Generalkritik, was seine Kenntnisse betrifft und spielt nicht mehr das Versteck-
spiel vor sich selbst. Wenzeslaus konfrontiert ihn unbarmherzig mit seinen Wis-
sensliicken und Lauffer muckst nicht gegen die bevormundende, demitigende
Behandlung auf, obwoh! er sie erkennt. Er weiB, daB seine Rettung keine be-
queme Sache fur ihn sein wird: "Der wird mich noch zu Tode meistern - Das
unenrtraglichste ist, daB er recht hat - . (11,61 ) Von Anfang an 148t Lenz Lauffer

und den Zuschauer wissen, daB Wenzeslaus wie die anderen Vatergestalten

eine widerspriichliche Gestalt ist.67 Er sagt LAuffer auf den Kopf zu: "Ich will
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Euch nach meiner Hand ziehen, daB thr Euch selber nicht mehr wieder kennen
solit.” (11,61 ) Von Rousseauistischer Entfaltung der Persdnlichkeit weit entfernt
ist Lauffer auch hier Instrument und Lauffer wird, wie wir noch sehen werden,
erst in letzter Minute rebellieren. Aber im Vergleich mit der Gustchen - und
Fritz - P&tus - Handlung scheint hier doch zunachst noch eine gegenlaufige

Handlung mit Lauffers Rettung vorzuliegen.

b. Lauffers Kastrierung
Die Szene mit dem Ubertall des Majors und dem Schépsen hat einiges

Konstruiertes an sich. Der Major bekommt den Wink von Graf Wermuth erst
nach ungefahr einem Jahr, was unwahrscheinlich ist. Dadurch aber kann Lenz
die Gustchen - Szene mit dem Kind und die Teichszene anschlieBen. Aber da-
von abgesehen, zeigt die Szene Lauffer, der inzwischen Kollaborateur gewor-
den ist, von einer neuen Seite. Wenzeslaus' Protest gegen die Hausgewalt
imponiert Lauffer diesmal nicht mehr so sehr. Mit seinem Gezeter holt er nicht
die Bauernkerie herbei, ein Zeichen, wieviel Bluff bei seiner Sprache des Kerls
gegeniber Graf Wermuth im Spiel war. Unbeachtet von Wenzeslaus setzt eine
neue psychologische Entwicklung L&uffers ein. Er bekennt sich schuldig, noch
bevor von Berg ihm die Schuld zuschiebt und er legt das Bekenntnis in ganz
einfacher Sprache ab, nachdem der Major seine Drohung fast wahrmacht und
ihn in den Arm schieBt: "Es ist der Major, ich hab's an seiner Tochter verdient.”
(11,66 ) Er weist den protestierenden Wenzeslaus, der wieder wie ein Kerl auf-

tritt, in ganz schlichten Worten, die iberzeugend sein Gefiihl zum Ausdruck
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bringen, in die Schranken: "Ich bitt Euch, seid ruhig. Ich habe weit weniger be-
kommen, als meine Taten wert waren.” ( 11,67 ) Es ist also durchaus nicht so,
wie Titel meint, daB Lautfer ohne jedes moralische Gefihl ist.68 Aber Wenzes-
laus hat in seinem HaB gegen den Adel keinerlei Verstandnis fir Lauffers
Schuldgefihle und er gibt ihm auch keine Hilfe.

Die Szene zeigt wiederum Zige spiegeinder Darstellung. Der Geheimrat
versucht vergeblich seinen halbwahnsinnigen Bruder in Schach zu halten, die-
ser aber fihlt sich unverstanden und weist das rationale Verhalten seines Bru-
ders und seiner Frau zuriick: "Ich muB3 meine Tochter wieder haben, und wenn
nicht in diesem Leben, doch in jener Welt, und da soll mein hochweiser Bruder
und mein hochweiseres Weib mich wahrhatftig nicht von abhatten.” ( 11,66/67 )
Der Geheimrat hat kein Verstandnis fir die Emotionen seines Bruders. Wen-
zeslaus auf der anderen Seite hat keinerlei Verstandnis fur Lauffer, der mit sei-
nen Schuldgsfihlen k&mpft. Obwohl Wenzeslaus spéter sein geistlicher Vater
wird, geht er nicht auf sein SiindenbewuBtsein und sein Suchen nach Verge-
bung ein. Dies wird folgenreich fiir den jungen Mann, der sich sicherlich vor
der Kastrierung an diese Vatergestalt gewendet hatte, wenn Wenzeslaus sich
hier anders verhalten hitte und wenn er nicht nur an Lauffers kdrperliches Wohl
gedacht hétte und nur mit dem Schdpsen verhandelt hitte. Er versagt bereits
hier und sein Spiel mit dem Wundarzt ist eine Satire ganz im traditionellen Ko-
mddienstil. Sie ist deutlich eingeschoben als Gegensatz zu Lautfers Stimmung
und zu den emotionalen, tragischen Szenen mit Gustchen.

Die turbulente Szene kann aber nicht als reine Klamaukszene angesehen
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werden, dazu sind die beiden Gegenspieler Lauffer und der Major zu emotional
und beide zu sehr als Opfer dargestelit. Der Geldbeutel mit dem Bankzettel ist
naturlich auch ein Komddienmotiv, und es spielt beim Happy End nach alter
Koma&dientradition eine Rolle. Es muB aber hervorgehoben werden, daB der
Geheimrat nicht mehr nur Almosen gibt oder nur einen Skandal verhiten will.

Er handelt aus Verantwortungsgefihl und zeigt Lauffer gegeniber zum ersten
Mal Respekt und er spricht hier zum ersten Mal mit ihm.

Der 5. Akt bringt zwei entscheidende Szenen mit Lauffer und die beiden
SchluBBszenen. Er beginnt mit der Szene mit Marthe und dem Kind. Man hat
bisher nicht gespurt, wie erschutternd diese Szene ist, in der Lauffer seinen
Sohn erkennt und ihn zum ersten Mal auf den Arm nimmt. Lauffer sagt zu der
alten Marthe: "Gebt es mir auf den Arm - O mein Herz! - DaB ich's an mein Herz
driicken kann - Du gehst mir auf, furchtbares Ratsel.” (11,77 ) Darauf tritt er mit
dem Kind vor den Spiegel und ruft aus: "Wie? dies waren nicht meine Zige?"
(0,77 ) Erwird ohnméchtig und falit mit dem Kind hin und Marthe in ihrer ein-
fachen Sprache des Herzens findet genau die richtigen Worte: "Ich glaube ihm
ist weh worden.” ( 11,77 ) Man hat in der Forschung trotz dieser Szene vor dem
Spiegel gezweifelt, daB Lauffer der Vater ist.69 Aber die Frage "Wie? dies wi-
ren nicht meine 2lige", ist eine rhetorische Frage, die mit einem "Ja, natirich”
beantwortet werden kdnnte, die bei Lauffer aufgrund seiner Schuldgefiihle aber
zu einer Ohnmacht fiihrt. LAuffer wuBte nichts Gber die Schwangerschaft und
wenn er von einem furchtbaren Rétsel spricht, spielt er, meiner Meinung, darauf

an, daB Gustchen ohne ihn geflohen ist, ohne daf sie ihm richtig erklar hatte
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warum, oder ihm vielleicht auch gesagt hétte, sie brauche nicht zu fliehen. Da-
riber hatte er sich wohl Vorwurfe bzw. Gedanken gemacht. Hier Ia8t Lenz der
Phantasie des Zuschauers einmal freien Lauf, so wie er es in seiner Selbstre-
zension des Neuen Menoza gefordert hatte. "Ich m&chte immer gern der ge-
schwungenen Phantasei des Zuschauers auch was zu tun und zu vermuten
Ubrig lassen, und ihm nicht alles erst vorkduen.” (1,418 ) Das Auffinden seines
Sohns versetzt Lauffer solchen Schock, daB er ohnmachtig wird; Schmerzen
und Schuldgefihl iberwaltigen ihn.

Die dritte Szene zeigt dann Lauffer, der sich als Folge dieses aufriitteinden
Erlebnisses kastriert hat. Wenzeslaus sagt ausdriicklich: "ich glaube, das alte
Woeib war eine Hexe - Seit der Zeit habt Ihr keine gesunde Stunde mehr.”

( 11,80 ) Die beiden Satze zeigen aber auch, dafl Lauffer ihm nichts von seinen
Gewissenskimpfen berichtet hat, weil er ihm nicht vertraut. Diese Szene bringt
zum Ausdruck, wie verzweifelt und zutiefst ungliicklich er ist. Sein Blick jagt
Waenzeslaus Grauen ein, ( 11,80 ) d.h. wiederum gibt jemand in einem entschei-
denden Augenblick eine Beschreibung des Gesichtsausdrucks und ersetzt da-
mit eine filmische Nahaufnahme. Dennoch gibt er Lauffer auch hier psycholo-
gisch keine Hilfe. Fir den jungen Lauffer ist es eine Tat der Verzweiflung und
Reue. Deutlich geht es um ein tberwaltigendes StundenbewuBtsein, das ihn
aufgrund seiner friheren Affare mit Gustchen und der Begegnung mit seinem
Sohn als Theologensohn befélit. DaB er zur Selbstkastrierung gefihrt wird, ist
ein Zeichen, daB er unter Wenzeslaus mehr und mehr zu Gedanken seiner

Herkunft geflihrt wurde. Aber er gesteht auch dem triumphierenden Wenzes-
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laus, daB ihn die Tat schon reut, daB es eine Tat der duBersten Verzweiflung
angesichts des Bildes seines Sohns war und wohl auch Schuldgefihle gegen-
Gber Gustchen eine Rolle spielten, daB es jedenfalis nicht wie sein geistlicher
Vater es sieht, eine Tat der Uberzeugung war, um Kirchenvater zu werden. Da-
durch daB sein Lob in krassem Widerspruch zu dem Leiden des jungen Men-
schen steht, macht Lenz deutlich, wo seine Sympathien liegen und wogegen
sich seine Kritik richtet. Wenzeslaus' Trost muB Lauffer Qual bereiten. Er kommt
auch hier kaum zu Wort. Wenzeslaus beglickwinscht Lauffer, bezeichnet ihn
als seinen gaistlichen Sohn, ( 11,80 ) der die Nichtigkeit der Welt Gberwunden
hat und erkennt ihn als "Herr Kollega™ an. Er halt dabei Vortrage, die nicht die
Gefiihle Lauffers als eines jungen Menschen ansprechen, und die Lauffer nicht
einmal zu Wort kommen lassen. Er setzt sich in Szene, so wie die anderen Va-
tergestalten dies auch getan hatten. Auch der Pastor und von Berg verlieren
zeitweise den jungen L&uffer in ihrer Diskussion aus dem Gesichtskreis.

Lauffer bangt um sein Leben. Auch darauf reagiert Wenzeslaus mit seiner
Ideologie. Gott werde ihn namlich nicht im Stich lassen, da er sein "ewiges
Seelenheil” ( 11,82 ) befdérdere. Er sieht Lauffer nicht als jungen Menschen, son-
dern als Instrument, das er sich von Anfang an vorgenommen hatte umzufor-
men oder besser zurechtzubiegen. Es ist bezeichnend, daB er ihn nicht beim
Namen nennt, als er das erste Mal das Du gebraucht: "LaB dich umarmen, teu-
res, auserwéhites Ristzeug!” ( 11,80 ) In seinem anschlieBenden Monolog ruft
Liuffer gequalt aus: "Sein Frohlocken verwundet mich mehr als mein Messer.”

( 11,82 ) Wieder ist Lauffer in einer Krisensituation mit seinen Problemen allein,
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ja auch diese Vatergestalt hat ihn verletzt, weil sie nur in ihren eigenen Wert-
vorstellungen lebt, selbst angesichts von Lauffers Qual, die von seinem Ge-
sicht ablesbar ist. Anfanglich bringt er noch so etwas wie ein Aufbdumen im
Schmerz zum Ausdruck. Aber wenn wir seinen Monolog mit dem Eingangsmo-
nolog vergleichen, ist LAuffers veranderte Haltung deutlich. Er muckst nicht ein-
mal mehr auf und wirkt gebrochen. Er spricht hier die Sprache Wenzeslaus'
und der christlichen Orthodoxie mit der Betonung der sexuellen Unschuid und
der Verwerfung der Leidenschaft. Er hofft sogar, daB er "itzt wieder anfangen”
kdnnte "zu leben und zum Wenzeslaus wiedergeboren werden” ( 11,82 ) kdnn-
te. Damit scheint Wenzeslaus sein Ziel erreicht zu haben. Lauffer ist zum In-
strument geworden, wiinscht sogar ein anderer zu sein, d.h. es kommt zu einer
Zerstbrung seiner Persdnlichkeit, denn seine Weltlichkeit und seine Wortge-
wandtheit sowie sein Aufmucksen waren von Anfang entscheidende Ziige sei-
ner Persdnlichkeit. Wenzeslaus' Freiheitsaktion, die mit von Bergs Rousseau-
ismus vergleichbar ist, hatte Léuffer begeistert. Aber aufgrund seines Stinden-
bewuBtseins als Theologenschn und seines Bedurfnisses nach Strafe - wie die
Abdlard - Anspielung schon friher deutlich machte - wird er Wenzeslaus'
Werkzeug. LAuffer begegnet also einer neuen Vatergestalt, die ihn in seiner
Selbstverwirklichung noch mehr bedroht als sein leiblicher Vater, sein friiherer
Patron und sein Arbeitgeber. Lenz macht in seiner implizierten Kritik deutlich,

daB dies Lauffers schrecklichster Augenblick ist.
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¢. Rebellion gegen den geistlichen Vater

In einer letzten abschlieBenden Szene 148t Lenz Lauffer noch einmal durch
Wenzeslaus testen, ob er die Nichtigkeit des Weltlichen hinter sich zurickgelas-
sen hat. Es handelt sich um eine Szene, in der Lenz in groBartiger Weise - und
dies ist bisher nicht erkannt worden - Lauffer in letzter Minute rebellieren a6t
Die Ironie liegt darin, daB Wenzeslaus seinen geistlichen Sohn hier endgiltig
testen will und dadurch erst zur Rebellion treibt. Es ist tatsachlich eine Ent-
scheidungsszene, aber in anderer Hinsicht als Wenzeslaus glaubt, denn Lauf-
fer wird sich seiner Bedlrinisse erst wieder bewuft.

Lauffer hat trotz Wenzeslaus' Unterstellung der Predigt sehr gut zugehdrt und
auch den Hauptgedanken, der ganz auf ihn zugeschnitten war, kann er genau
wiederholen und er stimmt ihm sogar zu:

Der Gedanke gefiel mir vorziglich, daB zwischen
unsrer Seele und ihrer Wiedergeburt und zwischen dem Flachs - und Hanf-
bau eine groBe Ahnlichkeit herrsche, und so wie der Hanf im Schneidebrett
durch heftige StéBe und Klopfen von seiner alten Hilse befreit werden mus-
se, so musse unser Geist auch durch allerlei Kreuz und Leidenund Ertéd -
tung der Sinnlichkeit furden Himmel zubereitet werden. ( 11,90 )

Lauffer hat also deutlich die Botschaft der Weltverneinung und Negation irdi-
scher Gllckseligkeit gehért. Auf Wenzeslaus’ Antwort - "Er war kasuistisch,
mein Freund” - 148t sich entnehmen, daf3 Lauffer sehr betont zitiert hat und da-
mit, ohne daB er sich dessen bewuBt ist, schon Widerspruch durchblicken IaBt.
Der Vergleich ist nicht bildlich gemeint, sondern soll das Argument stitzen.

Das Geflhl ist bei dieser Art von Orthodoxie ausgeschlossen und Lauffer seufzt

zu Recht, als Wenzeslaus ihn fragt, wie er sich erbaut habe. Obwohl er positiv

antwortet, ist etwas ganz anderes gefihlsm&Big in ihm vorgegangen. Auch
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sein geistlicher Vater hat dies bemerkt. Aber die Szene ist ein Aneinander -
Vorbei - Reden, da Lauffer auf Vorgange in seinem UnterbewuBtsein an-
spricht.70 Lauffer meint wiederholt das Bild, das Gemalde, daB seine Aufmerk-
samkeit wahrend der Predigt auf sich gezogen hat. Wenzeslaus wirft ihm vor,
Lise angesehen zu haben. Im Sinne der protestantischen Bilderiosigkeit winkt
er ab, wenn Lauffer das Gemaide erwahnt, fir ihn zah#t nur das Wort, "ein Bild
sieht man an und sieht wieder weg, und dann ist's alles.” (11,90 ) Nur das Wort
hat nach Wenzeslaus' Uberzeugung Informationswert und Qualitaten zu erbau-
en. Fir LAuffer aber wird das Gemalde zu einem zutiefst beunruhigenden Er-
lebnis: "Ich mufB bekennen, es hing ein Gemalde dort, das mich ganz zerstreut
hat. Der Evangelist Markus mit einem Gesicht, das um kein Haar menschlicher
aussah als der Léwe, der bei ihm saB, und der Engel beim Evangelisten Mat-
thaus eher einer gefliigeften Schiange &hnlich.” ( 11,90 ) Das Wort "zerstreut”
weist auf die Starke des Kunsterlebnisses, das Wenzeslaus nicht anerkennt,
wail er keinen Sinn fir die Kunst hat. Lauffer ist von Angst erfulit. Der Apostel
Markus mit dem Léwen driickt Autoritit aus und verbreitet durch die Ahnlichkeit
Schrecken. Mit dem Engel, der einer gefligelten Schlange &hnelt, deutet Lenz
vielleicht auf Milton als Vorbild, jedenfalls erfahrt Lauffer das Entsetzen vor
Siinde und Tod. Ohne daB Lauffer sich dessen bewuBt ist, erfahrt er hier durch
ein Kunsteriebnis das Problem der Autoritdt und des SiindenbewuBtseins, das
im Zentrum seines zerstérerischen Verhaltnisses zu Wenzeslaus steht. Er be-
ginnt sich aufzulehnen, indem er Wenzeslaus' Ausfihrungen tber den Aber-

glauben widerspricht.7! Aber er sieht Wenzeslaus noch nicht als die zerstdrer-
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ische Autoritidt. Auch hier muB man vorsichtig sein und keine Schwarz - WeiB
- Malerei betreiben. Lenz |48t Wenzeslaus ein Argument gebrauchen, das
auch in den Kleinen anklingt, und das der emsthaften Diskussion wert ist:
"Aberglauben - nehmt dem Pdbel seinen Aberglauben, er wird freigeistern
wie ihr und euch vor den Kopf schiagen. Nehmt dem Bauer seinen Teufel,
und er wird ein Teufel gegen seine Herrschaft werden und ihr beweisen, daB
es weliche gibt.” (1,91 )72

Die Vermischung von Menschlichem und Tierischem und Géttlichem und
Menschlichem erzeugt Grauen fir Lauffer. Er spricht hier ganz im Sinne von
Lenz, wenn er sich offensichtlich eine menschlichere Religion wiinscht. Der
Gedanke, der bei Lauffer zugrunde liegt, ist sehr aufklarerisch und er tauchtin
Buchners Lenznovelle wieder auf, wenn Bichner Lenz zum Vertreter der Nie-
deriander macht, und zwei Bilder erwdhnt, in denen ein menschlicherer Geist
herrscht und das gespenstische Grauen fehit.73 Madland hat Wolfgang Kay-
sers Interpretation des Grotesken als Vermischung von Menschlichem und Tier-
ischem herangezogen. Sie folgt dabei seiner Interpretation, daB das Groteske
Grauen im Sinne einer Bodenlosigkeit erzeugt.74 Dies ist zu sehr im Sinne des
20. Jahrhunderts verstanden und die Interpretin sieht die Stelle auch nicht im
Kontext der beiden SchluBszenen. In seinem Fanatismus maBt Wenzeslaus
sich eine erschreckende Autoritdt an, die um so unheilvoller und zerstorer-
ischer ist, da sich jetzt ein Vater - Sohn - Verhaltnis entwickelt hat. Er entlaBt
Lauffer mit den Worten:

Will Er sich dem Teufel ohne Sold dahingeben? Ist das das Gellibd, das
Er dem Herrn getan - ich rede als Sein geistlicher Vater mit Ihm -, Er, der itzt
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mit so wenig Mihe Uber alle Sinnlichkeit triumphieren, iber die Erde sich
hinausschwingen und bessern Revieren zufliegen kdnnte. ( Umarmt ihn. )
Ach mein lieber Sohn, bei diesen Tranen, die ich aus wahrer herzlicher
Sorgfalt fir Ihn vergieBe: kehr Er nicht zu den Fleischtdpfen Agyptens
zurtick, da Er Kanaan so nahe warl Eile, eile! rette deine unsterbliche
Seele! Du hast auf der Welt nichts, das dich mehr zurickhalten kdnnte.

Die Welt hat nichts mehr fir dich, womit sie deine Untreu dir einmal be-
lohnen kdnnte; nicht einmal eine sinnliche Freude, geschweige denn
Ruhe der Seelen - Ich geh und Gberlasse dich deinen EntschlieBungen.
(Geht ab. Lauffer bleibt in tiefen Gedanken sitzen. ) ( 11,92 )

DaB Wenzeslaus jetzt als Vater auftritt, wirkt nun um so zerstdrerischer.
Aber er hilft ihm unfreiwillig, sich dessen bewuBt zu werden, was in seinem
UnterbewuBtsein vor sich ging. Die Hinwendung zu Lise und die Absage an
seinen fanatischen, geistlichen Vater, damit beschéftigt sich die ndchste Szene.

Die SchiuBszene ist wieder zweigeteilt. Der erste Teil endet damit, daB
Laufter Lise wiederholt kiiBt. Im zweiten Teil missen sie sich vor Wenzeslaus
verantworten und er flihrt zum Happy End. Der erste Teil ist von Lenz als Kon-
trast zu den Szenen mit Gustchen gestaltet, wo Lauffer versucht, Mitleid zu er-
wecken und grausam ist, um sein Ziel zu erreichen.”S Spiter reden die Beiden
aufgrund ihrer verschiedenen Bildungseinflisse aneinander vorbei. Auch hier
geht es um ein Schilerinnen - Lehrer - Verhaltnis. Die Sprache steht hier auch
zunéchst nicht zur Verfiigung und auch hier verwendet Lauffer den Mitleidsap-
pell. Aber Lauffer und Lises Verwirrung beruht darauf, da8 sie verliebt sind und
das Spiel ihrer Hande wird zum Ausdruck ihrer Liebe. lhre Verliebtheit wird fir
den Zuschauer gleich zu Anfang deutlich. Lenz verwendet zur Darstellung ver-
schiedene Mittel. Als Lauffer nach dem Grund ihres Kommens fragt, muB das

junge Madchen wiederholt ansetzen und sie benutzt z.T. nur Satzfetzen: "Ich

komme, Herr Mandel - Ich komme, weil Sie gesagt haben, es wiird morgen
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keine Kinderiehr - weil Sie - so komm ich - gesagt haben - Iich komme, zu
fragen, ob morgen Kinderiehre sein wird.” (11,93 ) Zunachst sagt sie, daB sie
gekommen ist, weil Lauffer - der hier unter seinem neuen Namen auftritt - ge-
sagt hat, daf morgen keine Katechismusstunde abgehalten wird. Damit verrat
sie sich aber, denn sie hat damit als Schilerin keinen Grund, zu ihm zu kom-
men. Deshalb beendet sie den Kausalsatz nicht und weicht auch der Wieder-
holung des Kausalsatzes aus bzw. kann keinen anderen Grund angeben.
SchlieBlich beginnt sie sozusagen ganz neu, indem sie die Information in eine
Frage umwandelt. Dabei wird sie rot, wie an Lauffers Reaktion deutlich wird.
Auch das dominierende "ich komme" verrét ihre Liebe und ist vielleicht auch
der Grund fiir ihr Errbten. In seiner Erwiderung geht Lautfer in rhythmische
Prosa iiber:76 "Ach! - Seht diese Wangen, ihr Engel! wie sie in unschuldigem
Feuer brennen, und denn verdammt mich, wenn ihr kdnnt - Lise, warum zittert
deine Hand? Warum sind dir die Lippen so bleich und die Wangen so rot?
Was willst du?” (11,93)

Lauffer gibt zunéachst eine sogenannte Nahaufnahme, eine Technik, die
Lenz, wie wir gesehen haben, wiederholt an dramatischen Héhepunkten an-
wendet. Er wendet sich an die Engel als Zeugen fiir die Unschuld und Schén-
heit seiner Schiilerin. Die daktylischen Zeilen am Anfang driicken die Begei-
sterung aus, die ihn erfa3t hat. Er sieht die Engel aber auch als Vermittler. Wie
ernst es Lauffer mit seiner Liebe ist, wird daran deutlich, daB er die irdische Ge-
liebte in Rivalitat zu den Engeln sieht. Er wirde sogar die eigene Verdamnis in

Kauf nehmen, glaubt aber im Gegensatz zur Orthodoxie nicht an diese Méglich-




keit. Lenz verwendet an dieser Stelle eine jambische Zeile, d.h. der Sprech-
rhythmus bzw. die Atmung beschleunigt sich, wodurch die Dringlichkeit zum
Ausdruck kommt: "Und denn verdammt mich, wenn ihr kdnnt -." Durch die Re-
gelmangigkeit wird aber auch eine neue Bestimmtheit und Festigkeit Lauffers in
seiner neuen Waeltlichkeit ausgedrickt. Nach langem Nachdenken in AnschiuB3
an das Gesprach mit Wenzeslaus hatte der Theologensohn bereits eine Ent-
scheidung getrotfen und sich gegen seine Herkunft entschieden: "Du hast eine
Seele dem Himmel gestohlen™ ( 11,93 ) ruft Lauffer bei Lises Eintreten aus. Mit
einem &hnlichen Ausruf schliet das Stick Der Englander: "Armida! Armida. -
Behaltet euren Himmel fiir euch.” ( 11,353 ) Dies ruft Robert dem Geistlichen zu,
bevor er stirbt. Dieser hatte versucht, ihn zu bewegen, seine Gedanken von der
Geliebten abzuwenden und Gott zuzuwenden und er hatte Robert vorgeworfen,
daB er an seinen Schipfer Bedingungen stelle, so wie Lauffer, der den Engeln
Verstandnis und Milde unterstellt.

Es geht in beiden Fallen aber nicht um Freigeisterei, sondern Lenz will die
Revolte der jungen Manner gegen den lebensfeindlichen und diesseitsvernei-
nenden Dogmatimus der Geistlichen darstellen, um die Orthodoxie, die bis zu
Kant und dariber hinaus sehr stark war, zu treffen. Lauffer beantwortet Lises
Frage nicht. Das bedeutet aber nicht, daB sie wie Lauffer und Gustchen anein-
ander vorbeireden. Lauffer stellt dieselbe Frage noch einmal und auch seine
beiden anderen Fragen zeigen, daB3 er die Geliebte angesehen hat, ohne ihr
zuzuhéren. Dies ist aber ein Zeichen fiir seine Verliebtheit. Er hat dabei ihr

verraterisches Errbten nicht zu seinen Gunsten gedeutet: "- Lise, warum zittert
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deine Hand? Warum sind dir die Lippen so bleich und die Wangen so rot?
Was willst du?” ( 11,93 )

Auch hier faiit Lauffer unbewuBt in einen regeimaBigen Sprachrhythmus.
Die Stelle ist auch dadurch hervorgehoben, dafl Lauffer Anapher und Allitera-
tion benutzt und daB die Stelle reich an Vokalen und Diphthongen ist. Die Zei-
len erinnern durch das Motiv der bleichen Lippen und roten Wangen an das
Volkslied und die schlichte Trauer, die es ausdricken kann. Das WeiB - Rot -
Motiv hatte Lenz schon einmal, allerdings satirisch, verwendet. Es weist zuriick
auf Wenzeslaus' satirische Charakteristik "der jungen Herren", die wie Lauffer
ihrem Sexualtrieb nachgehen. Hier zeigt Lenz, wie genau Lauffer Lise ansieht
und auf sie angewiesen ist, ohne daB er sich dessen schon bewuBt ist. Durch
diese kontrastierende Motivverwendung werden Beziehungen zwischen den
Szenen hergestellt. Es geht hier darum, den Antagonismus zu dem fanatischen
Wenzaslaus herauszubringen, der so gerechtfertigt er in Bezug auf das Verhilt-
nis zwischen Lauffer und Gustchen ist, doch zu weit geht. Lenz verwendet hier
auf typische Weise sogenannte Gedankenstriche, die er anstelle von Satzzei-
chen, besonders dem Punkt, setzt. Es handelt sich um Pausen - bzw. Atmungs-
zeichen von ganz bestimmter Wertigkeit. Hier, wo die Sprache sich dem Vers
n&hert, steht das Zeichen fur je eine Kiirze. Es ist bezeichnend, daB Lenz die
rhythmische Prosa nicht als freie Rhythmen von der Prosa absetzt. Es geht ihm
nicht darum, theatralische Effekte zu erzielen. Lauffer spricht die "Zauberspra-
che" (11,95 ) der Liebe. Wir verwenden hier das Wont, das Lauffer fir Lises

Sprache verwendet. Der weltliche Lauffer gewinnt auch seine Wortgewandtheit
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zurick. UnbewuBt, aus der Tiefe des Geflihls formen sich diese versartigen
Zeilen, er wird zum Dichter. Damit steht die Stelle im deutlichen Widerspruch
zu Lauffers geselischaftlichem Ton im Rollenspiel mit der Majorin. Auch hier -
wie in der Gustchenszene - ist das Spiel der Hande bedeutend, so daB eine
Beziehung der Szenen hergestelit wird. Lise glaubt, daB sich fir sie der Hand-
kuB nicht ziemt, weil sie keine adlige Dame ist und ihre Hande "so schwarz”
(1,96 ) sind.

Hier und im Eingangsmonolog bestehen durch gleiche und ahnliche Motive
Parallelen zu Gretchen und Faust im Urfayst. Ein entscheidender Unterschied
besteht in der Personengestaltung und der Handhabung der Sprache. Lenz
stellt in vorwiegend psychographischer Darstellung Menschen des 18. Jahr-
hunderts dar, wahrend es sich bei Goethe um Ausnahmemenschen handelt.
Entscheidend ist auch der Unterschied zwischen Prosa, die im Eingangsmono-
log und hier zur rhythmischen Prosa wird und Vers. Die frappierende Uberein-
stimmung von Motiven - das Motiv des Wendepunkts und der Ablehnung der
Theologie sowie das Motiv des Handkusses - |48t die Frage auftauchen, ob
Goethe von Lenz angeregt wurde.”7 Anders als bei Goethe aber geht es nicht
um Strafe und Erlésung, sondern der Tradition der Aufklarung entsprechend
um Glickseligkeit und um die Erfiillung grundlegender Bedurfnisse. Lise ge-
steht Lauffer, daB sie von ihrer "ersten Jugend™ an "die studierte Herren immer
gern gehabt”, weil sie "alleweil so artig, so manierlich, nicht so puff paff wie die
Soldaten” sind. ( 1,94 ) Noch einmal taucht das Adjektiv "artig” auf. Fur Lise

als Bauemntochter sind Geschmack, Manieren und Bildung das Wichtigste. Es
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handelt sich, wie sie sagt, um grundiegende Bediirfnisse, so daB man sie - wie
auch Mariane in den Soidaten - nicht kritisieren darf, daB sie etwas Besseres
wollen. Eigentlich geht es um mehr Schénheit. Und so wie Lenz fir Lauffers
Schonheitsbegriff den Begriff des Reizes wahit, so charakterisiert er hier Lises
grundlegende Bedurtnisse im Sinne der Rokokokultur. Fir sie als Bauemtoch-
ter ist der artige Lauffer kein Angehdriger einer oberflachlichen Kultur, wie fir
von Berg, sondern er ist als junger Lehrer und Geistlicher respektabel gewor-
den und sein in Leipzig erworbenes Benehmen und sein Geschmack werden
von ihr hochgeschatzt.

Die Ehe mit Lauffer sieht Lise den Begriffen der Rokokokultur gemas: "Wenn
wir nur den Tag Uiber beisammen sind und uns so anlachen und uns einswaeilen
die Hande kissen.” ( 11,96 ) Dabei leugnet sie nicht, daB sie die Soldaten auch
gernhatwegen ihrer bunten Récke. (11,94) Aber sie betont mit einer
Aufrichtigkeit, die fur sie typisch is} und L&uffer bezaubert, daB3 "ganz gewiB,
wenn die geistlichen Herren in so bunten Récken gingen wie die Soldaten, das
wére zum Sterben.” (11,94 ) Ohne daB es ihr bewuBt ist, spricht sie hier von der
Sexualitét der Soldaten, auf die sie nur ungern verzichtet. In ihrer Teenager-
sprache - "das wiare zum Sterben” - (bertreibt sie vielleicht etwas, aber sie
verzichtet auf eine volle Selbstverwirklichung, ja sie halt sie gar nicht fur még-
lich. Das ist das Erschutternde.

Damit sind wir schon zum zweiten Teil ibergegangen. Weil Lenz z.T. durch
eine psychographische Darstellung Individuen aus dem 18. Jahrhundert auf die

Buhne bringt, sind sie auch représentativ fir ihren Beruf und ihren Stand. Dies
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gilt fir LAuffer und Lise im zweiten Teil der Szene hier. Durch ihre Auffassun-
gen, Wansche und Traume sind Lise und Lauffer typisch fir die Bauerntochter
aus dem 4. Stand bzw. den jungen Theologensohn, einen Blrgerlichen, der
weltlich geworden ist. Wenzeslaus ist die antagonistische Autoritdtsgestalt, die
eine lebensfeindliche Orthodoxie vertritt.

Lise wiinscht sich als Bauerntochter ein Leben der Lebenstreude ( sich an-
lachen ), des Geschmacks, der Bildung und des Benehmens ( HandkuB ), d.h.
ein Leben mit entscheidenden Elementen der Rokokokuttur. Lauffers Kastra-
tion ist fur sie kein Hindernis und Wenzeslaus, der die Ehe nur als Institution fir
die Fortpflanzung zul&Bt, gibt sie zuriick, daB sie in ihrem "Leben . . . keine Kin-
der haben” mdchte, daB sie "Enten und Hihner genug” zu fittern habe. Sie
fahrt fort, "wenn ich noch Kinder obenein flttern miiBte,” ( 11,97 ) dann wére das
zuviel. Das ist ohne Zweifel komisch und Lise wird damit einen Lacherfolg er-
zielen. Dennoch ist es ihr ernst mit der Zurlickweisung Wenzeslaus' und seines
christlichen Prinzips und mit entwatfnender Ehrlichkeit verzichtet die Bauemn-
tochter bei der Verwirklichung ihrer Trdume auf das Sexuelle, um ein schénes
Leben mit Bildung zu haben.

Der weltliche Lauffer, der hier in letzter Minute sozusagen gegen die er-
schreckende Autoritat des Christentums und seinen autoritaren Vertreter Wen-
zeslaus rebelliert, entwickelt seine Wiinsche und grundlegenden Bediirfnisse
mit der fur ihn typischen Beredsamkeit. Er bekennt sich auch hier schuldig,
aber wie schon gegenuber den Engeln, so fragt er auch hier: "Aber kann man

so vielen Reizungen widerstehen?” ( 11,95 ) Und er fahrt fort: "Wenn man mir
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dies Herz aus dem Leibe risse und mich Glied vor Glied verstimmelte und ich
behielt’ nur eine Ader von Blut noch Ubrig, so wiirde diese verratrische Ader
doch tur Lisen schlagen.” ( 11,95)

Auch diese Satze nahem sich der rhythmischen Prosa, was ein Zeichen
fur seine Begeisterung ist. Es geht Lauffer um grundlegende Bedirfnisse der
Liebe und Schdnhaeit, hier durch den Rokokobegriff der Reizungen wiederge-
geben. Durch die besondere Formulierung als grundlegendes Bedirfnis und
Wunsch wird diese Passage in Beziehung gesetzt zu dem Rousseauismus des
Geheimrats zu Beginn des 2. Aktes. Der Geheimrat faBte Freiheit als grundle-
gendes Bedurfnis auf, die der Mensch ndtig hat wie der Fisch im Wasser: "und
ein Mensch der sich der Freiheit begibt, vergiftet die edelsten Geister seines
Bluts, erstickt die stiBesten Freuden des Lebens in der Bliite und ermordet sich
selbst.” (11,25 ) L&utfer hatte sich fiir die Freiheitskdmpfe begeistert, aber die
Handlung widerlegt, daB Freiheit das grundlegende Bediirfnis ist, ohne dessen
Erflllung der Mensch nicht leben kann. Es ist vielmehr so, daB Fortschritt ohne
Freiheit nicht méglich ist. Das Zerstérerische aber liegt in den driickenden so-
zialen Verhaltnissen, aufgrund deren L&uffer im Majorshaushalt und Wenzes-
laus als Dorfschullehrer und Geistlicher, nicht genug verdienen, um heiraten zu
kdnnen. Das Zerstbrerische, dem L&uffer als Theologensohn nicht entkommt,
liegt aber auch in der Ideologie, d.h. dem diesseitsverneinenden, kérper - und
lebensfeindlichen und autoritdren Dogmatismus mit seinem Uubersteigerten
SindenbewuBtsein.

Erst aufgrund eines Kunsterlebnisses und vor allem Lises Erscheinen ist
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Lautfer zur Revolte fahig. Dabei ist es nicht ohne Ironie, daB Lise durch Wen-
zeslaus' Beschreibung, die seinen Schdnheitssinn zeigt, eingefihrt wird, wo-
bei Reiz ebentfalls eine Rolle spielt: "Nicht wahr, die eine da mit dem gelben
Haar so nachlassig unter das rote Haubchen gesteckt und mit den lichtbraunen
Augen, die allemal unter den schwarzen Augbraunen so schalkhaft hervorbilin-
zen wie die Sterne hinter Regenwolken.” (11,92 ) Er, der Lauffer vorwirft, zu oft
zu Lise hingesehen zu haben, hat sich selbst den Sinn fir Schdnheit bewahrt

und sicherlich nicht immer die Augen zugemacht.
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Il. DIE SELBSTHILFE DER JUGENDLICHEN

1. Romeo und Julia als Modell

Gustchen war, wie wir dargestelit haben, in der vierten Szene dadurch ein-
gefihrt worden, daB ihr Vater Gber sie gesprochen hatte. Fritz und sein burger-
licher Freund Patus liefen in der zweiten Szene Uber die Bihne. Lenz verwen-
det diese Art der Einfuhrung &fters und erzeugt dadurch Spannung, aber auch
Komplexitat. Es ist eine dramatische Vorausdeutung haufig am Ende der Sze-
ne, um einen Begriff zu verwenden, den Eberhard Lammert fir das Epische ge-
braucht hat. Hier in der fiinften Szene des 1. Aktes treten Fritz und Gustchen
gemeinsam als Hauptakteure auf und die Fritz-Handlung beginnt. Die beiden
identifizieren sich mit Romeo und Julia. Hohoff fragt, was denn Romeo und
Julia in Insterburg zu suchen hatten.? Andere Forscher sagen, daB Lenz Gust-
chen und Fritz im Sinne Rousseaus kritisieren will, weil sie der Literatur, die un-
gesunde Bediirfnisse in ihnen geweckt hat, nachleben.2 Man beruft sich dabei
auf Fritz’' Vater, den Geheimrat, der sie als "nérrische Kinder® (il, 22) tadelt, die
"Romane spielen wollen, die nur in der ausschweifenden Einbildungskraft ei-
nes hungrigen Poeten ausgeheckt sind und von denen” man "in der heutigen
Waelt keinen Schatten der Wirklichkeit” (ll, 23) antrifft. Die Kritiker Ubersehen,
daB Lenz Shakespeares' Tragddie sicherlich nicht als Produkt "der aus-

schweifenden Einbildungskraft eines hungrigen Poeten™ charakterisieren
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wurde. Hier spricht vielmehr jemand, der keinen Sinn fir Literatur hat und kein
Verstandnis fir sein Kind und seine Nichte, die eben keine Kinder mehr sind,
sondern Jugendliche mit ihren eigenen Geflihlen, Planen und Hoffnungen. Sie
identifizieren sich mit Romeo und Julia, weil ihre Wirklichkeit mit derjenigen der
tragischen Helden Ahnlichkeit hat. Graf Wermuth ist "ein Graf Paris fiir uns,”
(11, 20) sagt Fritz. Auch das Motiv der feindlichen Familien spielt eine Rolle.
Gerade der Geheimrat ist gegen eine Verbindung, weil er von seinem Bruder
wenig halt und die Majorin verachtet. Von Anfang an besteht das Gefihl der
Hoftnungslosigkeit und beide Jugendlichen sprechen von Selbstmord.

Fritz' Vater fiihrt dann durch seine Verbote - die beiden Liebenden dirfen
sich nicht ohne Zeugen sehen und nur offene Briefe schreiben - die Situation
herbei, die beinahe zu einem tragischen Ausgang fihrt. Obwohl Fritz und Gust-
chen keine heroischen Menschen sind, haben sie aufgrund der feindlichen Fa-
milien ein &hnliches Schicksal wie Romeo und Julia. Diese tragische M&glich-
keit wird bereits hier in der Exposition anvisiert. Spéter stirzt sich Gustchen in
einen Teich, weil sie glaubt, sie sei verantwortlich fir den Tod ihres Vaters. Sie
wird in letzter Minute von ihrem Vater gerettet. Fritz' Selbstmordgedanken wer-
den nicht in die Tat umgesetzt, weil sein Vater sich in letzter Minute eines Bes-
seren besinnt und seinen Sohn mit Gustchen zusammenfihnt. Er sagt aus-
dricklich, als Gustchen ihn darum bittet, Fritz zu verzeihen: "Er ist auch noch in
keinen Teich gesprungen.” (11,88) Wir werden auch spéter in der SchluBszene
noch sehen, daB es nicht von Berg ist, der das glickliche Familientableau

zusammenbringt.
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Von dem Vergleich der Wirklichkeit der Jugendlichen3 mit Shakespeare er-
halt Lenz' Bemerkung Gber das Trauerspiel eine besondere Bedeutung. Im
Pandamonium Germanicum fihrt Lenz aus: "Soviel Trauerspiele sind doch
nicht umsonst gespielt worden, was ehmals grausen machte, das soll uns
lacheln machen.” ( Il, 275 ) Lenz impliziert hier, da das Trauerspiel an einem
ErziehungsprozeB beteiligt ist. Dabei erzeugt es Grauen. In der Gegenwart
aber solite der Mensch so fortgeschritten sein, daf3 er Distanz zu den Trauer-
spielen friherer Zeit hat und darlber l&cheln kann, weil die Zeiten sich gebes-
sert haben. Diese beiden Szenen belegen das Gegenteil. Wir werden noch
sehen, daB erst der Major und die jungen Leute in Selbsthilte darauf hinar-
beiten, das tragische Ende abzubiegen. Einerseits sagt Fritz' Vater zu den
Jugendlichen: "Ich habe nichts dawider, daf ihr euch gern seht, daB ihr euch
lieb habt, daB ihr's euch sagt, wie lieb ihr euch habt,” ( I, 23 ) andrerseits aber
bezeichnet er sie, wie gesagt, als nérrische Kinder und sagt zu ihnen, daB sie
keine Narrheiten machen sollen und "keine Affen von uns Alten sein” sollen,
bevor sie so reif sind "als wir.” (Il, 23) Der Geheimrat bringt ihnen trotz seiner
scheinbaren Jovialitat kein Versténdnis entgegen, das wird bereits an dem Wort
"Affen" deutlich und man kann von Jugendlichen nicht erwarten, daB sie so
lange mit dem Lieben und dem Heiraten warten, bis sie so alt wie ihre Eltern
sind. Durch dieses absurde Ansinnen verrét sich der Geheimrat. Er méchte
eigentlich, daB seine Kinder wirklich noch Kinder sind oder junge, verninftige
Erwachsene.4 Am Ende zeigt er wieder seine scheinbare Jovialitit, aber Gust-

chen weiB, daB er grundsatzlich gegen die Verbindung eingestelit ist und die
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beiden Jugendlichen zittern. Auch die Ehen ihrer Eltern sind kein Modell fur
sie.

Anders als Romeo und Julia sind sie nicht "A pair of star - crossed lovers."S
Sie sind vielmehr zusammen aufgewachsen. Aber jetzt sollen sie zum ersten
Mal getrennt werden, wei! Fritz drei Jahre zur Universitat muB.

In diesem Augenblick wird die Tragtdie fiir sie zum Modell.6 Sie geben sich
die Namen unabhéngig voneinander. Anders als Lauffer gibt Fritz sich selbst
den Namen Romeo und er ist derjenige, der den Einfall hat, diese Namen in
ihren Briefen zu benutzen. Die Namen wirken wie Erkennungszeichen, so gut
kennen beide das Stick und einander. Obwohl sie durch die bevorstehende
Trennung aufgeregt und mutlos sind und ihre Unterredung jeden Augenblick
durch einen ihrer deutlich geflirchteten Vater unterbrochen werden kann, kdn-
nen sie - wie nirgends sonst im Stiick - frei und lebhaft sprechen und sich ver-
standigen, auch dort, wo sie sich als Liebende gegenseitig Vorwirfe machen
bzw. sich gegenseitig testen. Gustchen stelit schnippisch den Heroismus von
Fritz in Frage, indem sie auf ein Gellertgedicht weist und sogar die witzige Poin-
te Uber den Helden, der seinen Degen wieder einsteckt, zitieren kann.

Dies Bild von Gustchens Persénlichkeit ist bisher noch gar nicht mit heran-
gezogen worden. Das Kindlich-Ruhrende und Charmante, auf der anderen
Seite aber ein besonderer Ernst liegen in ihrer Unterhaltung, weil sie auf der
Ubergangsstufe von Kindheit zum Erwachsensein stehen, wie auch Mariane in
den Soldaten.? Wie so manche andere Szene im Stlck ist diese Szene des-

halb, was den Ton betrifft, einzigartig. Offensichtlich ging es Lenz darum, - mit
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Ausnahme von Goethe im Urfaust etwas ganz Neues fir einen Dramatiker, -
die Szenen im Ton so unterschiedlich wie mdglich zu gestalten. Die zweite
Lauffer - Gustchen - Szene, in der Lauffer der Dominierende und Gustchen den
Tranen nahe ist, kann auch von dieser Szene gesehen werden, in der Gust-
chen k&mpferisch, schnippisch und selbstbewuBt ist, denn sie ist es die die
Schwire veranlaft.

In der nAchsten Szene zeigt sich der progressive Geheimrat, der seinen
Sohn auf die dffentliche Schule schickt von einer anderen Seite. Wie der Ma-
jor Uberfallt er geradezu die beiden Jugendlichen. Er bombadiert sie mit Wor-
ten, so dafB sie kaum zu Wort kommen, und mehrmals wird es erwahnt, daf sie
zittern. Wie sein Bruder so ist aber auch er unsicher und wie jener schdpft er
Kraft und Beruhigung aus seinen Wortgewittern.

Der Geheimrat und sein Bruder sehen sich als die Uberlegenen. Dabei ist
flr den Major das "Merk Er sich das” charakteristisch, fir den Geheimrat das
"ich merk alles.” ( II, 22 ) Er tritt aufgrund seiner progressiven ldeen gegeniber
seinem Bruder und dem Pastor Gberlegen auf und auch den Jugendlichen ge-
genlber geht es ihm darum, diesen Eindruck zu erwecken. Aber er ist nicht so
Uberlegen, wie er vorgibt® und sein Wortschwall ist, wie gesagt, ein Zeichen,
daf er mit der Situation nicht fertig wird. Er schieBt zundchst eine Frage nach
der anderen auf Fritz und Gustchen ab, obwohl er sie doch belauscht hat. Da-
durch versetzt er sie in Angst und Schrecken und fragt dann noch, warum sie
zittem. Dies erinnert an das zerstérerische Verhalten des Majors gegeniber

Leopold.
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Auf diese Weise kann er in giner strafenden Haltung auftreten, ohne daB er
sich festzulegen braucht. Dabei gibt er ihnen mit seiner Fragetechnik das Ge-
fahl, daB sie ein Verbrechen begangen haben. Fritz versucht mit einem fragen-
den "lch, gnadigster Papa?” und Gustchen mit einem FuBfall, das Schlimmste
abzuwenden. Aber nachdem sie durch die Fragen in Angst und Schrecken ver-
setzt worden sind, bezeichnet der gereizte Geheimrat seinen eigenen Sohn als
"dumm . . . oder zu feig” und Gustchen zitiert er ironisch. Dadurch verangstigt
er die beiden und setzt sie noch obendrein herab. Der Major hatte Leopold so
behandelt und dadurch zerstérerisch auf ihn gewirkt. Von Berg verhélt sich
aber gegeniber Fritz und Gustchen auch widerspriichlich wie sein Bruder ge-
geniber seinem Sohn. Er sieht sie, wie gesagt, als Kinder und sein charakteri-
sierendes Adjektiv ist narrisch. Wéahrend er sie deshalb auf der einen Seite
nicht ernst nimmt, fordert er auf der anderen Seite als Rationalist von ihnen, daf3
sie sich ihrem Alter gemaB als junge Erwachsene benehmen sollen und das
heiBt verniinftig. Er sieht Fritz als sein Ebenbild, das bald "einen Bart haben
wird wie ich und eine Perlicke aufsetzen und einen Degen anstecken” ( 11,22 )
wird.

Die widerspriichliche Haltung kommt auch in Bezug auf den Eid der Ju-
gendlichen zum Ausdruck. Der Geheimrat glaubt félschlich, er sei fir sie, wie er
wortlich sagt, "ein Kinderspiel, wie es das Versteckspiel oder die blinde Kuh
ist.” (Il, 22) Wir hatten gesehen, daB der Eid ihre Liebe bekréftigt und sehr ernst
von ihnen genommen wird. Der Intellektuelle von Berg wird zum Prediger Uber

den Ermnst des Eides und die Konsequenzen fur einen Meineidigen, indem er
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sie nun von dieser Seite mit grauenhaften Vergleichen zu angstigen versucht.
Dabei ist es doch nur er, der ihnen Angst machen kann, weil er den Eid (ber-
haupt notwendig gemacht hat und er das Einhalten des Eids vereiteln kann.

Als Fritz seinen Eid nochmals bekréaftigt, reagiert der Geheimrat zunéachst hilflos.
Er ist irrational, sprunghaft und konfus, weil er nicht weif, wie er seinen Sohn
und seine Nichte behandeln soll. Deshalb ist dieser Abschnitt noch hinzuge-
fagt worden. Er gesteht ihnen nicht zu, daB sie Gefihle haben und in aller
Ernsthaftigkeit an Liebe denken. Er verkennt den Ernst von Fritz. Er sucht da-
bei Hilfe beim Rektor und behandelt Fritz wie einen kleinen Schuljungen. Dann
glaubt er ihn lacherlich zu machen, indem er vorgibt, Fritz wolle Gustchen mit
auf die Akademie nehmen.

Endlich gibt er sich jovial, wie wir es auch vom Major her kennen. Er sagt,
"Ich habe nichts dawider, daB ihr euch lieb habt, da3 ihr's euch sagt, wie lieb ihr
euch habt . . .." (I, 23 ) Aber er denkt dabei an kindliche Gefihle. Auf der an-
deren Seite nimmt er nun aber plétzlich wieder sehr ernst, was er gerade ge-
hért hat und spricht die entscheidenden Verbote aus. AnschlieBend gibt er sich
dann jovial und verstandnisvoll und reflektiert nicht dariiber, daB die beiden
Jugendlichen bei der Umarmung zittern. Am Ende wird er geradezu rihrselig,
schiebt alle Schuld auf seinen Bruder und seine Schwéagerin und sieht dabei
nicht, daB er genauso wie der Major die Jugendiichen zerstbrerisch behandelt.
Bei ihm, dem es doch darum geht, Fritz so progressiv zu erziehen, geht es nicht
nur um eine allgemeine Dissonanz, sondern um seine Angst vor der Emsthat-

tigkeit der Gefuhle der Jugendlichen, weil er - wie wir noch sehen werden -
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Angst vor seinen eigenen Gefihlen hat.

2. Die Umfunktionierung der Komddiengestalten

Damit ist die expositionelle Szene zu Ende und wir kdnnen zum zweiten Akt
mit den Studentenszenen Ubergehen. Das Verhaltnis zu Gustchen bleibt dabei
sehr wichtig, aber im Vordergrund steht das Verh&ltnis der beiden unterschied-
lichen Studenten, die dennoch enge Freunde sind. Dies wird aus der ersten
Studentenszene deutlich. Die Zeitverhiltnisse sind in den einzelnen Szenen
klar angegeben, sie sind aber nicht in sukzessiver, zeitlicher Foige.9 Fritz ist
schon ein Jahr in Halle heit es und hat "noch mit keinem Madchen gespro-
chen.” ( 11, 33 ) Die sie umgebenden Szenen, wie die Diskussionsszene, spie-
len aber zu Beginn des dritten Jahres und die Szene, in der das Verhéitnis
zwischen Lauffer und Gustchen eine Tatsache ist, ist auf sie bezogen. Auch die
Szene, die unmittelbar vorhergeht und durch Gustchens Brief auf die Studen-
tenszene bezogen ist, ist dadurch, daB Lauffer Gustchens Mitleid zu erregen
versucht, enger mit der VerfGhrungsszene verbunden. Dennoch hat dar Zu-
schauer nicht das Gefihl der Verbindungslosigkeit. Durch das Briefschreiben
sind die Szenen, wie gesagt, aufeinander bezogen.

Fritz ist melancholisch, weil er keine Nachricht von Gustchen hat, aber auch
weil er - jedenfalls ist dies Patus' Meinung - bei einem Pastor wohnt. Es ist
bezeichnend fiir Lenz, daB er durch Informationen wie diese das Verhéltnis

zwischen Vater und Sohn weiter entwickelt. Der Geheimrat ist auf religibsem
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Gebiet nicht so progressiv, wie er sich gibt. Er folgt nicht der rationalistischen
Strdmung und er ist offensichtlich auch miBtrauisch, was die Auffihrung seines
Sohnes betragt. Aus diesem Grund hatte er ihn auch nach Halle, in die Hoch-
burg des Pietismus geschickt. Man kann, wie bei Wenzeslaus, aufgrund des
Einflusses von verschiedenen Zeitstrémunger von einer Doppelnatur spre-
chen. Dabei zeigt sich in dieser Szene, daf Fritz ein verantwortungsvoller jun-
ger Mann ist, der ein ordentliches Leben fihrt und ein gutes Urteilsvermdgen
hat. Das Einzige was ihm fehlt, ist der schriftliche Kontakt mit Gustchen.

P4tus wird dagegen als Kontrastfigur dargestelit. Im Gegensatz zum Ausse-
hen von Fritz bezeichnet sich Patus selbst als "groe dicke Bestie” (Il, 36 ). Er
fuhrt sich im Unterschied zu Fritz lustig auf.

Damit scheint Lenz die beiden Komd&dientypen des hdhergesteliten Ernst-
Melancholischen und des niedriger gesteliten Lustigen wiederzugeben, die auf
der Suche nach ihrem Madchen und Geld ;ind, wie etwa in Farquhars The
Beaux' Stratagem, dessen Komd&dien in Deutschland bei der Zurickgewinnung
des komischen Elements wichtig waren.

Aber Fritz ist durch den pietistischen Hintergrund seines Vaters zu sehr eine
Gestalt seiner Zeit. Auf der anderen Seite ist aber Patus' Lustigkeit forciert, und
seine Gutm(tigkeit begrenzt, weil er unter seinen finanziellen Verhaktnissen lei-
det. Erexplodiert da, wo sein SelbstbewuBtsein betroffen ist. Er reagiert sich
also anders ab als Lautfer. Vor Fritz will der Freund es nicht hinnehmen, daB er
wegen des Kaffees hintergangen worden ist und wirft deshalb das Kaffeezeug

aus dem Fenster. Dies ist ein extremes, gestértes Verhalten seiner Wirtin ge-
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genlber, die er doch vorher als Mutter bezeichnet hatte. Auch Bollwerk gegen-
Gber geht es - in spiegelinder Darstellung - um sein SelbstbewuBtsein. Er
wird heftig, als dieser ihn zu sehr hanselt und argert, weil er keinen Rock hat.
Auf der anderen Seite aber will er kein Mitleid. Seine Wirtin hebt hervor, daB
Fritz sich um Patus kimmern soil, damit "doch noch was Ordentliches aus ihm
werden” ( Il, 35 ) kann. Dies ist ein Motiv, das spédter zum Tragen kommt und
sozusagen die Rangfolge und das Verhaltnis der Freunde bestimmt, obwohl
auch Pétus eine entscheidende Rolle in der Freundschatft spielen wird.

In der nAchsten Szene wird Patus zum 6ffentlichen Gespdtt. Drei Damen
seiner Bekanntschaft haben ihn gesehen, wie er im Wolfspelz, seinem einzigen
Rocke, im Sommer auf die StraBe gegangen ist. Wie aus der vorhergehenden
Szene hervorgeht, wollte er unbedingt Lessings Minna von Barnhelm sehen.

Er wird dabei von drei Hunden gejagt, die er flr toliwiitig halt, und ist deshalb
fur die Damen Objekt des Lachens. Fiir sie wird die Begebenheit ein Ersatz fir
die Komddie. Das ist ein Zeichen fiir ihre Grausamkeit, was besonders deutlich
wird, wenn man ihre Erwartungen mit denen der jungen Leute fir Minna von
Barnhelm vergleicht. Ihre Grausamkeit wird auch daran deutlich, daB sie ami-
siert eine Beschreibung von Pétus' Gesicht geben, die auf den Zuschauer auch
hier wieder wie eine dramatische Nahaufnahme des Leidens wirkt: "Seine
Haare flogen ihm nach wie der Schweif an einem Kometen. . .." (1I,39) Uber
sein Gesicht sagt sie: "Ich glaub, er hatte keine Zeit zum Schreien, aber rot war
er wie ein Krebs und hielt das Maul offen wie die Hunde hinter ihm drein.”

(N1, 39 ) Patus ist vor Angst véllig entstellt und die Tiervergleiche deuten darauf
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hin, daB er sich selbst entfremdet und einem Zusammenbruch nahe ist. Dazu
kommt flr ihn die Demuitigung. Wir hatten in der letzten Szene gesehen, wie
schwer es flr ihn war, diese zu ertragen, weil sie mit seinem SelbstbewuBtsein
nicht zu vereinigen war. So wird diese Szene durch die vorige Szene vorberei-
tet. Diesmal handelt es sich aber um eine Katastrophe, hervorgerufen durch
seine finanzielle Situation und seine waghalsige Art, die auch zu dem Persén-
lichkeitsbild des etwas leichtsinnigen, aber gutmitigen und lustigen jungen
Manns pafBt. Er reizt auch schon durch seine Figur und seinen Namen zum
Spott, fordert hier aber die ganze Grausamkeit seiner Bekanntschaft heraus.

Warum P#tus nicht viet SelbstbewuBtsein hat und besonders gegen Spott
empfindlich ist, kbnnen wir erst spater sagen, wenn wir in der Schluszene das
Verh43ltnis zu seinem Vater besprechen. Der 2. Akt bringt Aufklarung Gber das
Verhéltnis zwischen Gustchen und Lauffer, gleich anschlieBend auch lber die
Katastrophe von P&tus und Fritz. Sie war bereits vorbereitet, aber jetzt sitzt Fritz
fir P4tus im Gefangnis, der von Glaubigern verfolgt wird. So kann sich das Ko-
mddienmotiv der jungen Ménner, die ihre Mddchen und Geld suchen, ebenso

wenig durchsetzen wie in der Laufferhandlung das Jean de France - Motiv.

3. Der Vergleich mit C | Pythi

Im Unterschied zu L&uffer sind die Jugendlichen auch hier auf sich gestelit.
Die Szene fuhrt das Motiv der Blirgschatft ein, das bis zum 4. Akt beherrschend

ist. Abgesehen davon, daB Lenz die emotionale Wiederbegegnung im Gefang-
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nis bringt, gibt er in dieser Szene eine Menge Hintergrundinformationen Gber
das Verhaltnis von Fritz und Patus und dariiber wie Pétus in Schulden gekom-
men ist. Dies ist damit gerechtfertigt, daB Fritz auf die Vorwirfe der anderen
Studententypen, die gegen Pitus eingestelit sind, antwortet. Es handelt sich
um den Adligen Seiffenblase und seinen Hofmeister. Trotzdem sind dies Erzah-
lungen auf dem Theater, die Lenz sonst haBt.10 Dennoch scheint es Lenz wich-
tig genug, die Informationen so ausfihrlich zu geben, weil sie die Grundlage fur
die Beurteilung der beiden Jugendlichen sind. Obwoh! man sie zu Anfang des
Stucks zusammen auf der Buhne gesehen hat und von Berg die Bemerkung
von den "lustigen Spielgesellen” ( 11,13 ) gemacht hat, die Fritz nicht verderben
werden, erzéhlt Fritz, daB sie wie Briider sind und sie reden sich mit Bruder an.
Es geht also wieder um die Erweiterung der psychologischen Information. Er
gibt auch die Einzelheit an, daB Pétus ein Jahr &lter ist und sich in der Schule
dimmer angestellt hat, um mit Fritz zusammen auf die Universitat zu gehen.
Dennoch sind sie nicht zusammen gereist, was zu Patus' Unglick ausschlug,
weil er nicht mit Geld umgehen kann. Fritz beschuldigt aber auch seine Glaubi-
ger, die ihn schlecht behandelt haben, und auf der anderen Seite seinen Vater,
der "verdiente nie, einen verlornen Sohn zu haben, der bei all seinem Elend
ein so gutes Herz nach Hause brachte.” (11,47 )

Auch die Szene selbst zeigt das gute Herz von Pétus. Erist zurlickgekom-
men, um Fritz abzuldsen, obwohi sein Vater ihm kein Geld gegeben hat, ja, ihn
nicht einmal vorgelassen hat. ( 1,47) Die Szene ist sehr emotional und wie in

anderen Sturm - und Drang - Stucken werden extreme Gefihle ausgedrickt.
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Dabei spielt aber, wie angedeutet, wie in der Aufkldrung, besonders bei Gel-
lert, auch hier die Edeimutthematik eine Rolle.1! Die Freunde Gberbieten sich
gegenseitig im Gutsein und Patus muB mit Gewalt weggeholt werden. Die bei-
den Jugendlichen sind ganz aufeinander und auf Bollwerks Hilfe angewiesen.
Der Adlige mit dem sprechenden Namen Seiffenblase ist mit seinem Hofmeis-
ter allerdings ein Antagonist, der ihnen im weiteren Verlauf gefahriich wird. Bei-
de machen P&tus schlecht und obwohl sie Fritz fir schuldlos halten, kritisieren
sie ihn, weil er sich nicht von P#tus distanziert. Der Hofmeister, auch hier eine
negative Hofmeistergestalt, redet ihm dabei in gewundenen Worten ins Gewis-
sen, als sei er sein Hofmeister und als ob er ihm wohl wolle. Der junge Seiffen-
blase ist eindeutig eifersiichtig und neidisch auf die Freundschaft zwischen Fritz
und Pétus, d. h. zwischen einem Adligen und einem Blrgerlichen. Er und auch
die anderen kdnnen es nicht verstehen, daB Fritz von Berg sich fiir den Birger-
lichen einsetzt, der so weit unter ihm steht. Insofern sind Fritz' Worte liber seine
enge Freundschaft mit P&tus und Gber die Integritat seines Freundes nicht nur
fur die Beurteilung der Freunde, sondern der beiden Antagonisten wichtig und
deshalb vielleicht nicht entbehrlich. Seiffenblase will Patus sogar einen Degen
geben, um Selbstmord zu begehen. Bollwerk verhindert dies in seiner aufrich-
tigen, graden Art und wirft Seiffenblase hinaus. Aus seiner Rede und Bollwerks
Erwiderung wird deutlich, daB Seiffenblase klein und feig ist und kein Gegner
fir Bollwerk.

Der Major hat schon vor der eigentlichen Entdeckung eine Ahnung von der

Katastrophe. Aber er wird dann in der ersten Szene des 3. Aktes damit konfron-
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tiert. Dem Geheimrat dagegen werden die Nachrichten von Fritz' Gefangnisaut-
enthatlt von Seiffenblase und seinem Hofmeister, d.h. den Feinden von Fritz und
Patus hinterbracht. Der Hofmeister deutet dabei an, daB Fritz im Gefangnis sitzt
und er gibt noch zu, daB er wenig von Fritz wei8. Der Geheimrat aber ist hier
nicht der scharfsinnige, iberlegene Geist, der andere Vater wegen ihrer fehige-
ratenen Kinder bedauert, sondern es geht Lenz hier darum, eine andere Seite
seiner Persdnlichkeit zu zeigen. Er ist beeinfluBt von dem Ungliick seines Bru-
ders und hat hier ganz eindeutig pisetistische Anwandlungen Uber die Zersts-
rung seiner Familie:12 "Der Himmel verhingt Strafen Uber unsere ganze Fami-
lie.” (11,55 ) Hier kommen tiefliegende, religi®se Uberzeugungen zum Ausdruck.
Deshalb sieht er seinen Sohn schuldig, bevor er Gberhaupt den Nachwaeis hat,
und der Hofmeister und Seiffenblase haben leichtes Spiel. Allein die Tatsache,
daB sein Sohn im Geféngnis sitzt, ist Bewaeis fiir ihn, daB3 er es verdiene, denn
er habe ihm immer regelméaBig Wechsel geschickt. Der Hofmeister spricht all-
gemein von den "bdsen Geselischaften” und "erstaunenden Verfiihrungen auf
Akademien.” ( 11,55 ) Seiffenblase gibt dann als Grund in entsteliter Form einen
Bericht Gber einen liederlichen Menschen, fir den Fritz angeblich sitzt. Der Ge-
heimrat erkennt daran den Bericht Uber den jungen Pétus, des Ratherrn Sohn
( 11,55 ) und er verurteilt &hnlich wie Fritz die Harte des Vaters. Dies andert aber
nichts an seiner Sicht seines Sohnes.

Daran schlieBt sich ein Austausch mit dem Hofmeister Gber Vater und S6hne
an. Der Hofmeister spricht fur die Harte des Vaters gegeniber seinem Sohn,

der die Giite miBbraucht hat, der Geheimrat auf der anderen Seite kommt zu
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einer Unterscheidung, die fiir seine liberalen Ansichten auch in der Kinderer-
ziehung bzw. gegeniber Jugendlichen charakteristisch ist: "Gegen die Aus-
schweifungen seiner Kinder kann man nie zu hart sein, aber wohl gegen ihr
Elend.” (11,55 ) Ihm fehlen aber in seiner diisteren Stimmung die Kriterien, um
zu sehen, daB sein Sohn ebenso wie Patus im Elend ist, und daB es sich nicht
um Ausschweifungen handelt. Er nimmt deshalb auch wieder Seiffenblases
Unterstellungen fir eine Schuld seines Sohns, obwohi Seiffenblase nicht ein-
mal wagt, Fritz direkt anzuklagen. Er berichtet, daB Fritz anstelle von Pédtus im
Gefangnis sitzt, in der Hoffnung, daB sein Vater ihn ausliésen wiirde und Patus
und Bollwerk bezeichnet er als Erzrenommisten und Spieler, die Studenten be-
rauben. Auf die Frage, ob sein Sohn zu diesem Trio gehdrt, missen sie es der
Wabhrheit gemaB verneinen. Aber wie wir schon anfanglich gesagt haben, der
Vater forscht gar nicht mehr. Erist von der Schuld seines Sohns Gberzeugt und
glaubt, daB es sich um ein Gericht Uber die ganze Familie handele, dariiber
hinaus aber auch um eine persdnliche Bestrafung fur seine Ausschweifungen
in der Jugend. "Es ist ein Gericht Gottes Uber gewisse Familie; bei einigen sind
gewisse Krankheiten erblich, bei andern arten die Kinder aus, die Vater mégen
tun was sie wollen . . . ich will fasten und beten, vielleicht hab ich diesen Abend
durch die Aussweifungen [ sic ] meiner Jugend verdient.” ( 11,56 )

Hier wird deutlich, daB von Berg sich der Geflihle und Taten seiner Jugend
schamt. Dies macht riickblickend sein irrationales, ausfélliges Verhalten gegen
die verliebten jungen Leute verstandlich, auch sein MiBtrauen und da8 er sei-

nen Sohn zu einem Pastor im pietistischen Halle ins Haus gab. Aufgrund sei-
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nes eigenen SindenbewuBtseins glaubt er an die Schuld seines Sohns, ohne
daB sie ihm groB bewiesen werden muB. Und waeil er fir den EinfluB des Ma-
jors anfallig geworden ist, glaubt er zur Strafe an die Zerstdrung der Familie.

Er, der doch Patus anfanglich verteidigt hatte und der zu Beginn des Sticks un-
besorgt und vertrauensvoll Uber die birgerlichen Freundschaften seines Sohns
auf der dffentlichen Schule gesprochen hatte, ihm entgeht der Sarkasmus, der
for den Zuschauer, der die Blrgschaftsszene gesehen hat, uniiberhdrbar ist,
wenn Seiffenblase davon spricht, daB Fritz und Pédtus "die Komddie von Da-
mon und Pythias” ( 11,56 ) spielen. P&tus "war sein vertrautester Freund” und
er "fand niemand wiurdiger” ( 11,56 ) so sagt er, aber eben verdchtiich und ohne
Wissen um diese Qualitaten.

Wiederum geht es um eine literarische Anspielung.13 Seiffenblase hat
ebenso wenig Sinn fir die Geschichte wie der Geheimrat fiir Romeo und Julia.
Er nimmt eine satirische Perspektive ein, wenn er von der Komddie von Damon
und Pythias spricht. Wir haben schon wiederholt gesehen, daB Lenz sie kritisch
einsetzt, um Grausamkeit oder Unmenschlichkeit zu zeigen.14 Wie der Ge-
heimrat gegeniber Lauffer, so verkennen besonders die Damenbekanntschatf-
ten gegeniiber Pitus und Seiffenblase gegenlber dem Freundespaar den
menschlichen Wert und das Leidvolle auf der anderen Seite. Das Heroische
hat hier noch Bestand. Wie in der alten Geschichte und spéater bei Schiller
Obernimmt Fritz die Blrgschaft und, wie erwdhnt, liberbieten sie sich aufgrund
ihrer Freundestreue beide an Edelmut. Tyrannen gibt es zwar nicht mehr. Aber

der birgerliche Vater reagiert unnachgiebiger ais die alten Tyrannen, denn er
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hat keinen Nachweis, daB sein Sohn etwas getan hat, ja, die Verleumder
brauchen nicht viel Mihe anzuwenden. Er ist grausamer als der Tyrann ge-
gendber Damon und Pythias, nbwohl es sich um einen Vater handelt, der die
beste Erzighung fir seinen Sohn wiinscht.

Man wird von Berg also nicht gerecht, wenn man nur die Szene mit dem
Pastor zitiert, in der er so progressiv ist. Es geht nicht nur um den Widerstand
im BOrgertum, besonders von Seiten der Geistlichkeit, sondern in einem Mann
wie von Berg selbst. Er hat offensichtlich aufgrund seiner Erziehung religiése
Geflhle und Depressionen, besonders ein SindenbewuBtsein und Schuldge-
fiihle.1S Deshalb sieht er, wie gesagt, auch seinen Sohn als schuldig an. So
kann nach diesem Persdnlichkeitsbild hier von Fortschritt gar nicht gesprochen
werden. Es geht um die Zerstdrung der Familie und von Berg nimmt sie hin,
ohne jeglichen Widerstand zu setzen aufgrund seiner diisteren, religibsen Nei-
gungen. Damit kommen wir auf die nachste Szene, die diesen Problemkomplex
abschlieBt.

Bis in den 4. Akt hinein verschlechtert sich die Lage von Fritz und Pétus und
sie spitzt sich zu, wahrend - und auch dies ein Zeichen von Lenz' Technik -
die Laufferhandlung scheinbar zur Ruhe gekommen ist. Der Major driickt ex-
trem die Stimmung Uber ihre Kinder aus, der sich auch der Geheimrat nicht
ganz verschlieBen kann: "Komm Bruder, dein Junge ist nur ein Spitzbube ge-
worden: das ist nur Kleinigkeit [ sic ]; an allen Hbfen gibt's Spitzbuben; aber
meine Tochter ist eine Gassenhure, das heiB ich einem Vater Freud machen.”

(11,63 ) Der Zuschauer kann aber wiederum fir sich selbst urteilen. Er erfahrt
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Uber Fritz in dem etwas umstandlichen Verfahren des Briefberichts. Wiederum
ist der Bericht Gber Fritz nicht eigentlich negativ. Ein Professor setzt sich sogar
fur ihn ein und er hatte ihm versprochen, ihm zu helfen, Hilfe von seinem Vater
zu bekommen. Fritz ist trotzdem, offensichtlich aus einem Gefihl der Hoff-
nungslosigkeit, aus dem Getfangnis geflohen, denn er hatte bereits finfmal ver-
geblich an seinen Vater geschrieben. Der Professor setzt sich aber weiterhin
fir ihn ein und halt die Glaubiger davon ab, Steckbriefe nachzusenden, weil er
"2u sehr tberzeugt” ist, "daB Eure Excellenz diesen Schimpf nicht werden auf
Dero Familie kommen lassen.” ( 11,62) Obwohl der Geheimrat hierauf eingehen
will, scheint der Major ihn davon abzubringen. In extremer Weise driickt er aus,
was sein Bruder eigentlich vorher empfunden hatte: "Es gibt keine Familie; wir
haben keine Familie.” ( 11,62 ) Es geht um die Zerstdrung der Familie. Von Berg
h&lt dabei seinen Bruder fir unmindig, sich selbst aber fiir den Verniinftigen,
der auf seinen Bruder aufpassen muf3. Aber wir sagten schon, da er von sei-
nem Bruder angesteckt ist und daB sein Urnteilsvermégen angegriffen ist. So wi-
derspricht er nicht den Anschuldigungen des Majors und ist nicht bereit, Fritz zu
verzeihen bzw. ihm Uberhaupt zuzuhéren, obwohl doch ein Professor sich fir
ihn einsetzt.

Waenn die Eltern die Familie fir verloren erkldren, dabei aber selbst ihre
Tochter mit ins Ungliick gestoBen haben und einen aufrichtigen, tiichtigen Jun-
gen wie Fritz verstoflen, muB es auf die Jugendlichen selbst ankommen. Der
Geneimrat glaubt, daB er als der Verniinftige, Vormund seines Bruders sein

muB, er nimmt aber Rat von ihm hinsichtlich von Fritz an. Als Elternteil hat er -
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das ist in dieser Szene ganz deutlich - versagt und die modemen Damon und

Pythias, die nach Leipzig geflohen sind, sind ganz auf sich angewiesen.

4. Gustchens Rettung

Die Damon - Pythias - Geschichte hat sich zugespitzt. Fritz und Patus sind
wirklich versto3en und vom 3. Akt an auf sich selbst angewiesen. Auch die
Laufferhandlung spitzt sich zu, denn Lauffer ist nicht nur angeschossen, son-
dern Schuldgefihle setzen bei ihm ein. Da kommt es im 4. Akt zum H5hepunkt
und zur vorlaufigen Beruhigung der Gustchenhandlung. Gustchen kommt er-
schdpft von der Geburt an den Teich und beginnt ihren Monolog mit den Wor-
ten: "Soll ich denn hier sterben?” (11,68 ) Dies ist die GewiBheit, aber auch die
Klage dartiber, daB sie an diesem Piatz sterben wird. Wenn sie darauthin zwei-
mal nach ihrem Vater ruft, ist dies kein Hilferuf, sondern es ist ein Zeichen, daB
das Verhaltnis zu ihrem Vater wie eine Biirde auf ihr lastet. lhre Bitte an ihn, sie
nicht schuldig zu sprechen, weil sie ihm keine Nachricht hat zukommen lassen,
Zeugt davon, daB sie wei3, welche Bedeutung ihr Leben fur ihren Vater hat.

Sie hat deshalb die "letzten Krafte angewandt” ( 11,69 ) und akzeptiert die Ver-
antwortung fir seine Gesundheit bzw. sein Leben, eine GbergroBe Belastung
fir eine junge Frau in ihren Umsténden. Sie hat sogar die Vision, daB ihr Vater
aus Gram (ber sie gestorben ist. Sein Geist fordert Rechenschaft von ihr und
sie wird von den Forderungen bis zum Selbstmord getrieben, obwohl sie doch

alles Menschenmégliche getan hat und selbst ein Kind hat. Auf der anderen
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Seite aber rettet der Major seine Tochter spontan, ohne zu wissen, daB es sei-
ne Tochter ist, weil er fiir eine Ungllckliche fihit.16

Die Szene wird von Kindermann17 als eine der besten in der Literatur und
als besonders riihrend angesehen. Der Major schwankt zwischen geflihisma-
Biger Hinwendung und Rihrung und Wut. Er hat scheinbar widersprichliche
Geflhle. Er verflucht auf der einen Seite seine Tochter, nicht weil er sie ver-
stoBen will, sondern weil er immer noch Angst hat, sie zu verlieren, auf der an-
deren Seite ist er rihrend um sie besorgt: "Verfluchtes Kind! habe ich das an
dir erziehen missen! ( Kniet nieder bei ihr.) Gustel ! was fehlt dir? Hast Was-
ser gingeschluckt? Bist noch mein Gustel?” ( 11,69/70 )

Er benutzt duBerst harsche Fliiche, die fir den Offizier charakteristisch sind,
aber nicht fir eine Ertrinkende angebracht sind: "Gottlose Kanaille! Hattst du
mir nur ein Wort vorher davon gesagt; ich hatte dem Lausejungen einen Adel-
brief gekauft, da hattet ihr kénnen zusammen kriechen.” ( 11,70 ) Im Nachhinein
ist er jetzt, da er seine Tochter fast verloren hat, zu etwas bereit, wofiir er friher
nie bereit gewesen wére. Dies ist sicherlich als Lehre fir den Zuschauer ge-
meint. Seine Sprache, ganz abgesehen von dem Fluch, ist auch wieder ganz
ungeeignet fiir ein Madchen, das um sein Leben k&mpft.

Gustchen ist es, die um Verzeihung bittet. Die Jugendlichen rebellieren, mit
Ausnahme von Lauffer gegen seinen geistlichen Vater, noch nicht gegen die
Véter. Auch hier kommen des Majors widerstrebende Geflihle zum Ausdruck.
Er beschimpft Gustchen zwar als ungeratenes Kind. Dann aber verwendet er

ihren Kosenamen und verzeiht inr, ja er bekennt, daB er um Verzeihung bitten
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muB. Es besteht ein entscheidender Unterschied zu seinem Bruder, wie wir
noch sehen werden.

Auch in Gustchens Rettung wird die Gberaus enge, belastende Beziehung
zwischen Vater und Tochter deutlich. Er 148t niemanden sich an ihrer Rettung
beteiligen. Was er bereits in der Exposition gesagt hatte, wiederholt er noch
einmal in diesem emotionalen Moment: "O du mein einzig teurester Schatz!
DaB ich dich wieder in meinen Armen tragen kann, gottiose Kanaille!” ( i1,70 )
Auch das Schimpfwort wiederholt er noch einmal. Beides ist ein Zeichen, daB
die Weise, wie er seine Liebe ausdriickt, belastend und verletzend geblieben

ist, weil er seine Gefiihle nicht unter Kontrolle bringen kann.

5. DRie Duelle und das Heroische

Es folgt eine Szene, in der es zu einer Auseinandersetzung zwischen Fritz
und P&tus kommt und in der Rehaar eingeflihrt wird. Eine neue Spannung wird
am Ende des 4. Aktes dadurch erzeugt, daB eine neue Gestalt eingefuhrt wird
und Fritz P&tus mit einem Duell droht, nachdem die Gustchenhandiung zur Ru-
he gekommen ist. Fritz und Pétus sind auf sich allein gestellt. Fritz Gbernimmt
eine Erzieherrolle18 und er riigt seinen Freund, indem er sozusagen eine Pre-
digt halt. Patus hat unverantwortlich gehandelt und zeigt Zige von Verwahrlo-
sung. Aber im Unterschied zu den Erwachsenen mit ihrer dominierenden Hal-
tung, kann sich P&tus den Gefiihlen seines Freundes sicher sein. Gleich einlei-

tend sagt Fritz, daB seine Vorwirfe in der Sache "das einzige” (11,71 ) sind, das
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er an ihm auszusetzen hat. Pédtus erkennt Fritz' Vorwurfe auch als gerecht an:
*Predige nur nicht , Bruder! Du hastrecht ... " (1},71) gibt er auf Fritz' lange
Ermahnungen, die er sich angehdrt hat, zurtick. Fritz macht ihm Vorwirfe we-
gen seiner Damenbekanntschaften, um Pétus zu zeigen, "was die Ursach zu
all deinem Ungliick gewesen” (11,71 ) ist. Fritz ist der echte Sohn seines Vaters,
wenn er sagt, daB "die Vernunft . . . immer am Steuerruder bleiben" ( 11,71 )
muB, wenn man verliebt ist. Er gibt der Jungfer Hamster, aut die Patus herein-
gefallen ist, die Schuld an allem seinem Ungliick; "sie hat dich um deinen letz-
ten Rock, um deinen guten Namen und um den guten Namen deiner Freunde
dazu gebracht . . .." (11,71 ) Vor allem macht Fritz Patus Vorwiirfe wegen seines
Verhaltens gegen die Tochter von Rehaar. Er sagt, daB sie keine Freunde blei-
ben kdnnen, weil P4tus nachts bei dem Médchen ins Fenster gestiegen ist.
Auch wenn er weiB, daB sich nichts abgespielt hat, so habe erihr "ihre einzige
Aussteuer, ihren guten Namen” (11,72 ) geraubt und sie "ungliicklich gemacht”
(11,72 ). Am Ende der Szene schldgt Pétus den beleidigten Rehaar und es
kommt zu einer schwerwiegenden Auseinandersetzung mit seinem Freund.
Dies ist ein Zeichen, wie ernst Fritz die Sache in ihrer Freundschatft nimmt. Er
verlangt zunichst von P#tus, daB er sich 6ffentlich bei Rehaar entschuldigen
soll. Als Patus dies ganz bestimmt ablehnt, geht Fritz soweit, Patus zum Duell
zu fordem: ". . . ich will dich zwingen, kein Schurke zu sein.” (11,76 )

Diese Szene hat die Szene der Duelle in Shakespeares Romeo and Juliet
zum Modell, aber die Situation ist auf biirgerliche Verhaltnisse Gbertragen. Da-

bei ist Rehaar, der den Mittelteil der Szene beherrscht eine Kontrastgestalt zu
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Tybalt. Im Unterschied zu Tybalt, der Mercutio und Romeo herausfordert, ist der
Musikant derjenige, der den Degen nicht zieht. (11,73 ) Er ist der Unheroische
und damit besteht eine Beziehung zur Gellert - Anspielung in der expositionel-
len Fritz - Gustchen - Szene. Fritz auf der anderen Seite tragt nicht nur den
Degen, wie es sein Vater vorausgesehen hat, sondern er ist bereit, den Degen
zu ziehen.

Er hat den Mut, sich in einer wichtigen Sache zu schlagen, um dem beleidig-
ten Madchen und Vater Satisfaktion zu geben und er ist sogar bereit gegen sei-
nen Freund, den er als schlechten Kerl bezeichnet, zu ziehen. Dieser wagt sich
"an Weiber und Musikanten . . ., die noch weniger als Weiber .. .." (11,75 ) Wie
Tybalt seinen Widersacher Romeo bei Shakespeare so bezeichnet Fritz Patus
sogar als Schurken und fordert ihn heraus. Damit wird die ganze Umfunktionie-
rung deutlich. Pétus, der wie sein eigener Bruder ist, wird zum Widersacher,
gegen den er bereit ist zu kdmpfen, weil es fir ihn um das Prinzip des entehrten
Madchens geht, das Patus anerkennen soll. Pétus sieht, daB es wirklich zum
Duell kommen wird, weil er nicht nachgeben will.

Schon hier ist Rehaar eine negative Gestalt. Obwohl er nicht wie die ande-
ren Erwachsenen dominierend ist, ist er dennoch kritisch dargestelit. Aber wie
die dominierenden Gestalten kann Rehaar kein Ende finden in seinen Reden.
Er erz&hit Fritz in scheinbar leutseliger Art, wozu auch das Diminutiv -chen ge-
hért, Geschichten. Dabei hat er gerade erst erfahren, daf3 seiner Tochter die
Ehre genommen worden ist. Er redet wie in einem Zwang, um sich zu beruhi-

gen. Dies kennen wir schon von von Berg, der in einen Redestrom ausbricht,




126
als er die Jugendlichen gehdrt hat. Er will sich aber auch selbst bestatigen wie
der Major. Sc sind von diesen grundlegenden Gesichtspunkten aus die Reden
Rehaars nicht so unterschiedlich. Der Musiker unterscheidet sich aber in der
Thematik und Gesprachshaltung. Der Major will seinen Sohn zu einem Kerl
machen und von Berg Fritz zu einem verantwortlichen, verninftigen Erwachse-
nen als Gegenteil zu einem Helden. Rehaar aber freut sich Gber die Feigheit
der Russen und lacht tiber ihre Flucht vor den Tirken mehrere Male. Auch in
seiner persinlichen Geschichte spricht er Gber den Mangel an Mut und hat eine
Maxime: "ein Musikus muB keine Courage haben und ein Musikus der Herz
hat, ist ein Hundsfut!” (11,73 ) Er gibt seinen Worten den Anspruch einer allge-
meinen Wabhrheit, indem er sie einleitend als Einsicht seines Vaters hinstelit:
"Mein seliger Vater pflegt’ immer zu sagen .. .." (1,73 ) In einer weiteren alige-
meingUltigen Formulierung heiBt es: ". . . ein Musikus braucht den Degen nicht
zu ziehen, denn ein Musikus, der Herz hat und den Degen zieht, ist ein Hunds-
fut...." (11,73) Diese Verallgemeinerung kann mit dem Uberw&ltigenden der
anderen Erwachsenen verglichen werden. Es geht um die Anerkennung des
vollkommen Unheroischen und dariiber hinaus wird das Heroische auf niedrige
Weise verichtlich gemacht. "Mit der kleinbiirgerlichen Angstlichkeit und Servi-
litit Rehaars kritisiert Lenz die Unmiindigkeit eines Teils seines eigenen Stan-
des . . .."19 Rehaar erwartet keine Antwort von Fritz und Fritz 148t den Rede-
strom GOber sich ergehen. Aber seine Entschuldigung von Rehaars Verhalten
sowie seine Forderung von Pétus zeigt wie reif das Verhalten von Fritz ist, be-

sonders auch im Vergleich mit den Erwachsenen.
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Rehaars Haltung Pétus gegeniber ist auch durch das Unheroische be-
stimmt. Er verschluckt nur halb das Ergebener Diener ( 11,73) und spricht nicht
gleich Ober seine Tochter, sondern Gbers Geld. Wie fir den Major so ist dies
auch sein wichtigstes Anliegen. Er charakterisiert sich dabei mit einem franz-
sischen Sprichwort selbst: "Toujour content, jamais d'argent.” ( 11,71 ) Durch die
Uberraschende Pointe wird die anfangliche Aussage als forciert angesehen.
Das durch die Umstande seines Berufs Erzwungene seiner Unzufriedenheit
kommt zum Ausdruck. Er zwingt sich vor seinen Kunden, den Studenten, wie
wir es bei Fritz und sogar bei Patus sehen, zu einer leutseligen, zufriedenen
Haltung, obwoht er kein Geld hat. Er fragt P&tus in diesem Augenblick, in dem
dieser seine Tochter entehrt hat, nach seinen noch ausstehenden Schulden.
Er geht auch auf seine Ausrede ein, weil er "keinem Menschen mit so viel Ehr-
furcht als einem Studenten” ( 11,74 ) begegnet. Erstin diesem Augenblick fangt
er an, Patus anzugreifen. Titel20 spricht dabei von etwas Hindischem und Kei-
fendem, d.h. von Feigheit. Fritz aber entschuldigt ihn mit seinem Beruf und
seinen Umstanden, wenn er sagt: "Ein schlechter Kerl, der sich an Weiber und
Musikanten wagt, die noch weniger als Weiber sind.”" ( 11,75)

In der zweiten Szene des 5. Aktes kommt dann diese Handlung zur Ruhe,
nachdem es zunichst zum Héhepunkt kommt. Statt um die beiden Widersacher
Tybalt und Mercutio geht es hier um das Duell zwischen den beiden Freunden.
P#tus wirft allerdings den Degen weg, weil er sich mit seinem Freund nicht
schlagen kann. Er ist sogar jetzt bereit Rehaar Satisfaktion zu geben, um das

Duell mit seinem Freund zu vermeiden. Auf diese Weise wird das Problem
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durch das Geflhl, das sie beide flreinander haben, geldst. Rehaar aber zieht
gegen den unbewaffneten Patus und verwundet ihn, auch hier eine Parallele
zum Geschehen bei Shakespeare, wo Tybalt Mercutio, der von Romeo festge-
halten worden war, um den Kampf zu verhindern, verwundet und t5tet. Diesmal
erkennt Fritz nicht nur die Feigheit Rehaars, sondem er verurteilt ihn. Im Unter-
schied zu der heroischen Handlung, wo Mercutio stirbt, was dann das zweite
Duell heraufbeschwdrt, ist Patus nur leicht verwundet und es kommt zu einem
Happy End, das eine spitere Heirat mit Rehaars Tochter ermdglicht. Von
dieser Seite steht seiner Verbindung nun nichts mehr im Wege und die drei
feiem.

Die beiden Jugendlichen zeigen auf der einen Seite nicht nur den Abstand
zu den heroischen Gestalten bei Shakespeare mit ihrem Zwang des Schila-
gens, sondern sie sind auch den Erwachsenen tberlegen. Sie kdnnen sich
verstandigen und ihre Gefiihle wirklich ausdricken. Fritz hat auch Mut und
fordert wirkliche Verantwortung von seinem Freund.

Rehaar kommt dann am Ende noch einmal in sein bekanntes Fahrwasser.
Er s6hnt sich leutselig mit Patus und den Studenten im allgemeinen aus, spricht
nun aber gegen die Offiziere. Dabei klingt das Thema des Muts noch einmal
an: "Denn wer Courage hat, der ist zu allen Lastern fahig.” (11,79 ) Er hat also
nichts von Fritz gelernt. Fir ihn ist das Heroische aus der Sicht eines armen
Mannes gesehen, der hilflos ist. Er denkt an die Offiziere, die Madchen verfih-
ren und sie dann sitzen lassen, d.h. denen er und seine Tochter ausgeliefert

sind. Aber er sollte nach Fritz ruhig sein und nicht von etwas sprechen, das er
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nicht versteht. Unsere Szene mit den Jugendlichen hatte gezeigt, daB Mut und
Kampf auch ganz anders als bei Shakespeare verstanden werden kdnnen.
Durch ihr Verhalten hatten sie sich, auch Pétus, allen Erwachsenan gegeniber
Uberiegen gezeigt.

Die Frage des Muts wird bereits von den anderen Erwachsenen aufge-
bracht. Wir hatten gesehen, daB Pastor Lauffer die Mutlosigkeit des Birger-
lichen auf dem Gebiet sozialer Veranderungen zeigt. Der Major vertritt das
Prinzip des Heroischen. Sein Sohn sol! wie er ein Kerl werden, der dem Kdnig
dient. Aber er hat nicht den Mut, sich in seinem eigenen Hause durchzusetzen.
Fir den Geheimrat sind diese Prinzipien vorbei. Deshalb regt er sich so uber
das Romane - Spielen auf. Es geht ihm nicht um das Heroische, sondern um
die Vernunft, obwohl auch er Enthusiasmus in Bezug auf Ideen hat.

Was ihm aber aufgrund seiner pietistischen Ausbildung fehit, ist der Mut im
Hinblick auf seinen Sohn und dessen Geflihle, wie auch auf seine eigenen. So
hat er keinerlei Verstandnis fir das tapfere Verhalten seines Sohns in der Burg-
schaft, weil ihm aufgrund des Stindenbewuftseins die Mafstdbe fehien. Es

geht bei ihm, wie bei seinem Bruder, um den Zwiespalt von Herz und Kopf.

6. Die Intrigen

Die zweite Szene des 5. Aktes ist ein Botenbericht, der weitere beunruhigen-
de Ereignisse enthiilit. Damit spitzt sich mit der Laufferhandlung, die die Kas-

trierung bringt, auch die Fritz - Patus - Handlung wieder neu zu. Rehaar, der
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Pétus als zukunftigen Schwiegersohn gutgeheifien hatte, ist nun von Seiffen-
blase beeindruckt. Eristin K&nigsberg und bemuht sich um Kathrin Rehaar.
Der Vater hat keinerlei MiBtrauen oder Vorsicht, sondern glaubt noch, daB Seif-
fenblase seiner Tochter Hoflichkeiten erzeigt hat, weil er sein ehemaliger Leh-
rer ist. In seiner Leutseligkeit kennt sein Vertrauen keine Grenzen, sondem
grenzt an Dummheit. Damit ist er nicht fahig, ein Vater zu sein, der seine Toch-
ter schiitzen kann und er ist nicht loyal zu seinem zukinftigen Schwiegersohn
Pitus. Seine Haltung grenzt an Verantwortungslosigkeit. Auf die Bitte, Patus
nichts zu sagen, ruft Rehaar Fritz vollkommen unbeschwert, ja fast gewissen-
los in seiner Leutseligkeit, nach: "Auf den Nachmittag - Konzertchen!” ( 11,83 )
Rehaar zeigt sich auch hier als einer der Vater, die das Glick ihrer Kinder aufs
Spiel setzen.

Die folgende Szene verbindet die Kathrin Rehaar - Episode mit der Gust-
chen-Handlung. Dabei ist der Geheimrat im alten Fahrwasser mit all seiner
Sicherheit. Er ist sogar ins Haus der Tante gegangen und hat sie kritisiert, um
Kathrin vor Seiffenblase zu retten, d.h. er mischt sich in das Leben von Rehaars
Tochter ein, um Seiffenblase zu entlarven. Er behandelt Kathrin also wie ein
besorgter Vater und durchschaut hier endlich, was ihm vorher nicht gelungen
war, das Verbrecherische des Adligen. Er weiB , daB dieser das Madchen
verflhren will, weil er dies dffentlich gesagt hat, und er unterstitzt die Tante,
bestimmt aufzutreten.

Seiffenblases Intrige richtet sich auch noch einmal gegen Fritz und wird be-

zeichnender Weise nicht von von Berg gestoppt oder durchkreuzt, weil er, wie
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Seiffenblase weiB, vollkommen den Kontakt zu seinem Sohn verioren hat.
Seiffenblase berichtet von den Ereignissen zwischen Lautfer und Gustchen,
auch davon daB8 sie in einen Teich gesprungen ist, aber nichts davon, daB sie
gerettet wurde. Die Nachricht bricht (iberwaltigend Gber Fritz herein und fihrt
ihn zur Verzweiflung, denn er glaubt alles. Er nimmt dabei allein die Schuld auf
sich in einer sehr erwachsenen, aber auch einseitigen Weise. Die drei Jahre
seien vorbei und er sei nicht nach Hause gekommen. Er sei vielmehr aus Halle
fortgegangen und sein Vater habe keine Nachricht von ihm gehabt: "die Stren-
ge ihrer Mutter obenein, Einsamkeit auf dem Lande, betrogne Liebe - Siehst du
das nicht ein, Patus; siehst du das nicht ein? Ich bin ein B&sewicht: ich bin
schuld an ihrem Tode."” ( 11,85 ) So kiagt Fritz sich an, ohne die Schuid auf die
Erwachsenen zu schieben. Patus versucht, ihn zu (iberzeugen, daB Seiftenbla-
se nicht die Wahrheit spricht . Er macht dabei auf den gewundenen Stil auf-
merksam, der bewuBt unklar ist und er wirft sich vor, daf er Fritz den Brief Gber-
haupt vorgelesen hat. Er versucht alles, um Fritz zu Gberzeugen, daB der Brief
eine Luge ist, hat aber wenig Erfolg. Wie von Berg seinen Bruder will Patus
Fritz nicht allein lassen, der doch immer der Vernilinftige war. Insofern sind die
Verhiltnisse anders als in der Elterngeneration. Patus als der Temperament-
volle tritt Fritz in seiner Verzweiflung verantwortungsvoll zur Seite und denkt auf
Abhilfe. Es ist bezeichnend fir Fritz, daB er nicht ausweicht, sondern nach
Hause reisen will. Beide haben aber schon wieder Schulden, da sie in Leipzig
auf sich gestellt sind und die Lotterie ist in diesem Moment ihre einzige Hoff-

nung.
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Die beiden Jugendlichen sind also wahrend ihrer Studienzeit ganz auf sich
angewiesen, weil ihre Vater kein Verstandnis fur ihre Jugend haben und sie
nicht lieben kdnnen. So erziehen sie sich selbst und helfen sich selbst, wie
auch wieder in dieser Szene. Dennoch ist eine Rettung fir sie ohne die Lotte-
rie nicht mdglich, wie hier bereits angedeutet ist.

Von jetzt ab wird die Fritz - Gustchen - Patus - Handlung sehr schnell, sozu-
sagen Schiag auf Schiag ihrem Ende zugefihrt. Der Geheime Rat ist dafir
verantwortlich, daB Kathrin Rehaar in Sicherheit gebracht wird und mit der
Familie zusammengefihrt wird. Er bezeichnet sie Gustchen gegentuber als in
"einem Alter, @ine m Verhdltnisse” ( 11,86 ), wodurch er den Standesunter-
schied noch einmal tGberbriickt und auch die persénlichen Verhaltnisse. Gust-
chen und Kathrin aber sind Freundinnen, die schon friiher gern dem Zug des
Herzens gefolgt wéren. Somit ist hier eine Vorbedingung fir das abschlieBen-
de Familienbild gegeben. Wiederum ist dies eine Szene, die hauptséchlich
Erzshlungen und Hintergrundinformationen bringt. Dabei erfahrt man im
Nachhinein, welche Listen Seiffenblase bei der versuchten Vertihrung ange-
wendet hat und mit welcher Bestimmtheit von Berg aufgetreten ist, obwohl es
sich doch um eine Fremde und eine Ausladnderin handelte, zu der er keinerlei
Verbindung hatte. Wir erfahren hier, daB Seitfenblase sich dafir an dem Ge-
heimrat rachen wollte und dies durch seinen Sohn getan hat.

Wir lernen, wie gesagt, von Berg wiederum von einer neuen Seite kennen.
Er will Kathrin sogar mit auf sein Gut nach Insterburg nehmen. Sein Bruder

macht dabei eine Bemerkung, die von Einsicht zeugt, als er sagt: ". .. Mamsaeli
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Rehaar laB ich nicht von mir," - "Gut, daB deine Frau dich nicht hdrt - oder hast
du Absichten auf deinen Sohn?" ( 11,88 ) Der Major mit seinem Gespar fir Ge-
fOhle, spart das Interesse seines Bruders an dieser jungen Frau, was sich an
der Rettung als auch der Aufnahme zeigt, so daB er ihn mit einem Hinweis auf
seine Frau hanselt. Fir den Zuschauer ist deutlich, daB das Verhaltnis ein ganz
anderes ist als zu Gustchen. Der Geheimrat beantwortet die persénliche Frage
nicht, aber der Dialog macht deutlich, daB er es ist, der weich geworden ist und
sein Geflihl sprechen 146t. Er hat eine Entwicklung durchgemacht. Aber die
Haltung seinem Sohn gegenuber ist die Gleiche geblieben und auch seine
psychologische Sicht, die er aus der Uberlegenheit seiner Persénlichkeit gibt,
geht (iber die Gefiihle der jungen Frauen hinweg und miBversteht ihre Psyche.
So ist Kathrin trotz der Hilfe auf sich allein gestellt, denn sie ist nicht in Fritz,
sondern in Patus verliebt und Gustchen wird nicht aus Gesellischaft rot, sondern
ist immer noch in Fritz verliebt.

Hier wird die Starke von Lenz' Szenen- und Dialogfihrung deutlich. Auch
da, wo Erzéhlungen nétig sind, um das Material der Seitenhandlung voll zu ent-
falten, wie hier, kehrt er dennoch zu der psychologischen Darstellung zurtick
und zu dem wichtigsten Thema der Handlung, Fritz. Der Dialog zeigt an dieser
Stelle, daB fir ein Happy End hier nur eine verstandnisvolle Haltung des Ge-
heimrats nétig wére. Gustchen bemaht sich ausdricklich, ihn umzustimmen:
"Da mein Vater mir vergeben hat, sollte Ihr Sohn ein minder gitiges Herz bei
Ihnen finden?" (11,88 ) Sie spielt auf die Gite ihres Vaters an, um im Namen von

Fritz an seine Gite zu appellieren. In ungeheurer Harnte antwortet der Vater,
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was wir schon zitiert haben, daB sein Sohn noch keinen Selbstmordversuch
gemacht habe wie Gustchen. Erimpliziert also, daB er ihm erst dann wie Gust-
chen dem Major, Liebe und Gite abpressen wiirde. Dem Happy End stehen
also auf der einen Seite die Geldnot, auf der anderen Seite die verhartete Hal-
tung des Vaters entgegen. Sie ist besonders erschitternd, weil Fritz in tiefer
Verzweiflung ist. Dabei hallen als Kritik des Vaters seine eigenen Worte noch
nach: "Gegen die Ausschweifungen seiner Kinder kann man nie zu hart sein,

aber wohl gegen ihr Elend.” ( 11,55 )

7. Der Lotteriegewinn

In der achten Szene erfahren wir aus Pétus' Sicht (iber den Lotteriegewinn,
der die SchluB3szene mit dem Happy End vorbereitet und moglich macht, denn
ohne ihn hitten die Jugendlichen kein Geld fir die Heimreise. Nur die beiden
Lauffer - SchiuBszenen sind noch retadierend zwischen diese Szene und den
Fritz - Gustchen - Patus - SchluB3 geschoben. Dabei ist zu erinnern, daB Lauffer
mit dem Geldbeutel, den er von dem Geheimrat bekommen hatte, zu seinem
Schwiegervater ging. Man hat Lenz vorgeworten, daB dies schnelle Abwickeln
am SchluB zum komédienhaften Ende unrealistisch sei und im Kontrast stehe
zu den sozialkritischen Tendenzen.

Aligemein kdnnen wir Uber die Entwicklung sagen, daB Lenz die Komddien-
gestalten umfunktioniert und daB sich die Entwickiung bereits im 2. Akt zu einer

Katastrophe fiir die Jugendlichen zuspitzt, aus der sie sich in Selbsthilfe wie in
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der Fritz - Gustchen - Patus - Handlung oder wie Lauffer durch eine Rebsllion
herausarbeiten. Erst dann kommt es trotz aller Hinderisse zu einem schnel-
len, unerwarteten Zustreben zum Happy End, das offensichtlich bewuBt im Ge-
gensatz zu den mischances in Bomeo and Juliet steht und an den im Sturm
und Drang beliebten Yicar of Wakefield von Goldsmith erinnert. Parkes spricht
von dem "Wunder'2! des Lotteriegewinns. Lenz kommt dabei einem Bedurf-
nis des Zeitalters der Aufkldrung entgegen. Er will Mutlosigkeit verhindern und
unterstitzt damit das spétere Kantische aude. Wir werden dariber noch bei
der SchluBszene sprechen.

Der Lotteriegewinn in letzter Minute erinnert an Lessings Minna von Barn-
helm und das kdnigliche Handschreiben sowie das Auftreten des Onkels. In
beiden Fallen wird die Lésung und das komddienhafte Ende durch etwas
AuBaerliches herbeigefiihrt. In beiden Fallen geht es auch um ein sogenanntes
tiefgehendes MiBverstandnis, das ohne die Hi_lfe von auBen nicht beseitigt wiir-
de und zum tragischen Ausgang treiben wiirde. Wir haben in der vorigen Sze-
ne daran erinnert, daB von Berg Ausschweifungen und Elend aufgrund seiner
religids bestimmten Depressionen verwechselt und deshalb zu einer echien
Herzensgtite seinem Sohn gegenuber nicht féhig ist. Deshalb hilft den Ju-
gendlichen nur die Lotterie, d.h. der Zufall, der die Mdglichkeit fir die Versdh-
nung von dieser Seite aus erdffnet. Im Unterschied zu Oehlenschligers22
Interpretation des Zufalls, meinen wir , daB gerade hier Lenz' Kritik der Véter
und ihrer Haltungen liegt. Ohne die Mithilfe des Zufalls ware das Unerhdrte

geschehen, daB diese beiden besonderen jungen Ménner wahrscheinlich zu-
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grunde gegangen waren, daf sie jedenfalls nicht ihre Partnerinnen bekommen
hatten und ihre Véter nie wieder gesehen hitten. Pdtus' Verhalten in der Sze-
ne ist aus diesen Griinden begreiflich. Titel hat auf die extremen Bewegungen
aufmerksam gemacht.23 Sie sind dem ungeheuren Ereignis angemessen. Die
beiden Jugendlichen sind von ihrer Geldnot befreit und ihrer Heimreise steht
nichts mehr im Wege. Patus will dariiber hinaus seinem Vater den letzten
Waechsel zurlickbezahlen. Sein "Nun Herr Papa, wie gefall ich lhnen itzt?"
(1,89) zeigt Ubermut, aber auch daB das Geld eine grundlegende Rolle in der
Vater - Sohn - Beziehung spielte, so daB Pétus kein SelbstbewuBtsein und
Wertgefiihl entwickeln konnte, sondern in dieser Beziehung auf seinen Freund
angewiesen war.

Pédtus macht auBerdem ausdriicklich darauf autmerksam, daB die Situation
méarchenhaft ist: "All deine Schulden k8nnen wir bezahlen, und meine oben-

ein, und denn reisen wir wie die Prinzen.” ( 11,89 )

8. Das harmonische SchiuBtableau

Nachdem Lé&uffer zu Lises Vater gelaufen ist, der neuen Vatergestalt, um
seine Einwilligung zu bekommen, folgt die groBe Szene zwischen Fritz und
seinem Vater, die erst das sogenannte harmonische Familientableau méglich
macht. Die Einleitung der Szene ist wie die Wiederbegegnung und Wiederauf-
nahme des verlorenen Sohns. Fritz féllt vor seinem Vater nieder, der Geheim-

rat hebt ihn auf und umarmt ihn und die einzigen Worte sind: "Mein Vater! Mein
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Sohn!" ( 11,97 ) - eine Szene, die an die Wiederaufnahme des veriorenen Sohns
bei Lukas erinnert.24 Aber die Frage der Vergebung ist wesentlich komplizier-
ter als in der Bibel. Fritz' erste Frage ist: "Haben Sie mir vergeben?" (11,98 ) Er
gibt sich also nicht nur Gustchen gegentber, sondern auch seinem Vater ge-
geniber die Schuid. Sein Vater antwortet nur: "Mein Sohn!” ( 11,98 ) Er drickt
damit Geflihle aus, umgeht aber die Frage seiner Schuld und inwiefern auch er
selbst anzuklagen ist. Fritz erklért dann noch deutlicher seine Schuld und kon-
frontiert den Vater ausdriicklich mit der Frage der Vergebung und Wiederauf-
nahme: "Ich bin nicht wert, daB ich ihr Sohn heifle.” (11,98 ) Diese Aussage
stimmt mit der Bibel (iberein. Der Vater aber winkt wieder ab, ohne die Frage
zu klaren: "denk mir nicht mehr dran.” (11,98 ) Er schiebt sie ganz anders als
der biblische Vater beiseite, weil er sich damit seiner eigenen Schuld nicht zu
stellen braucht. Dann aber, und hierin liegt Lenz' feine psychologische Kunst,
hageln die Fragen wieder auf Fritz ein. Sie betreffen Fritz' Aufenthalt in Leip-
zig und seine Schulden. Dies sind Fragen, die neue Vorwiirfe mit sich fihren
und die zeigen, daB der Geheimrat eben doch in seinem Sohn Schuldgefiihle
erwecken will, um seine eigenen weiter zu unterdricken.

Er erkennt dann aber, - und dies ist auch hier das Widerspriichliche - daf
Fritz und Pétus, die er "wilde Bursche " ( 11,98 ) nennt, womit er auf die Birg-
schaft anspielt, besser als die Vater sind. Er fragt seinen Sohn auch: "was
hast du wohl von mir gedacht” ( 11,98 ), wartet aber keine Antwort ab und geht
auch Uber die Verleumdungen Seiffenblases schnell hinweg. Hier gibt der

Geheimrat einige Schuld zu, sozusagen im Voriibergehen, aber es istim We-
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sentlichen der Sohn, der die Schuld tibernimmt. Er rebelliert nicht wie Lauffer
oder wie die modernen Jugendlichen im 20. Jahrhundert. Die Dialogfiihrung
macht jedoch deutlich, daB der Vater kritisch gesehen ist. Gerade weil die Fra-
ge von Schuld und Vergebung nicht weiter verfolgt wird, miiBte sie eigentlich
immer zwischen Vater und Sohn stehen. Sie wird aber in der aligemeinen
Wiedervereinigung einfach "vergessen”. Dies geht sicherlich auf autobiogra-
phische Griinde zurlck.

Der Geheimrat flihrt zuerst Patus und Kathrin Rehaar zusammen und dann
widerstrebend seinen Sohn mit Gustchen. Der Vater will zun&chst unter allen
Umstanden das Thema Gustchen vermeiden. Dies zeigt, wie wenig er immer
noch seinen Sohn versteht. Er treibt es tatséchlich so weit, daB Fritz verzweifelt
ausruft, daB er falsch geschworen habe. Er Gbernimmt auch hier, wie wir schon
gesehen haben, die Schuld, obwohl sein Vater gerade hier keine Schuld mehr
sieht. Es kommt dazu, daB Fritz Selbstmordgedanken &uBert und nach dem
Teich fragt, in den Gustchen gesprungen war. Dies ist eine direkte Anspielung
auf die leichtfertige Bemerkung des Geheimrats: "Er ist auch noch in keinen
Teich gesprungen.” ( 11,88 )25 Erst an dieser Stelle, in diesem Augenblick, spielt
der Vater auch seinem Sohn gegeniber den Agenten des Gliicks. Der Um-
schwung ist so plétzlich und die Gefihle so stark, daB Fritz schreit: "LaB mich
starben! laB mich an deinem Halse sterben.” (11,100 ) Sein Verhalten und sein
Aufschrei sind ein Zeichen, wie sehr sein Vater ihn vorher hat leiden lassen.26

In dem Augenblick der Vereinigung der jungen Leute Ubermannt ihn aller-

dings die Rihrung und er wiinscht sich seinen Bruder herbei, so daB auch in
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dieser Hinsicht Ressentiments bereinigt sind. Er ist es, der die jungen Leute im
rechten Augenblick dem alten Patus und dem Major zufihnt.

Lenz fihrt als Uberraschung noch in der letzten Szene eine neue Gestalt
ein. Anders als der Geheimrat bekennt der alte Patus vor allen: "Aber ich will's
der ganzen Waelt erzéhien, was ich fur ein Ungeheuer war - ." (11,101 ) Es wird
hier nicht Gber den Ursprung des Bdsen philosophiert, aber wir haben hier eine
ausdrticklich bdse Gestalt, die allerdings bezeichnenderweise erst auf die Biih-
ne kommt, als sie geheilt ist. Es heif}t, daB der Vater "eine Weile seine mensch-
liche Natur ausgezogen und in ein wildes Tier ausgeartet war.” (11,103 ) An-
hand dieses Vaters wird ein weiteres Problem dargestelit, das Problem des
Geldes. Er hatte sowohl seine Mutter als auch seinen Sohn verstofen und ihm
nicht gentigend Geld gegeben. Die GroBmut27 seiner Mutter, die Gustchen ge-
holfen hatte, hat ihn wieder zu einem Menschen gemacht. Hier zeigt sich deut-
lich der Glaube der Aufkidrung an das Gute im Menschen, das durch GroBmut
wieder hervortritt. Patus bezeichnet sich ebenfalls als ungliicklichen, verstoBe-
nen Sohn, aber auch als Waisen. Dadurch wird riickblickend seine Verwabhrlo-
sung versténdlich und welche Bedeutung sein Freund Fritz als seine Familie fur
ihn hatte. P&tus ist durch die Ereignisse reifer geworden, denn er tritt nun
selbstbewuBt auf, wobei allerdings auch sein neuer Reichtum eine Rolle spielt.
Die GroBmut des Vaters wird auch durch Patus' GroBmut hervorgebracht. Er
vermacht ihm das ganze Vermégen und vertraut dadurch seinem Sohn.

Der Major nimmt Fritz als Schwiegersohn an, obwohl er noch einmal den

Gedanken von einer ersten Partie im Kdnigreich ausspricht. (11,101 ) Aber er
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preist Fritz’ GroBmut, hebt aber auch hervor, da Gustchen "bereut™ hat "wie
keine Nonne und kein Haeiliger.” ( 11,102 ) Hier liegt der Appell an den Zu-
schauer, den eigenen Kindern zu vergeben. Der Major und die anderen Vater
bekommen noch eine Chance. Hier unteriduft Lenz allerdings ein psychologi-
scher Fehler. Fritz sagt von Gustchen: ". .. und doch zittert sie immer vor dem,
wi@ sie sagt, ihr unertraglichen Gedanken: sie werde mich unglicklich machen.
O was hab ich von einer solchen Frau anders zu gewarten als einen Himmel?”
(1,102 ) Heute weil man, daB Schuldgefihle keine gute Grundlage fur eine
Ehe sind.

Der Major erkennt wie der alte Pdtus seine Schuld und auch er bekennt sie
anders als der Geheimrat 6ffentlich: "Meine Tochter hat BuBe getan, und ich
hab fir meine Torheiten und daB ich einem Bruder nicht folgen wollte, der das
Ding besser verstund, auch BuBe getan.” (1,102 ) In den SchiuBsatzen geht es
Fritz noch einmal um die Schuld. In der Form erinnern die Satze an die Kom6-
die, in der die Schwiche oder Schwichen entlarvt werden. ( 11,103/4 ) Auch
Fritz gebraucht das Wort Schwéichen bzw. Torheiten. Aber hier mutet Lenz
dem Zuschauer zu, daB das Kind eine Folge der Schwachheit Gustchens und
der Torheit Fritzens ist, und das ist das Explosive und Progressive. denn es
geht ja um die Umfunktionierung ins Sexuelle: "Dies Kind ist jetzt auch das
meinige; ein trauriges Pfand der Schwachheit deines Geschlechts und der
Torheit des unsrigen: am meisten aber der vorteilhaften Erziehung junger Frau-
enzimmer durch Hofmeister.” (11,103 ) Damit weist Fritz ironisch auch auf die

Institution des Hofmeisters und ihre Schdden. Der Geheimrat tritt hier noch ein-
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mal hervor und weist auf andere Mdglichkeiten der Erziehung far junge Mad-
chen und Fritz verspricht dem Sohn, den er sehr liebevoll behandelt, ihn "nie
durch Hofmeister erziehen" ( 11,104 ) zu lassen.

Man hat Lenz vorgeworfen, daB damit das soziale Problem nicht gelfst sei.
Diese Frage ist nicht unwichtig, aber sie wird, wie wir gesehen hatten, tbera-
gert von der Frage der Zerstbrung der Jugendlichen innerhalb der Familien. Es
geht dabei um die Starke der Jugandlichen, die sich durch Selbsthilfe erhalten.
Es muB aber auch noch die Lotterie hinzukommen, damit die jungen Leute und
damit auch die Vater eine Chance bekommen.

Durch das eigentliche Happy End,28 das Fritz durch seine Liebe herbei-
fahrt, gibt Lenz eine ganz andere Lésung als Goethe im Urfaust, Wagner in der
Kindermérderin oder noch Hebbel. Er weicht bewut der tragischen Méglich-
keit aus. Darin liegt das eigentlich Didaktische. Gustchen und ihr Kind werden
nicht nur gerettet, sondern sie erfahrt auch noch echtes Gliick. Die Viater be-
kommen dabei, was der Major und der alte Patus deutlich ausdriicken, die
Chance daran teilzunehmen. Lenz will durch das komédienhafte Ende sagen:
So soll es doch sein. S wollen wir doch unsere Kinder glicklich sehen. Dies
sind Ideen, die erst durch die moderne Psychologie und die sexuelie Revolu-

tion verwirklicht worden sind.
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. ZUSAMMENFASSUNG

Wir haben gesehen, daB3 Lenz aufgrund einer Umfunktionierung von Be-
kanntem und durch eine neue Ant der Psychologisierung der Gestalten die
Probleme sei:er Zeit aus einer neuen Sicht darstellt. Dies wird bereits im Ein-
gangsmonolog deutlich. Es geht nicht mehr um den unverminftigen jungen Er-
wachsenen mit Charakterschwichen wie in der Komédie der Aufklarung - so
wird Lautfer noch zum Teil in der Sekundérliteratur gesehen! - sondem Lenz
stellt Lauffer als Jugendlichen dar, dessen Schwéchen auf seine Bezogenheit
auf die negierenden, dominierenden Erwachsenen zurlickzufihren sind. Lenz
hebt den fiir einen Jugendlichen im Autoritatsverhéitnis typischen Mangel an
SelbstbewuBtsein und seine Unehrlichkeit gegeniber sich selbst, sowie sein
Schwanken zwischen Aufsdssigkeit und Unterordnung hervor.

Die Kritiker, die Lauffer vorwerfen, daB er nicht rebelliert und ihm Charakter-
schwiche und Passivitat unterstellen 2, sehen nicht, daB es Lenz um die Dar-
stellung der belastenden Vater - Sohn - Verhéitnisse geht - der Geheimrat ist
fur den weltlichen Theologensohn ein neuer, weltlicher Vater - und daB er von
Anfang an eine kritische Perspektive auf die Vatergestalten wirft. Es ist charak-
teristisch fur Lenz’ subtile Sicht, daB es hier nicht wie in vielen Dramen der Auf-
kldrung und des Sturm- und Drang um Gewalt und Unterdrickung geht.3 Lenz
sieht das Problem in Haltungen, die besonders verletzend und negierend auf

einen Jugendlichen wirken. Er deutet auf den Egoismus und die Lieblosigkeit
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des eigenen Vaters und die Verachtung des weltlichen Vaters.

Meine Untersuchung hat auBerdem herausgearbeitet, daB Lauffers weltliche
Haltung eine entscheidende Rolle spielt. Dies hat man in der Forschung bisher
véllig Obersehen. Lenz macht deutlich, daB bereits bei der Berufswahl gerade
seine Waeltlichkeit problematisch wird. Er ist nicht der typische, durch soziale
Verhiltnisse beschrankte Theologensohn, als den man ihn gesehen hat und
dadurch einseitige geselischaftskritische Anséitze gerechtfertigt hat.4 Lauffer
hat sich offensichtlich schon wéhrend seines Studiums - hinter dem Ricken
des Vaters - von seinem Vater als Geistlichen und von seiner pietistischen
Herkunft losgesagt. Die Tatsache, daB Lauffer in Leipzig, dem Klein-Paris der
damaligen Zeit und nicht im pietistischen Halle studiert hat, ist wichtig. Lenz
deutet auch an, daB der rebellierende Jugendliche nicht ernsthaft genug stu-
diert und nicht genug gelernt hat. Dennoch wird der Geheimrat kritisch gese-
hen, weil er Lauffer die einzige weltliche Berufsmdglichkeit verschliet. Lenz
fugt hier auch eine subtile Nuance hinzu. Der Theologensohn, der versucht
sich zu emanzipieren, indem er sich der aristokratisch - weltlichen Rokokokultur
zuwendet, wird gerade vom Adligen als oberflachlich abgelehnt. Er macht
aber auch deutlich, daB die Hofmeisterposition flir den Angehdrigen der Mittel-
klasse, fir den Theologensohn, keine echte Berufsalternative ist, denn er fihit
sich in seiner Stellung nicht wohl, weil ihm der gesellschaftliche Schiliff fehit und
er empfindet die demutigende Behandlung um so verletzender, weil er offen-
sichtlich wahrend seines Studiums in Leipzig mit Ideen von Freiheit und Gleich-

berechtigung in Berihrung gekommen ist.
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Durch diesen Problemansatz unterscheidet sich der Hotmeister entschei-
dend von anderen Werken der Aufklarung und des Sturm und Drang. Es ist
auch gleich in der ersten Szene deutlich, daB das biblische Modell des verlo-
renen Sohns unzulanglich ist.5 Lenz' besonderer zeitkritischer Ansatz wird
durch einen Vergleich mit Fausts Eingangsmonolog deutlich, denn beide
haben eine Komplexitat, die anderen zeitgendssischen Werken fehlt und es
bestehen frappierende thematische Ubereinstimmungen.

Beide Gestalten stehen an einem Wendepunkt in ihrem Leben und begin-
nen ihren Monolog mit einer Absage an die Theologie. Sie stehen auch im
Widerstreit zur Geselischaft, wobei im Eaust das Bild im Unterschied zum
Hofmeister sehr aligemein gehalten ist. Es bestehen auch weitere entschei-
dende Unterschiede. Faust ist der rebellische Ausnahmemensch, dessen Ju-
gend vorbei ist und der seines Berufs Uberdrissig ist. Lenz dagegen entwirft
das glaubwiirdige Bild eines Jugendlichen zur Zeit der Aufkldrung, einer Zeit
der S#kularisierung und Emanzipation. L&uffer ist ein Theologensohn, der sich
von seiner pististischen Herkunft losgesagt hat, dem aber keine echte weltliche
Berufsalternative geboten wird. Lenz richtet von Anfang an eine kritische Per-
spektive auf die Vatergestalten und den Major und die Majorin. Ein weiterer
Unterschied liegt in der sprachlichen Gestaltung. Goethe verwendet den Vers,
Lenz dagegen rhythmische Prosa, die besondere psychographische Qualitaten
hat, weil sie zwischen Vers und Prosa steht. Es geht hier nicht um theatralische
Qualitaten, sondern darum das Persénlichkeitsbild eines verletzten und in sei-

nem weltlichen Streben aufsidssigen Jugendlichen zu geben.




145

Vom Eingangsmonolog geht die Entwicklung dramatisch von Krisensituation
zu Krisensituation bis hin zum SchiuB. Dabei kommt es zu einer kontinuier-
lichen Entwicklung und die Augenblicksbilder sind nicht nur durch kunstvolle
Szenenverzahnungen verbunden. Es geht um das Persdnlichkeitsbild des
weltlichen Theologensohns und seine Probleme zwischen Berufs- und Part-
nerwahl. Lenz zeigt dabei immer neue Aspekte von Lauffers Persdnlichkeit,
bleibt aber im Rahmen der zu Anfang entwickelten Grundstruktur. Er macht
durch Hinzufigung weiterer Aspekte die Entwicklung verstdndlich und vertieft
rickblickend das Verstandnis der vorhergehenden Szenen. Damit wird deut-
lich, daB es auf die Ganzheit des Werks ankommt und Lenz zu Beginn der
Sturm - und Drangperiode etwas ganz Neues schafft. Die Isolierung der Sze-
nen ist also Uberbetont worden. Man hat auch nicht gesehen, daB diese Form
an den modernen Zuschauer, der mit dem Film vertraut ist, keine besonderen
Anforderungen stelit.

Bereits die Exposition macht deutlich, daB die Laufferhandlung nicht auf
eine Komddie angelegt ist. Sie flhrt Gber verschiedene Stationen wie die ver-
fehite Berufswahl, die verfehite Partnerwahl, zu einem neuen Beruf als Hilfs-
geistlichen, einem urspringlich unerwiinschten Beruf, zu einer zerstérerischen
Vatergestalt und zu einer neuen Partnerwahl. Es kommt bereits im 2. Akt zu
einer Katastrophe. Die Entwicklung scheint durch seine Flucht zu Wenzeslaus
zur Ruhe zu kommen, es kommt aber bald mit seiner Verwundung und Kastrie-
rung zu einer Entwicklung ins Tragische, die erst durch Lauffers Rebellion in

letzter Minute abgefangen und zu einem Happy End umgebogen wird.
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Es geht bei diesen Krisensituationen, die Lenz darstelit, um das Problem der
Emanzipation des weltlichen Theologensohns und Lenz richtet wie beim Ein-
gangsmonolog eine kritische Perspektive auf die verschiedenen Vatergestal-
ten. Ergibt in zwei Kurzszenen bei Lauffers Arbeitsantritt alle Motive, die den
jungen Hofmeister zur Verzweiflung und in ein sexuelles Verhaltnis zu seiner
Schiilerin treiben. Es geht um die zernittete Familiensituation und Lenz entlarvt
den Mangel an Herz bei der Majorin und den Mangel an Intellekt beim Major
sowie ihre jeweiligen Herrschaftsanspriiche. Er weist auch auf die Ursachen
ihrer Verhaltensstdrungen hin, ihre Situation als kleine Landadlige sowie ihre
sexuellen Probleme. Lenz macht deutlich, daB es auch um die Enttauschung
seiner Erwartungen und Hoffnungen als "weltlicher" L&uffer geht, die er selbst
Aussichten in eine "selige Zukunft” ( II, 31 ) nennt.

Lenz hebt diese Erwartungen auf Gluckseligkeit in dem Augenblick hervor,
in dem er von den Védtern im Stich gelassen wird und macht dadurch verstand-
lich, warum L&uffer in ein sexuelles Verhaltnis fllichtet. Er charakterisiert ihn als
emanzipierten jungen Mann, der seinem Vater etwas vormacht, wenn er den
"sittsamen” jungen Mann spielt. Die Begegnung mit Wenzeslaus zeigt Lauffer
noch einmal als Vertreter moderner Ideen, vor allem der Freiheit. Damit wird
riickblickend verstandlich, daB der Rousseauist von Berg fur ihn eine Vater-
gestalt wird und er den Dorfschullehrer und Geistlichen als neue Vatergestatt
akzeptiert, obwohl! von Anfang an klar ist, da dieser den Jugendlichen als In-
strument betrachtet. Wenzeslaus treibt den jungen Menschen, der von seinem

Siundenbewufitsein Uberwaltigt ist, zur Kastrierung und zur Aufgabe seiner Per-
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sOnlichkeit, d.h. seines weltlichen Strebens. Es kommt in letzter Minute zur Re-
bellion, die deutlich macht, daB es grundlegendere Bedlrfnisse gibt als Frei-
heit, die erfllit werden missen, bevor Fortschritt mdglich ist. Es ist interessant,
daB Theologensohn wie Bauerntochter ihre Primarwiinsche mit Begriffen des
Rokoko umschreiben. Lauffer deutet dabei auf eine humanere Religion, die
Bichner in seiner Rezeption als charakteristisch fur Lenz angesehen hat.

Lenz stelit die Kontinuitat auch dadurch her, daf8 er immer starker eine kriti-
sche Sicht auf die Erwachsenen herausarbeitet. Er stelit sie dabei immer star-
ker als Reprdsentanten ihrer Zeit dar. Dies wird besonders in der Diskussions-
szene zwischen Pastor Lauffer und Geheimrat von Berg deutlich. Lenz erreicht
dadurch, daB die Verfihrung nicht als vereinzelter, krasser Fall erscheint, son-
dern als Entgleisung des in seinen Winschen auf Emanzipation enttauschten
und zur Verzweiflung getriebenen jungen Manns. Es handelt sich also nicht um
einen Privatkonflikt, dem jede Typik fehlt, wie_man seit Hebbel immer wieder
betont hat.

Man hat auch nicht erkannt, daB Lenz Persdnlichkeitsbilder der Erwachse-
nen, d.h. verschiedener Reprasentanten seiner Zeit mit ihren charakteristi-
schen, negierenden Haltungen und Verhaltensstérungen gibt und daB er auch
jeweils die Ursachen andeutet, um so die Probleme seiner Zeit darzustellen.
Dies ist, so meine ich, etwas ganz Neues. Es geht bei allen um eine Disharmo-
nie von Herz und Kopf, die zu widerspriichlichemé und zerstérerischem Verhal-
ten fihrt. Auf diese Weise arbeitet Lenz heraus, wo er die Probleme seiner Zeit

im Hinblick auf die ndchste Generation sieht.
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Bei LAuffers Vater, dem Geistlichen, kntisiert er den Egoismus und die Lieb-
losigkeit, d.h. ein Verhatten, das im Widerspruch zu seinem Amt steht. Lenz
deutet auch auf die Ursachen dieses Fehlverhaltens: seine drmliche Herkuntt.
Die sozialen Verhaltnisse erkldren seinen Mangel an Herz. Er will nicht, daB
sein Sohn es besser haben soll als er. AuBBerdem zeigt Lenz, daB er fortschritt-
lichen Ideen nicht zug&nglich ist, weil er sich hinter seiner Orthodoxie versteckt.

Auch fir den Geheimrat ist ein Mangel an Herz charakteristisch und Lenz
kritisiert sie beide, daf} sie Lauffer in der Verzweiflung allein lassen. Es ist
interessant zu sehen, wo Lenz die Probleme sah. Er charakterisiert den Ge-
heimrat als Rationalisten, der aufgrund seines Uberlegenen Intellekts eine sa-
tirische Sicht seiner Mitmenschen hat. Beiden reprasentativen Vertretern, dem
Gaeistlichen wie dem progressiven Aufklarer wirft Lenz GefUhlsarmut und Man-
gel an Verantwortung und Initiative vor. Und beide trifft die Kritik besonders,
weil es das Amt des Geistlichen ist, fur andere zu sorgen und weil der Geheim-
rat ein Reformer ist, der um die Bedeutung der Freiheit und die Gefahren der
Hofmeisterinstitution fir die ganze Familie weiB. Er ist durchaus ein Mann der
Praxis, will sich aber nicht auf die Familie seines Bruders einlassen.

Lenz macht auch von Anfang an die Widerspriichlichkeit der Gestalt des
Dorfschullehrers und Geistlichen deutlich. Er gewinnt Lauffers Vertrauen, weil
er als Freiheitskdmpfer auftritt und Lauffer hier einer Vatergestalt begegnet, die
etwas fur ihn tut. Aber Wenzeslaus mangelt es ebenso wie Pastor Lauffer an
Herz. Die Ursachen sieht Lenz auch hier in der Religion, den sozialen Verhalt-

nissen und im sexuellen Triebverzicht begrindet. Starker als bei Pastor Lauffer
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tritt das autoritdre Verhalten hervor. Von Anfang an ist der Fanatiker darauf aus,
Lautter als Instrument zu benutzen und den jungen Mann zu einem Heiligen zu
machen. Wie Pastor Lauffer und der Geheimrat so ist auch Wenzeslaus blind
fur das Leiden, ja die Verzweiflung des Jugendlichen, obwohl er es direkt be-
schreibt. Lenz entlarvt die Blindheit als durch den lebensfeindlichen Pietismus
begrindete Grausamkeit. Sein Stiick ist deshalb religionsfeindlicher als man
es zu jener Zeit in Deutschland erwarten kann.

Der SchluB hat wenig Verstandnis gefunden, besonders nicht bei denjeni-
gen Kritikern, die Lenz als Sozialkritiker sehen. Meine Untersuchung hat aber
deutlich gemacht, daB es um ein Happy End geht, das Wenzeslaus abgerun-
gen wird, der die Ehe aufgrund seines Christentums nur als Fortpflanzungsinsti-
tution duldet. L&uffer erfahrt trotz seines (berwaltigenden SiindenbewuBtseins
und der Uberwéltigenden Autoritat dieses geistlichen Vaters noch Glick. Es
geht dabei um Prim#rwilnsche, die Lenz - und dies ist einzigartig fur einen
Sturmer und Dranger - mit Begriffen des Rokoko umschreibt. Er deutet auf die
Tragik, daB die beiden jungen Menschen auf Selbstverwirklichung verzichten,
das Ende aber trotzdem als Erfiillung ansehen. Ansonsten meine ich, will Lenz
mit diesem offenen SchluB Diskussionen anregen, besonders mit seinem Hin-
weis auf einen neuen Vater, der will, wie die Jugendlichen wollen. (I, 96 )

Die Schwéchen des Stlicks liegen in der Fritz - Pdtus - Handlung. Hier will
der junge Dramatiker zu viel und Uberladt das Stick mit Nebenhandiungen und
der Dialog "wuchert". Auch die Gestalt von Fritz als des aufrechten deutschen

Jungen mit seinen gefiihisgeladenen AuBerungen, kann heute wenig Interesse
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erregen. Dennoch kommt es auch hier zu einer Entwicklung, die dramatisch
und durch ihre Technik interessant ist.

Dieser Handlungsstrang behandelt das Thema der Freundschaft und Part-
nerwabhl, das sowoh! in der Komd&die als auch in der Tragddie behandelt wor-
denist. Von der ersten Szene an macht Lenz es deutlich, daB die Handlung
auf eine tragische Entwicklung angelegt ist, weil die Jugendlichen sich mit
Romeo und Julia identifizieren. Deshalb muf3 die Umbiegung am SchiuB auch
hier als bewuBtes Mittel des Autors verstanden werden, der im Unterschied zur
Tragtdie Shakespeares' neue und andere Intentionen ausdriicken will.

Es ist fir Lenz' neuen Ansatz charakteristisch, daf3 er auch hier die Jugend-
lichen zuné&chst allein vorstelit und die Szene erhélt ihnren besonderen Ton da-
durch, daB er sie als Jugendliche zwischen Erwachsensein und Kindheit dar-
stelit. Romeo und Julia werden dabei zum Rollenmodell fir die beiden Lieben-
den, weil ihre Wirklichkeit dem tragischen Vorbild &hnelt. Von Anfang an richtet
Lenz seine Kritik gegen von Berg, der noch deutlicher als in der Laufferhand-
lung die Hauptverantwortung hat. Lenz hat sich offensichtlich besonders mit
dem progressiven Aufklarer auseinandergesetzt. Es geht hier nicht um seinen
Geflihismangel, sondern seine Geflihlsunsicherheit in bezug auf Liebe und
Sexualitdt. Er, der seinem Sohn nicht nur eine fortschrittliche Erziehung gibt,
sondern die Jugendlichen verstehen will, wird zum Feind, vor dem die Jugend-
lichen zittern. Dieser Aspekt seiner Persénlichkeit wird erst allm3hlich mit den
Ursachen herausgearbeitet, so daB es auch hier auf die Verbindung der Einzel-

bilder ankommt. Lenz deutet in dem Augenblick auf die Ursachen seines Fehl-
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verhaltens, in dem er seinen Sohn verstéBt. Seine Geflhisunsicherheit hangt
mit einem starken Stindenbewutsein zusammen, das auf eine pisetistische
Erziehung weist und offensichtlich mit sexuellen Erlebnissen in seiner Jugend
zusammenhéngt. Er ist also geflihlsmaBig von der Religion bestimmt, obwohl
er in anderen Dingen Rationalist und Aufklarer ist. Dadurch ist er durchaus
eine glaubwirdige Gestalt.

Auch hier geht es Lenz um beifende Religionskritik, da der Vater so verhar-
tet ist, daB der Sohn erst mit Selbstmord drohen muB, um sich Gehdr zu ver-
schaffen. Durch den Vergleich mit den antiken Gestalten kommt es zu einer
neuen Sicht. Der birgerliche, an sich fortschrittliche Vater ist durch sein eige-
nes SindenbewuBtsein so verhdrtet, daB er grausamer ist als die aften Tyran-
nen.

Der Major wird als Gefihlsmensch dargestelit. Er spricht die sog. Kraftspra-
che des Sturm und Drang. Aber er wird nicht als positives Beispiel hingestelit.
Es geht um die Harmonie von Intellekt und Gefiihl, die dem Major gerade fehit.
Es geht bei ihm um eine tiefe Unsicherheit, die aber mit einem autoritaren An-
spruch verbunden ist. Er treibt seine Tochter zum Selbstmordversuch. Lenz
deutet als Ursache seiner Verhaltensstérungen auf eine mangelhafte Ausbil-
dung und die Unterlegenheit gegeniber seiner Frau. Lenz macht deutlich, daB
beide Briider - im Gegensatz zur Majorin - das Beste fiir ihre Kinder wollen
und sie trotzdem fast zerstéren, und er macht sie verantwortlich, obwohl sie
durch ihre Umsténde und Zeitstrdmungen determiniert sind.

Lenz hat zwei weitere Vatergestalten hinzugefiigt, um die Problematik abzu-
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wandeln. In Rehaar, dem Vater der unteren Mittelkiasse, kritisiert er die Mutlo-
sigkeit und Verantwortungslosigkeit. Fritz sagt ausdricklich, daB sie aufgrund
der sozialen Verhaltnisse verstandlich sind, kritisiert ihn aber trotzdem, wo es
um Feigheit und das Glick seiner Tochter geht. An Patus, einem Vater der obe-
ren Mittelklasse, zeigt Lenz die Folgen der Geldgier. Durch das Motiv der GroB-
mut, das in der Aufkldrung beliebt war, kommt es zur schlagartigen Wiederher-
stellung der Tugend.

Die Jugendlichen meistern ihr Ungliick durch Selbsthilte und gegenseitige
Erziehung. Die Handlung wird durch die Darstellung von Patus interessant,
den Lenz Gberzeugend als tief gestdrten Jugendlichen darstelit, auch wenn
man erst am SchluB erfdhrt, daB seine Verhaltensstérungen durch den Egois-
mus und die Lieblosigkeit des Vaters bedingt sind. Trotzdem kann es aufgrund
der Harte der Véter nur durch einen Lotteriegewinn zur harmonischen Familien-
vereinigung kommen. Lenz unterstreicht diese Tatsache, indem er den Zufall
im Kontrast zu den mischances bei Shakespeare einsetzt. Der Zuschauer soll
die Blindheit und Grausamkeit erkennen und dafB3 es durch das zwanghafte Ver-
halten der Vatergestalten ohne die Hilfe des Zufalls zur Zerstérung der Familie
gekommen wére, durchaus eine realistische Darstellung, die man bisher nicht
erkannt hat. Man hat auch diesem Schlul wenig Verstdndnis entgegenge-
bracht. Man spricht im allgemeinen von einer Parodie der Komédie und davon
wie unbefriedigend der Reformvorschlag ist.

Diese SchluBszene bringt einen weiteren Beitrag zur Sexualitat, die eins

der bedeutendsten Themen des 18. Jahrhunderts war. Im Unterschied zu den
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spateren Sturm- und Drangdramen, die das Thema des illegitimen Kindes be-
handeln und auch Uraust, endet das Stiick mit der Heirat und dem Glick der
jungen Frau und der Adoption des Kindes.? Dabei geht es um die Frage des
Muts und die Tatsache, daB wir als Eltern doch nur dann glicklich werden kdn-
nen, wenn unsere Kinder glicklich sind. AuBerdem wird der Gedanke ausge-
sprochen, daB ein junger Mensch, der aufs AuBerste gebiiBt hat, nicht nur ein
Anrecht auf Vergebung, sondern auf Glick hat. Dabei setzt Lenz seine Hoff-
nung auf die junge Generation, der das Vergeben und Lieben leichter failt als
der durch den Pietismus oder aristokratische Konventionen geprégten Eltern-
generation.

Es kommt zu neuem Wein in alten Schlduchen. Lenz Gbernimmt hier in
Fritz’ Formulierung die Begritfe Schwachheiten und Torheiten, die in der Ver-
lachkomddie auf ein von der Norm abweichendes Verhalten hinweisen, das
durch die Vernunft und mit Hilfe der Geselischaft iberwunden werden kann.
Lenz benutzt sie hier, um eine neue Sexualmoral durchzusetzen. Es geht um
Verzeihen und eine humane Haltung. Das harmonische Familienbild soll dem
Zuschauer Mut machen, sich anders zu verhalten als die Eltern, die Blindheit zu
Uberwinden, um die Zerstérung in der Familie und zwischen Liebenden aufzu-
halten. Gleichzeitig wird die Institution des Hofmeisters schuldig gesprochen.
Lenz will damit die Aussage des Stiicks nicht einengen. Der durchgehende
Aspekt der Generationsverhéltnisse weist einen wesentlich weiteren Problem-
kreis auf. Aber das Stlck will den Zuschauer von der Notwendigkeit der Reform

Uberzeugen und von der Bedeutung der persdnlichen Initiative, besonders im



154
niederen Adel, der - wie von Berg richtig sieht - mit dem Blrgertum zusam-
menarbeiten soll.

Durch die Thematik der Emanzipierung, Sakularisierung und die Darstel-
lung sexueller Probleme gehort das Drama zu den Werken der Aufklarung, ob-
wohl es sich von anderen Werken der deutschen Aufklarung und des Sturm
und Drang unterscheidet. Lenz schafft etwas Neues und Eigenes durch seine
besondere Sicht der Probleme. Man hat dabei bisher nicht gesehen, daB es
nicht nur um Sozialkritik, sondern um eine scharfe Religionskritik geht, die in
seinen Essays nicht zu finden ist. AuBerdem gibt Lenz Antworten auf sexuelle
Probleme, die ihn als Neuerer hinstellen.

Unsere Interpretation hat gezeigt, daB die Gattungsbezeichnung Komd&die
auf das Stlck nicht zutritft. Es geht um die Darstellung von Jugendlichen, was
man bisher nicht gesehen hat, deren Leben fast zerstdnt wird. Lenz laBt die
Majorin und die Damen Uber Lauffer bzw. Patus lachen. In beiden Fallen weist
das Lachen darauf hin, daB es sich um Menschen handett, die kein Gefihl
mehr haben und grausam sind. Wir zitieren sie als eine Antwort auf die Diskus-
sion Uber die Tragikomédie.

Unsere Sicht hat deutlich gemacht, warum der Hofmeister, der bei den Zeit-
genossen begeisterte Aufnahme fand und heute die Kritik immer wieder her-
ausgefordert hat, weder zu Lenz' eigener Zeit noch heute sehr oft aufgefihrt
worden ist, obwohl es sich wegen der psychographischen Qualitaten nicht um
ein Lesedrama handelt. Durch seine Sicht der Probleme seiner eigenen Zeit

waeit voraus, verstellt sein spezifischer zeitkritischer Ansatz und die Sprache des
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18. Jahrhunderts das heutige Verstandnis, obwohl Lenz durch seinen neuen

Blick gerade auch Bedeutung fir die Gegenwart haben kdnnte.
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Press, 1971 ), 141/142.
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7 Ebd., 177.

8 Ebd., 193.

9a.a. 0.

10 Ebd., 191.

11 vgl. Albrecht Schéne,

Sakularisierung als sprachliche Kraft: Studien zur
Dichtung deutscher Pfarrerséhne ( Géttingen: Vandenhoeck, 1958 ); Gert Mat-
tenklott, Melancholie in der Dramatik des Sturm und Drang ( Stuttgart: Metzler,
1966 ); Michael Butler, "Character and Paradox in Lenz's Der Hofmeister,”
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den véterlich autoritdren Ansichten” impliziert: Die ernste Komaidie: Das deut-
sche Lustspiel von Lessing bis Klejst ( Minchen: Nymphenburger Verlags-

handlung, 1968 ), 88.

2 Dne Verhaltmsse smd wesentllch kompluznener als Ford Bmon Parkes sie
sieht: Epi aNzea a "De
ﬁg_tmmsmr ( G6ppmgen Alfred Kummerle 1973 ), 22 - 23 32 50

3 Helga Stipa Madland hat auf sie hmgewvesen ohne jedoch ihre Bedeu-
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and its Modernity: J, M, B, Lenz ( Bern, FrankfuryM., 1982 ), 179.

4 Vgl. Richard Quabius, Generationsverhaltnisse im Sturm und Drang
( KéIn und Wien: Bdhlau, 1976 ).

5 Volker Kiotz, Geschlossene und offene Form im Drama ( Munchen: Hau-
ser, 0.J. ), 123. Vgl. auch Mattenklott, 148.

6 Johann Wolfgang von Goethe, Werke ( Hamburger Ausgabe ), hg. von
Erich Trunz ( Miinchen: Beck, 1976 ), 9. Aufl., IV, 80.

7 Es wird neuerdings Kritik an dieser Gestalt getibt. Dies ist besonders bei
Madland ( 191f. ) der Fall.

8 Karl S. Guthke,
( Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1961 ), 63.

9 Wolfgang Stammler, 4.
10 Vgl. dazu wie zum Titel Karl Eibl, " 'Realismus’ als Widerlegung von
Literatur: Dargestelit am Beispiel von Lenz' Hofmeister,” Poetica 6 ( 1974 ):

456 - 467. Eibl spricht von einer partiellen Irrefiihrung ( 459 ) und davon, daB
die Exposition das Vorurteil verstarkt. ( 460 ) Wir kbnnen dem nicht zustimmen.

11 Danische SchaublGhne: Die vorziglichsten Komddien, hg. von Julius
Hoffory ( Berlin: Reimer, 1888 ).

12 Stammler, 33.

13 Guthke, 63; Eibl, 459 - 60.

14 Horst Steinmetz, Die Komédie der Aufkldrung ( Stuttgart: Metzler,1966 ),
30ff.
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15 Eibl sieht ihn zu einseitig als alten Bekannten der Typenkomaddie, der
das Banner der Vernunft hochhait. ( 460 ) Fir ihn gibt die "Exposition die Pra-
missen der zeitgendssischen Komddie.” Erst dann folge Lenz "der Logik auBer-
literarischer Wirklichkeitserfahrung.” ( 464 ) Uns geht es darum zu zeigen, daB
Lenz in der Charakterisierung der Personen bereits in der Exposition etwas
ganz Neues leistet.

16 Vgl. Britta Titels Kommentar, I, 717 - 18.

17 Vgl. Gottfried Herder, " Shakespear,” in Yon deutscher Art und Kunst,
hg. von Hans Dietrich Irmscher ( Stuttgart: Reclam, 1977 ).

18 Alfred Anger, Literarisches Bokoko (Stuttgart: Metzler,1961), 16.

19 Auch Volker Klotz ( 231 ) sieht eine Verbindung zwischen den schein-
bar isolierten Szenen. Die Verbindungsmittel bestehen im personalen Ich, der
Bildsprache und der Thematik.

20 vgl. " Anmerkungen Ubers Theater, " |, 351.
21 Ebd., 341.

22Titel (264 ) sagt, der Major sei keine Komd&diengestalt, sondern ein
ganzer Mensch. Sie erfaB3t aber nicht die Bedeutung der Gestalt im Drama.

23 Titel, 185f.
24 Guthke, 61; Titel, 233/34.
25 Titel, 186.

26 Lenz spricht von seinem fruchtbarsten Prinzip: " Wir missen suchen an-
dere um uns herum gliicklich zu machen. Nach allen unsern Kréften arbeiten,
nicht allein ihre Fahigkeiten zu entwickeln, sondern sie in soiche Zusténde zu
setzen, worin sie ihre Fahigkeiten am besten entwickeln kdnnen. Wenn jeder
diesen Vorsatz in sich zur Reife und zum Leben kommen |a8t, so werden wir
eine glickliche Welt haben." (" Versuch Uber das erste Principium der Moral,”
1,496 ).

27 Dies ist angedeutet, aber nicht zur Interpretation herangezogen von

Werner Hermann Preuss MMLMMMLM

( Bonn:

Bouvner 1983 )., 42




159

28 Heinz Kindermann, JLM.R. Lenz und die Romantik: Ein Kapitel aus der
( Wien und

Leipzig: Braumdlier, 1925 ), 142.
29 Kindermann, 130.
30 Steinmetz, 63ff.

31 Darauf 148t das Verhalten des Majors schlieBen. Das Motiv taucht bei
Tellheim in Minna von Barnhelm und in Lenz’ Neuem Menoza auf.

32 "Briefe Uber die Moralitédt der Leiden des jungen Werthers," |, 385.

33 Der Waldbruder, 1, 310.

34 John Osbome spricht von einem Flirt, wobei Lauffer ein Ersatz flir den
besseren Partner ist, ohne jedoch seine Beobachtung auszuwerten. JM.B.

Lenz: The Renunciation ot Heroism ( Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1975), 110.

35 "Anmerkungen Ubers Theater,” |, 336/7.
36 Ebd., 337/38.

37 Ebd., 336.

38 |, 381.

39 aaO.

40 Verschiedene Interpreten haben auf das Marionettendasein hingewie-
sen, ohne jedoch zu verstehen, daf es Lenz um die Problematik der Jugend-

lichen geht. Vgl. Walter Hinderer, " Lenz: Der Hofmeister,” in Die deutsche
Komddie, hg. von Walter Hinck ( Disseldorf: August Bagel, 1977 ), 71.

41 182.
42 Ebd.

43 187.

44 Titel hat in ihrem Kommentar darauf hingewiesen, daf3 das Stiick in der
unmittelbaren Gegenwart spielt. Erwahnt ist der russisch - turkische Krieg von
1768. Vgl. aber Claus O. Lappe, " Wer hat Gustchens Kind gezeugt? Zeitstruk-
tur und Rollenspiel in Lenz' Hotmeister," Deutsche Viereljahrsschrift fir Litera-

turwissenschaft und Geistesgeschichte 54 ( 1980 ): 23f.
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45 Titel, 190 u. Anm. 1.
46 Titel, 187.

47 a. a. 0.

48 Vgl. sein Verhalten gegeniiber Lauffer spdter in der Szene (I, 17 ).
49 Titel, 188.

50 Titel, 191.

51 aaO.

52 Bruno Markwardt, Geschichte der deutschen Poetik ( Berlin: de Gruyter,
1956 ), II, 633.

53 Vgl. auch Wenzeslaus, nachdem sich Lautfer kastriert hat. (11,80)
54 Er durchschaut das Interesse seines Bruders an der Tochter Rehaars.
55 Hervorhebung von mir. Vgl. Titel, 188.

56 Wie Lessing in Emilia Galotti, so hat Lenz, in viel starkerem MaBe aller-
dings und lange vor Freud, tiefenpsychologische Verhaltnisse dargestellt. Vgl.
zur Diskussion der Methodik Hermann J. Weigand, "Warum stirbt Emilia Galot-

1i?" Journal of English and Germanic Philology 28 ( 1929 ): 467 - 81, hier 481.

57 Vgl. Lenz’ Ubersetzung von Plautus Die Entfiihrungen.
58 Titel, 189.

59 Hervorhebung im Text von mir.

60 Wesener spricht dort tiber die Offiziere: "Da laufen sie in alle Aubergen
und in alle Kaffeehduser und erzéhlen sich und eh man sich's versieht, wips ist
ein armes Maidel in der Leute Mauler. Ja und mit der und der Jungfer ist's auch
nicht zum besten bestellt und die und die kenn ich auch und die hatt ihn auch
gern drin - Mariane: Papa ( fangt an zu weinen ). Er ist auch immer so grob."
(n,189)

61 In diesem Zusammenhang ist es verstandlich, warum Kant das gude in
seinem Aufsatz "Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung ?"in Was ist
2: , hg. von Ehrhard Bahr ( Stuttgart:
Philipp Bahr, 1974 ) betont. (8)
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62 Titel ( 25f. ) weist darauf hin, daB auch hier das Eigentliche nicht direkt
gesagt wird.

63 Titel, 126.

64 Gert Mattenkiott, 126.

65 Herbert Haffner, Lenz: "Der Hofmeister.” "Die Soldaten.”

Mit Brechts
"Hofmeister" - Bearbeitung und Materialien ( Minchen: R. Oldenbourg Veriag,
1979 ), 26.

66 Stammler ( 34 ) weist auf die Parallele zu Bruder Martin und darauf, daB
Wenzeslaus zuerst Martin heifen solite.

67 Butler, 99.

68 Titel, 126.

69 Lappe, 14ff.

70 Titel weist vor allem auf Buchner fir diese Technik.

71 Osborne ( 115 ) bezeichnet Wenzeslaus als tiberzeugten Rationalisten.

72 vgl. Lenz' erstes Stuck Der verwundete Brautigam.

73 Buchner, Georg, S&mtliche Werke ( Wiesbaden: Tempel - Klassiker,
0.J.),90/91.

74 Madland, 187/88.
75 Titel, 114.

76 Man hat bisher nur in den Soldaten eine Stelle mit rhythmischer Prosa
festgestelit, ( 1l, 197 ) hat aber eine moralisierende Interpretation gegeben.

77 Vgl. auch die Schmuckszene in den Soldaten.

Kapitel |l
1 Curt Hohoff, JJM.B. Lenz ( Reinbek: Rowohlt, 1977 ), §3.

2 Norman Ditfey, Jakob Michael Reinhold Lenz und Jean - Jacques
Bousseau ( Bonn: Bouvier, 1981 ), 381.
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3 Es ist nicht so wie Walter Hinderer ( 82 ) meint, daB "die angespielte und
verfehlte tragische Hohe die komische Wirkung erzeugt® und "die Trag&die als
Form und die ihr immanente Wirklichkeitsauffassung parodiert™ werde.

4 Preuss hebt hervor: "Den Kindern verlangt die Gesellschaft durch den
Vater nicht nur die Entsagung irgendwelcher Triebwiinsche ab, sondern auch
den Verzicht auf das einzige Ziel, das jene rechtfertigen wirde, und das die
Vernunft sogar selbst sich setzt: das Himmelreich auf Erden.” ( 128 )

5 William Shakespeare, Romeo and Juliet, in The Complete Works ( New
York: Viking Press, 1969 ), 859.

8 Eibl ( 463 ) hebt zu Unrecht hervor, daB die Figuren durch die Zitate zu
Gefangenen von Lebensklischees werden. Bisher hat noch niemand die An-
spielung positiv gesehen.

7 Dies ist bisher v8llig unbeachtet geblieben, ebenso wie das Sich - in-
Szene - Setzen und Schauspielern, das damit zusammenhéngt.

8 Butler weist auf das Paradoxe im Charakter des Geheimrats, aber er
spricht nur von der "obscurantist reactionary side” ( 99 ), nicht von seiner
Emotionalitéat.

9 Titel, 103.
10 "Rezension des Neuen Menoza,” |, 418.

11 Sie hat auch entscheidenden Anteil am SchiuB des Stlicks Die Freun-
de machen den Philosophen.

12 Hinderer ( 79 ) meint, das Schema vom verlorenen Sohn sei "zu einem
der 'verlorenen' Véter degeneriert." Damit verkennt er Lenz' intention ebenso
sehr wie A. Schdne.

13 Mattenklott spricht von der parodistisch - profanen Behandlung eines
allegorischen Motivs, gibt dann aber zu, daf3 die Szene etwas von der osten-
tativen "Kraft des Urbildes behalt.” ( 148 )

14 Vgl. auch das Verhalten des Offizierskorps gegeniuber Rammier in den
Soldaten und das von Schatouilleuse gegenuber Herz im Waldbruder. Lenz
verwendet &hnliche Motive und hier &hnliche Beschreibungen, um darzustel-
len, daB Rammler wie Herz einem Zusammenbruch nahe ist.

15 QOsborne spricht von seiner "thoroughly obscurantist position.” ( 108 )
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16 Auch Waesener hilft seiner Tochter unerkannt. Beide haben eine Affini-
tat zum Unglick, ohne die ihre Tochter nicht gerettet wirde.

17 152.

18 Titel, 239.

19 Hinderer, 84.

20 198; vgl. auch Preuss, 42.

21 157.

22 Eckart Oehlenschlager, " Jacob Michael Reinhold Lenz,” in Deutsche
Dichter des 18, Jahrhunderts, hg. von Benno von Wiese ( Berlin: Erich Schmidt,
1977 ), 747 - 778.

23 35.

24 Albrecht Schéne hat die biblische Parabel als die Grundfigur des Hof-
meister nachgewiesen, ohne jedoch an die Problematik heranzukommen.

25 vgl. Haftner, 34.
26 Vgl. auch Patus, der nicht an die Realitédt glauben kann. ( Osborne, 116)

27 Heinz Otto Burger sieht in der Gro3mut eines der Hauptmotive des
Stuicks. Seiner Interpretation kdnnen wir jedoch im Einzelnen nicht folgen

("J.M.R. Lenz: Der Hofmeister,” in Das deutsche Lustspiel, hg. von Hans
Steffen ( Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1968 ), |, 66.
28 Edward P. Harris hat als strukturelle Einheit den Verlust der Einheit und

der Harmonie der Familie sowie ihre Wiederherstellung gesehen. Er geht da-
bei jedoch nicht auf die Problematik ein, um die es Lenz geht.

Zusammenfassung
1 Vgl. Guthke, Butler und Titel.

2 Vgl. Mattenklott, 141.

3 Quabius, a.a.0.
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4 vgl. Franz Werner Snnaummhmund.bumﬂnmnﬂmeﬂmnum_m.

mmmmmnmmemmmnung (Frankfurt/M F'scher 1981)
Evamarie Nahke, Uber den Realismus in J.M.R. Lenzens sozialen Dramen und
Eragmenten .” Diss. Humboldt Universitdt, Berlin ( Berlin, 1955 ).

5 Vgl. Schéne, a.a.O.
6 Vgl. Butler, a.a.O.

7 Stammler ( 23 ) weist zum Vergleich auf zwei Frauen aus der Aufkla-
rungsliteratur, die schwedische Gréfin und das Fraulein von Sternheim.
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