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INTRODUCTION

Malgre trois siecles qui nous separent de Moliere, 

ce dernier n'a cesse de faire couler de l'encre: gens de

lettres, critiques, professeurs, historiens, philosophes 

et metteurs en scene, tous se le disputent. L'annee du 

tricentenaire de la mort de Moliere a vu surgir toute une 

serie de livres, d'articles et d'evenements culturels, 

d 'expositions et de nouvelles mises en scene. Cette acti­

vity a donne le desir, a beaucoup et a raoi-meme,de faire le 

point sur son oeuvre. Le tableau que 1 'on trouvera dans 

les pages qui suivent couvrira principalement les annees 

1922 3 1973, bien qu'il ait ete necessaire de reinonter un 

peu plus loin dans le temps afin de traiter le comique, par 

exemple.

Pourquoi choisir Moliere plus particulierement? Je 

ne peux repondre que subjectivement 3 une telle question: 

il a toujours exerce, sur moi, une espgce de fascination; 

ayant fait toutes mes etudes en France, j'ai ete nourrie, 

comine tant d'autres Frangais, de Moliere et s'il semble, a 

premiere vue, d'acces facile, & un deuxieme niveau il con- 

tlent une extraordinaire richesse qui se cache derrigre un 

masque— ce qui a engendre foule d'ecrits qui n'ont pas
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suffi a le percer, laissant encore une ombre planer sur lui, 

d'ou son attralt d'autant plus grand. De plus, Moliere est 

l'un des ecrivains auxquels la critique revlent sans arret, 

de sorte qu'il est permls de le placer au rang de Shakespeare 

et de Balzac.

II n'est nullement question ici de faire une re­

cherche exhaustive du sujet, male plutot de nous limiter a 

certains noms d'auteurs significatifs, car "il faudrait des 

annees pour lire les multiples analyses, critiques, etudes, 

commentaires qui ont paru sur . . . Moliere."'*' Les sources,

dans cette etude, ne se limiteront pas aux critiques univer- 

sitaires qui, elles, sont en general trop specialisees mais 

iront plutot vers des critiques qui touchent davantage le 

grand public et qui tout en etant moins eclectlques, en 

sont peut-etre plus actuelles et apportent un renouveau 

d'idees. D'autre part, cette recherche ayant lieu de 

l'autre cote de 1'Atlantique, eliminera la critique drama- 

tique--qui ne pourrait se faire qu'a travers des comptes 

rendus tres partiels, dans la presse de province ou les 

quotidlens--pour se concentrer sur celle qui est ecrite; 

elle s'adresse, par consequent, davantage a ceux qui lisent 

Moliere q u 'a ceux qui le voient joue, ainsi seuls les met- 

teurs en scene qui ont ecrit sur Moliere seront de notre

■^Fernand Ledoux, Le Tartuffe ou 1' Impos teur de 
Moliere (Paris: Seuil, 1953), p. 7.
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ressort. Le but assigne, dans cet ouvrage, est de voir 

s'il y a eu une evolution dans la fagon de presenter Mo- 

H e r e  pendant ces cinquante dernieres annees. Parmi la 

multiplicity des biographes, des critiques qui abondent en 

points de vue differents, contradictoires, nous nous de- 

manderons s'il existe des donnees, des lignes nettes selon 

lesquelles Moliere apparalt aux yeux des gens du XXe siecle 

et par la eclairer la contemporaneity de Moliere. Deux 

pieces occupent une place singuliere: il s'agit de Pom

Juan et de Tartuffe; nous avons juge bon de leur accorder 

une attention particulidre puisqu'elles ont joue un role 

notoire dans l'oeuvre et la vie de Moliere aussi bien que 

dans celle des critiques. La methode utilisee est non pas 

de prendre les pieces l'une apres 1 'autre, mais a partir de 

quelques vues directrices--c' est-a-dire Moliere et les 

femmes, le cote moraliste, critique social, comique et en- 

fin l ’homme derriere l'oeuvre— d'examiner les commentsires 

varies de la critique qui s'y rapportent, d'en prescrire 

la validltd et d'emettre, s'il y a lieu, notre point de vue 

modeste sur la question.
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DOM JUAN

"On ne peut tout detruire sans 
se detruire soi-meme,"

Albert Camus

C'est avec le tricentenaire de la naissance de Mo-

liere, en 1922, que Pom Juan se vit a nouveau porte sur

l'affiche. Gtrange destinee de cette piece que Moliere

etait loin de soupqonner, lui qui l'avait con£ue apres

1 1 interdict ion de Tartuf fe dans l'espoir de faire remonter

les fonds de son theatre.^- Peu de pieces ont donne suite a

une polemique aussi vive; chaque epoque l'a interpretee

selon ses besoins et ses gouts, et meme si elle a pu dis-

paraltre pour un temps, il semble qu'un renouveau soit ap-

paru depuis le debut du siecle, preuve de l ’attrait evident

qu'exerce cet etrange drame. Si le XVIIe siecle l'accepte

avec grande difflculte, le XVIIIe le fait avec froideur; le

XIXe, lui, porte des appreciations diverses, par contre le

XXe essaye de restituer 3 la piece le role et la place qui
2lui paraissent d u s .

^"Pierre Brisson, Moliere, sa vie dans ses oeuvres 
(Gallimard, 1942), p. 132.

2Pendant presque deux s l i d e s ,  la pi§ce representee 
etait une transcription en vers, faite par Thomas Corneille 
et jouee, pour la premiere fois, le 12 fevrler 1677; elle 
cddait, toutefois, la place 3 la veritable comedie de 
MoliSre en 1841.
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D'ou vient cette signification pretee a la piSce? 

Moliere n'a pas invente le sujet. II l'a pulse, indirecte- 

ment, chez un Espagnol Tirso de Molina. Le personnage de 

Dom Juan est passe de la en Italie: Cicognini donne son II

convitato dl pietra qui inspire les Italiens a Paris et ils 

en tirent un scenario comique. Puis deux dramaturges fran- 

gais s ’en emparent, Villiers et Dorimond, transformant Dom 

Juan en piece serieuse. Moliere, peut-etre soumis a cette 

double influence, frangaise et itallenne, decide d'ecrire 

son Dom Juan, pousse probablement par sa propre troupe qui 

partagealt a l'epoque la salle du Petit-Bourbon avec la 

troupe des Italiens. N'oublions pas cependant qu'il venait 

d'ecrire Tartuffe qu'il n'arrivait pas a faire jouer. II 

avait besoin d'une piece un peu commerclale, dont le sujet 

serait d'interet actuel; mais n ’y a-t-il pas mis autre 

chose, n'est-ce pas une contre-attaque apres l'echec essuye 

avec Tartuffe? N'en profitait-il pas pour se venger et at- 

taquer les devots ainsi qu'un certain aspect de la religion? 

A vrai dire, le Dom Juan de MollSre a pour resultat d'avolr 

une toute autre allure et projette une ombre differente de 

celle des autres pieces. II va bien au-de!3 de ceux de ses 

predecesseurs. Son nouvel aspect, sans doute, a depayse 

critiques et metteurs. en sc&ne. On y a vu tous les genres: 

du Dom Juan comique, au Dom Juan tragique pour aboutir au 

tragi-comique. Piece enigmatique i premiere vue parce 

qu'elle manque, somme toute, de cette structure ordonnee;
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piece insolite et incoherente— que l'on attribue a un tra­

vail hatif. Moliere ecrit cinq actes qui n'ont d ’unite ni 

de lieu, ni de temps, ni d'action, ou l'on trouve tous les 

styles. Le cadre est la Siclle mais on y voit aussi bien se 

diplacer des seigneurs espagnols que des paysans avec des 

noms bien fran§ais qui parlent un patois de 1'Ile-de-France, 

ou encore un marchand de la rue Saint-Denis. La Sicile 

n'est done qu'un pretexte puisque tous ces personnages sont 

"on-ne-peut-plus-f ran<jais" dans leurs reactions aux evene- 

m e nts. D'autre part il est interessant de noter que l'at- 

mosphire de cette partie de l'ltalie n'y est point rendue: 

aucune mention de la couleur locale, aucun detail sur l'ar- 

chitecture, le parler, le climat. Quant a l'unite de temps, 

elle est loin de se plier a la regie classique qui s ' en 

tient aux vingt-quatre heures, puisque notre piice va jus- 

qu'3 atteindre les trente-six heures, d'ailleurs bien rem- 

plies par une vague d'evenements— ce qui lui donne un tour 

picaresque.

Dom Juan reste encore l'oeuvre la plus troublante 

et la plus paradoxale de Moliire, d'autant plus que l'au- 

teur, lors de sa parution, etait au milieu de sa carriere 

avec seize pieces a son compte mais aucune d'elles semblable 

i celle-la. Bien que deroutante au premier abord, elle n'en 

a pas noins fascine, intrigue de nombreux critiques, et elle 

donnera lieu aux interpretations les plus contradlctolres 

que nous essayerons de recapituler en les regroupant autour
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de la personnalite de Dom Juan. A cet effet, nous etabli- 

rons trols distinctions: le comportement amoureux, social

et religieux, analyse surtout d ' un point de vue psycholo- 

glque et metaphysique, ceci pendant les cinquante der- 

nieres annees (1922 a 1973).

Quels sont les traits principaux de ce personnage?

Dom Juan, par son origine meme, prend des allures de grand 

seigneur: 11 a requ une bonne education, revele un gout

affine, une certaine elegance dans la fa$on de s'habiller; 

Pierrot le dScrit alnsi: "11 a du dor 3 son habit tout de-

pis le haut jusqu'en bas . . . en glieu d 'haut-de-chausse,

[il porte] un garde-robe aussi large que d'ici a Paques; en 

glieu de pourpoint, de petites brassieres . . . ; et en

glieu de rabats, un grand mouchoir de cou a reziau" (II, i)•

A certains egards, 11 se conduit en gentilhomme chez qui des 

restes de bravoure et de savoir-vivre reviennent a la sur­

face (voir III, ill oil il vole au secours de Dom Carlos en 

danger). II a en lui un air de superiority qui se traduit 

par son orgueil. Il plait beaucoup aux femmes qui le 

trouvent meme beau et bien fait (II, I); il exerce un cer­

tain magnetisme et le philtre d'amour chez ses admiratrlces est, 

dirait-on, assure d'un pouvoir durable: c'est ainsi qu'El-

vire l'aime encore apres son depart et que Charlotte et 

Mathurine ne se laissent pas decourager, hien que Dom Juan 

se aoit joue d'elles plusieurs fois; elles se le disputent 

jusqu'au bout. Dom Juan apparait, done, comme un seducteur
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d'autant plus dangereux qu'il a une grande facillte d'adap­

tation a chaque situation: en face d'Elvire, 11 adoptera

une attitude de sa caste, alors qu'en presence des paysannes 

--de Charlotte en particuller— 11 parle un langage moins 

chatie, attise leur vanite, montre de la patience et va 

jusqu'a s'abaisser a leur balser les mains afln de les 

mettre en confiance. Cette faculte d'adaptation a ete qua-
3Ilflee par Joseph Palau de "mimetisme", ce qui lui permet

4"d'elargir S l'lnfini son panorama feminin." Dom Juan fait 

preuve d'une instability evidente, incapable de fidelite a 

long terme. "Don Juan est l'lnfidele que l ’infidelite 

choque au point q u ’il ne veuille pas d'un engagement qui 

survive a la fidelite."^ L 'inconstance chez Dom Juan tra- 

duit, peut-etre aussl, un manque d'assurance, la peur de se 

voir rejete par l'autre, ce qui expliqueralt qu'il n'ait 

pas le courage de viser a la constance dans les choses du 

coeur. Ce sentiment qu'il eprouve devant chaque conquete, 

peut-on le taxer d'amour? "Cet amoureux de toutes les 

femmes n *en aime aucune," nous dit A. Adam.^ Ce besoin

3Joseph Palau, "Idees pour un Don Juan," La Table 
Ronde, nov. 1957, p. 131.

4Joseph Palau, op. cit., p. 132.

^Mlcheline Sauvage, Le Cas Don Juan (Ed. du Seuil, 
1953), p. 90.

^A. Adam, Histolre de la Litterature Frangaise au 
XVIIe siecle (Ed. Mondiales, 1962), tome III, p. 328.
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constant d'une femme se double d'une impossibility de se 

contenter d'une seule. Et meme une fois le desir satisfait, 

celui-ci se renouvelle et semble inassouvissable. Cette 

conduite peut-elle s'expliquer par 1 1impuissance, ou bien 

serait-ce une forme d'homosexualite latente? Les adeptes de 

Freud se sont rallies a la premiere hypothese, y lisant une 

espece de frigidity. Le Professeur Gregorio Haranon trouve 

la virilite de Dom Juan equivoque, lui qui airae les femmes, 

tout en etant incapable d 'en aimer une, et il pousse son 

raisonnement jusqu'a y voir la forme d'un instinct retarde 

dans son developpement ou la femme est vue comme genre non 

comme individu.^

Dom Juan poursuit 1'amour abstrait a travers ses 

conquetes, 11 ne s'interesse pas a l'autre mais plutot a sa 

propre personne. Pousse par le desir, il laisse tomber sa 

proie, l'abandonne d£s qu'elle s'est faite sienne. Char­

lotte et Mathurine ne sont que des objets dont la presence 

satisfait le plaisir de Dom Juan; une fois le plaisir 

passe, il se tourne vers le lendemain, a la recherche d'un 

nouvel instant qui lui procurera Un autre moment de plaisir. 

Ainsi qu'une abeille, il vole de fleur en fleur; son butin 

acheve, il tend tout son etre vers le futur en quete d'une 

nouvelle recolte. La femme est pour lui un moyen d'atteindre

7Don J u a n , Espasa-Calpe Argentina, ed., 1947, pp. 
70-77; citS par Micheline Sauvage, op. cit., p. 34.
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3 une forme de superiority et de solitude qui le grandit et

le detache des autres personnages dans la piece. Son gout

des conquetes multiples nous permet de definir le person-
8nage en termes de "libido sentiendi." Jacques Arnavon re-

9connait en lui un egolste, prisonnier de sa propre cellule,

empoisonnant ainsi 1 'amour qu'il "depouille" et "mutile."

Cela va sans dire que 1'egolsme conduit au narcissisme et

par consequent "le seul amour que connaisse Don Juan c'est

l'amour de l u i - m e m e . " ^  C'est son bien le plus precieux et

il se fera un devoir de le preserver par tous les moyens.

Le fait d'etre tendu vers lui-meme et non pas vers l'autre,

de traiter l ’autre comme un moyen, accentue la "deshumanisa-

t l o n " ^  du personnage sur laquelle nous reviendrons au cours

de ce chapitre. Son mepris pour l'autre, la contemplation

de son moi, ce cote narcissique se double d'un cote vicieux:

il a besoln d'un obstacle a vaincre, a renverser, le couvent
12dans le cas d'Elvire, Pierrot dans le cas de Charlotte.

g
Moliere, Oeuvres completes, ed. Georges Couton 

(Gallimard, 1971), t. II, p. 18.
9J. Arnavon, Le Don Juan de Moliere (Copenhague, 

1947), p. 111.
10J. Arnavon, op. cit., p. 115.

■^Henrl Gouhier, "L'inhumain Don Juan," La Table 
R o nde, nov. 1957, p. 70.

12Lionel Goasman, Men and Masks, A Study of MoliGre 
(Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1963) , p . 43; oG l'on 
lit: "What he really (I> 2) desires is not to possess the 
girl hut to dispossess the man. Any love between others 
is In fact a challenge to the Dam's absoluteness, because 
it excludes him, it reduces him to contingency."
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Son plaisir vlent surtout du fait qu'il derobe quelque chose

qui ne lui appartient pas. Lorsqu'Elvire apparalt (IV, v i ) ,

Dom Juan affirme q u ’il eprouve a sa vue un nouvel "agrement

dans cette nouveaute bizarre, et que son habit n€gllge, son

air languissant et ses l a m e s  ont reveille en [lui] quelques

petits restes d'un feu eteint" (IV, vii, 1.1530-33)— ceci,

au moment ou Elvire vient aupres de lui comme messagere de

Dieu pour essayer de le ramener sur le droit chemin. Dom

Juan ressent un attrait un peu trouble et par la il annonce

un aspect de la litterature du XVIIIe siecle: Valmont des

Liaisons Dangereuses. Son plaisir a une valeur d'autant

plus grande qu'il est illegitlme; s'il ravit une fiancee ou

bien l'epouse de la cause de Dieu, c'est en retirant le

plaisir i autrui qu'il peut par intermedialre eprouver une

plus grande jouissance— mais une fois l'objet conquis, Dom

Juan s'en deslnteresse. "Don Juan est un joueur qui triche,

. . . 11 ne se contente pas de cueillir le plaisir: il se
13le procure par fraude." En d'autres termes, nous pouvons 

affirmer que la perversion forme le trait essentiel de Dom 

Juan, " c 'est-a-dire le bon plaisir 3 la fois libere de 

toute morale et incapable d 'attachement r e e l . " ^

13 Henri Gouhier, op. cit., p. 69.
14 Charles Mauron, Des Metamorphoses obsedantes au 

mythe personnel (Paris: Corti, 1962), p. 289.
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Son plaisir manque de spontaneite, 11 est l'oeuvre 

d'une Intelligence calculSe et precise; Dom Juan est un 

cerebral; on retrouvera cette Intellectualisation du desir 

chez Laclos. Cette machination lui permet d'assurer sa 

victolre. En effet ce qui importe pour lui est de sauver 

la face, de ne jamais se laisser prendre 3 son propre jeu,

de jouer au chat et a la souris (voir la scene avec M.

Dlmanche ou celle avec Pierrot) et pour garder son masque, 

tous les moyens lui sont bons. "II est l'homme qui alme le 

mal pour le mal, qui alme a faire le mal parce que faire du 

mal est amusant: 11 est n e r o n i e n , " ^  Dom Juan affecte une

certaine indifference ou repond par un silence a l'attaque 

de ses ennemis: lors de sa rencontre avec Elvire (I, ill)

qui vient lui arracher un aveu, une justification, une 

promesse d'amour, 11 reagit par une derobade en forqant 

son valet a repondre a sa place. Pendant ce temps, Elvire 

furieuse et d€que, attaque Dom Juan dans sa vanite (I, ill, 

1.306: "J'al pitle de vous voir la confusion que vous

avez") et de cette faqon lui fournit les armes dont 11 se

servira. A l'acte I I ,  ill, Dom Juan a recours a une

attitude Svaslve et meme agresslve: non seulement 11 re­

fuse la discussion mais 11 y joint coups et soufflets.

^ E m i l e  Faguet, En llsant Moliere (Paris:
Hachette, 1914), p. 184.



"Le silence de Don Juan a une double fonction.

D'abord, il joue son role habituel de derobade, il fait

que Pierrot n'a aucune prise sur lui. D'autre part, il

permet 3 Charlotte de s'expliquer librement. A certains

moments il ira meme jusqu'a disparaltre physiquement lors-

qu'il sentira trop de resistance (voir III, v, 1.1237:

"Allons, sortons d ’ici"). Cette attitude se perpetue a

l'egard de Sganarelle auquel il pose des questions, mais

"ce sont des questions en creux, des vides dans lesquels

vient basculer son interlocuteur";^  de meme (III, iv)

Dom Alonse et Dom Carlos discutent le sort de Dom Juan qui

se retranche derriere le masque du silence pour mieux

prendre du recul et etudier la situation de faqon plus ob-

jective--ce qui a amene Jules Brody a voir en Dom Juan un
18"spectateur amuse." Par son attitude, "il transforme

19celle d'autrui en spectacle." En creant une gamme de 

silences, Dom Juan sort toujours victorleux d'une situation; 

11 retrouve sa superiority grace a la distance etablie entre

lui et ses interlocuteurs et sauve en meme temps son iden-

tite.

*^J. Guicharnaud, MoliSre, une aventure theatrale 
(Gallimard, 1963), p. 233.

^  J . Guicharnaud, op. cit., p. 194.
18 Jules Brody, "Don Juan and Le Misanthrope, or the 

esthetics of individualism in Moliere," P M L A , May 1969, 
p. 565.

19 J. Guicharnaud, op. cit., p. 265.
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Nous avons mis l'accent sur le role du silence dans

son coiportement avec les autres. Il utilise une autre

tactlque qui conslste a creer un cllmat d'illusions. SI

nous avons mentionnti, au debut de ce chapitre, certains

traits propres a Dom Juan, en particuller son air de grand

seigneur, nous constatons a ce niveau que ce role n'est pas

gratuit: s'il dSborde d'affabilite mondaine, d'hospital!te,

c'est dans l'espoir de desargonner notre pauvre bonhomme

Dimanche, pris au pi&ge que lui tend Dom Juan. Sa cour-

tolsie et sa volublllte creent ainsi un climat d'illusions,
20de gestes qui ne sont q u 'apparences. Remarquons qu'il

s'agit d'une volubilite savante: Dom Juan "salt manier les
21mots et les formules." Le monde d'illusions que cree Dom 

Juan est a double tranchant— d'une part, nous 1'avons vu, 

cela lui permet de rester fidSle a sa propre identite et de 

sauver la face,— d'autre part, il lnduit son entourage en 

erreur: ainsi Dom Louis (XV, i v ) , qui voudralt convertir

son fils, flnira par se laisser prendre au jeu de Dom Juan 

lorsque ce dernier consentlra I epouser les idees de son
22p&re. L'important pour lui est de sauver les apparences.

De meme, M. Dimanche se laisse leurrer par celles-ci, 

n'ayant pas assez de courage pour passer outre ce voile de

20Jules Brody, op. cit., p. 563.
21J. Guicharnaud, op. cit., p. 196.
22James Doolittle, "The Humanity of MoliSre's Don 

Juan," P M L A . June 1953, p. 523.
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faux-semblants et de clvilite extreme; "il me fait tant de

civilltes et tant de compliments* que je ne saurais jamais

lui demander de l'argent," dit-il (IV, iii, 1.1362-63).
"Cette 'presence-absence' de Dom Juan, la vision de son

independence, . . . reduisent autrui a un voeu fondamental

de destruction" dans bien des cas car ". . . il les empeche

d'etre eux-memes, dans la satisfaction de leurs appetits

particuliers, il les frustre des univers qu'ils se sont

batis. . . .  II leur faut detruire Dom Juan pour se retrou- 
23ver." Le personnage apparatt comme etant en marge de la 

sociSte, 3 part des a u t r e s , ^  3 qui il s'oppose par sa pre­

sence qui, elle, est "corrosive" dans le sens ou il les 

d&munlt de leur habit d'apparat pour leur faire salsir la

realite, une fois denudes des principes et des conven- 
25tions.

De la vision que nous avons presentee de Dom Juan 

se degage une note legSrement demoniaque: personnage se

suffisant a lui-meme en apparence, ne reculant devant aucun 

danger, annlhilant tout principe afin de sauver la face.

Cet aspect demoniaque s'est degage de l'etude falte du

23 J. Guicharnaud, op. cit., p. 220.
24 James Doolittle, op. cit., p. 529.
2 5James Doolittle, op. cit., p. 528: "Don Juan's

presence burns away from the true metal of their indi­
vidual characters the disfiguring incrustations imposed 
thereon from without. It strips them of the uniforms of 
the conventions they profess, revealing them naked to them­
selves and to us, in their strength, in their shame."
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rapport de Dom Juan avec le monde. II seralt bon d'envisa- 

ger la relation Dom Juan-Sganarelle afln de voir son fonc- 

tlonnement. Dom Juan se montre-t-11 different 3. l'egard de 

Sganarelle et ce dernier renforce-t-il les traits dominants 

du personnage Dom Juan?

A premiere vue, Dom Juan est en scene 23 fois et 

Sganarelle 26, sur 27 scenes au total, de sorte qu'il ne 

tient pas plus de place que son valet. Comment nous appa- 

ralt celui-ci? Avant tout, comme un complice: "11 eprouve

une sorte de delectation a decrire les vices de son maitre,
26. . . il dprouve de la flerte a servlr un si beau monstre."

S'il lui sert de complice, il deteste en meme temps son

maitre qui le fait exister, car Dom Juan exerce sur lui une

attraction en meme temps qu'une repulsion. Sganarelle est

pris dans un dilemme qu'il lui est pratiquement impossible

de resoudre: s'il quitte son maitre, 11 n'est rien, c'est

grace 3 Dom Juan que Sganarelle prend forme, il vit dans

l'ombre de son maitre et il a besoln de celui-ci pour se

donner l'impression d'etre. Sganarelle, ainsi pris dans

une cellule qu'il lui est difficile de faire eclater sans

s'aneantir lui-meme, met en valeur le personnage Dom Juan

"lib€re de toute contrainte et dans 1'abandon a ce qu'il 
2 7aime." Dom Juan est celui qui avance, qui progresse,

2 6A. Adam, op. cit., p. 331.
27 J. Guicharnaud, op. cit., p. 192.
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alors que Sganarelle se casse le nez et s'entete a conver-

tlr son maitre aux lois regies par la societe, sans essa-

yer de comprendre sa nature. Sganarelle par son attitude

constante, tournee vers le passe (peur des consequences

par exemple), accentue l'attltude Inverse de Dom Juan qui,

lui, est tourne vers l'avenir (I, 11). Sganarelle, en

dlsant non a Dom Juan, s'emprisonne "dans des codes ou des

ordres que l'evidence meme de son existence rend illusoires";

en dlsant oui a Dom Juan, 11 rente "toute solldarite, toute

certitude, c'est accepter un monde d'ou se sont enfouies 
2 8les valeurs." D'une faqon comme d'une autre, Sganarelle 

se trouve prisonnier d'un monde dans lequel 11 vit, et ou 

11 se meut, dans l'orbite de son maitre, dont 11 semble 

tirer un faux-semblant de courage (avec le pauvre, avec M. 

Dimanche), d * intelligence (magie du vetement). Charles 

Mauron traduit l'attltude du valet qui singe son maitre en

1'equivalence d'un "mol inferieur, dechu, subordonne ou
' -

asservl, prive d'autonomle en matldre amoureuse, temoin ou
29ombre des amours d'autrul." Dom Jaan a besoin de la 

presence de Sganarelle pour accuser sa forte personnalite, 

son mepris des convenances, des princlpes, des codes, des 

croyances, tout ce dont est formee la societe. Ainsi 11 

se ddtache du reste des autres personnages; et par ce

2 8J. Guicharnaud, op. cit., p. 232.
29 Charles Mauron, op. cit., p. 296.
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contraste 11 acquiert plus de polds et de force. La rela­

tion Dom Juan-Sganarelle, indirectement, nous montre 1' im- 

posslbllite pour les deux de coexlster tout en gardant leur 
individualite.

Moliere, avait-il besoin de mettre sur scene un 

personnage aussi puissant que Dom Juan pour nous faire 

prendre conscience des Sganarelle qui peuplent le monde? 

Serait-ce une le;on pour nous mettre en garde contre une 

conduite aussi abetissante, et pour nous permettre de faire 

un retour en arriere sur notre propre comportement? Et par 

la de mettre le doigt sur la nature nocive de toute atti­

tude extreme— l'une allant jusqu'a 1'abrutissement, l ’autre 

au rejet de toute forme de societe codifiee en se posant en 

maitre d'un libertinage absolu; somme toute, de nous amener 

a reflechir sur une voie mediane, un juste milieu empreint 

d 1 authentic!te. Dom Juan, en se coupant des autres, veut 

peut-etre montrer la vanite, la fragilite du monde dans 

lequel nous vivons--fait d'apparences et de fausses realites 

qui nous aveuglent et nous font porter un jugement de valeur 

sur ce qui n'en a pas.

Apres avoir brosse un tableau aussi negatif de Dom 

Juan, nous est-il permis de parler de son humanite? Henri 

Gouhler repond ainsi a la question: "Dans le mechant homme,

la mechancete semble avoir tu€ l'homme: tout ce qui est
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30humain lui est devenu etranger." James Doolittle adopte

un point de vue tout a fait different, mais cependant in-

teressant: humain est prls dans un sens particulier, 11

s'aglt de tout ce qul est contraire aux conventions qui,

elles, sont artificielles et abstraltes, et relevent du
31domalne de l'inhumain. L ’humanite de Don Juan consiste 3

* 32fonctionner en tant qu'homme non en tant qu'ange ou bete.

II n ’y a rien d 'inconsequent, ni de contradictolre entre

le traltement d'Elvire, en apparence vicieux, celui des

paysans, de M. Dimanche, de Dorn Louis et des autres, et sa
3 3generoslte a I'egard du pauvre et de Dorn Carlos, ni dans 

aon hypocrisie qui lul permet pour un temps d'adopter les 

conventions qui autrement seralent contraires a son but. 

Peut-on entrevoir, cependant, dans sa conduite une pointe 

de generoslte pour contrecarrer le point de vue de H. 

Gouhier qui le dit sec, depourvu de sensibilite? Si l'on 

se refere a l'episode ou Don Juan vient au secours de Dorn 

Carlos, (III, iii)» il est tout a fait plausible d'y lire,

& un premier niveau, un geste genereux; 3 un deuxieme 

niveau, cet acte ne s'avere plus gratuit mais traduit tout

30 . Henri Gouhier, op. cit., P* 69.
3 1  TJames Doolittle, op. cit. » p . 520.
32James Doolittle, op. cit. > p. 531.
33 T James Doolittle, op. cit. » p . 532.
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simplement un moyen de se defendre, et de crSer per la

une dette de reconnaissance. De la meme faqon, son offrande

au pauvre n'est telle qu'en apparence. Elle tradult une

certalne forme de mepris de la part de Don Juan; 11 cherche

a dominer, par l'orgueil, le pauvre qu'il rencontre sur son

chemin. Ce geste est done loin de ressembler a de la vraie

pltie. Cette scene du pauvre, placee en pleln coeur de la

piece, est riche en resonnances diverges; nous nous limite-

rons, icl, 5 1'interpretat ion qui nous semble la plus va-

lable. "Amour de 1 1humanite est un compromis entre l 1amour

de Dieu que l'impie n ’eprouve pas et le peche contre l 1amour
3 5de Dieu qu'il auralt voulu recompenser." C'est un moyen 

de justifier son mepris en avilissant le pauvre— peut-etre 

aussl de le priver de sa liberte ou, du moins, de l'inter- 

rompre. L'amour est pour Dom Juan un exercice de provoca­

tion: a I'egard des femmes qu'il pousse dans le plaisir

jusqu'a ce qu'elles cedent, a I'egard du pauvre qu'il me- 

prise a cause de son air de se conformer a des rites, des 

gestes qui font partie du code de la morale. La "libido 

sentiendl" ne sert que de tremplin 1 la "libido domlnandi," 

charniere autour de laquelle se meut le personnage. "Dom

Juan n'accepte jamais qu'on tente de le faire rentrer dans 
3 6la norme." II se refuse a vivre d'apres les regies de la

34Jules Brody, op. cit., P M L A , p. 566.
35 H. Gouhier, op. cit., p. 67.
36 J. Guicharnaud, op. cit., p. 255.
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societe, secouant et rejetant le joug des contralntes; or,

chose paradoxale, a certains moments, 11 utilise des codes

qui rdglent cette societe, comme la courtoisle, I'hypocri-

sie Cvoir la scene avec M. Dlmanche et celle avec son pere),

mais dans le seul but de mleux repousser ces indlvldus in—

tegres dans le systeme. Dans la scene du pauvre, Dom Juan

apparaft comme le tentateur, le diable: 11 tente la raison

du pauvre en essayant de lul montrer 1 1inefflcaclte de ses

prierea; 11 represente aussl la tentatlon de la chair en

lul offrant un louls d'or qui lul permettralt de manger un
37morceau de pain. Son marche avec le pauvre est un j e u ,

parallele a la faqon dont 11 sedulsalt les femmes. II

offre gratultement "une demonstration de sa superiority

d'homme qui salt recompenser, alors que le Clel ne le peut
3 8ou ne le veut." Nous sommes blen loin du sens attribue

par J. Arnavon, 11 n'est point question de bienveillance,
39ni de pltie envers la souffrance; 11 s'agit, icl, d'une 

fausse generoslte, 1'un des masques lul permettant de 

gagner la partie.

37 J. Guicharnaud, op. cit., p. 236.
3 8Robert Horville, Dom Juan de Mollere, une drama­

turgic de rupture (Larousse, 1972), p. 163,
39 J. Arnavon, op. cit., p. 123.
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Si 1 1 on croit voir des eclats d'humanite en Dom 
40Juan dans son courage, dans son silence devant la statue,

le poids n'en est pas assez fort pour detruire son meca-
41nisme de suffisance et de satisfaction. Cette forme 

d 'auto-satisfaction, de rejet des autres, serait-ce une 

sorte de faiblesse, un moyen de se proteger contre le code 

moral que l'on trouve dans toute societe organisee? Est-ce 

pour lui le seul moyen de conserver son integrite, en se 

detachant ainsi des autres, de survivre dans une societe ou 

en se comportant en etre normal, ordinaire, il serait en- 

glouti par le poids des conventions? Nous trouvons un peu 

facile la conduite rebelle d'un personnage qui, pour arri- 

ver a ses fins, pour satisfaire ses desirs et ses besoins 

physiques, pretend se moquer des conventions et les detruire 

sans penser une seule foia aux autres, aux consequences de 

ses actes, sans prendre ses responsabilites mais plutot en 

se laiasant guider par son Instinct, en se voulant seul 

jusqu'au bout— en se faisant "monstre de la n a t u r e " ; ^  

quo! de plus naturel que cette mort foudroyante, seule fin

40 On fait grand cas de son intervention pour sauver 
Dom Carlos (III, iii), mais n'oublions pas que sa tentative 
de rapt a la fin de l ’acte I n'etait guere courageuse puis- 
qu *il avait prevu une barque et des gens pour attaquer le 
fiance.

41W. 6. Moore, Moliere, A New Criticism (Oxford 
Univ. Press, 1949), p. 96.

42 Georges, Gendarme de Bdvotte, La Legende de Don 
Juan CParis: Hachette, 1911), vol. 1, p. 127.
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desirable pour un etre aussi amoral. "La fin de Don Juan

est I la fols la consequence et le chatiment de sa deshuma- 
43nisatlon." Jusqu'au bout 11 assumera sa revolte lndlvi- 

duelle: "c'est une affaire entre le d e l  et mol, et nous

la demelerons blen ensemble" (I, 11, 1.185), . . . "11 ne

sera pas dit, quo! qu'il arrive, que je sols capable de me 

repentir" (V, v, 1.1816).

Si l'oeuvre de MoliSre nous montre le comportement 

d'un etre qui meprlse la morale etablie, elle n'en traduit 

pas moins une preoccupation metaphysique. Ce mepris syste- 

matique de la morale revele chez Dom Juan une soif de 11- 

berte qui m§ne a sa propre destruction--fin logique pour 

une epoque ou la religion avait prise sur la societe, 11 

auralt ete difficile a Moliere de lui donner une autre 

destln€e. Nous allons voir comment le probl&me de la 11- 

berte est lie a celui de l'existence de Dieu. Si Dom Juan 

a une attitude impie, peut-on en conclure qu'il est athee? 

Les avis sont partages. A. Adam part du prlncipe que Dom 

Juan est "athee." "Le Don Juan de Moliere croit seulement 

que deux et deux font quatre. . . . Le sceptique, l'athee

Don Juan ne refuse pas d'entrer en rapport avec le preter- 

naturel. Devant une statue qui remue la tete, 11 ne dit 

pas: Impossible, 11 dit: nous verrons b i e n . " ^  Jacques

43 H. Gouhier, op. cit., p. 71.
44A. Adam, op. cit., pp. 329-331.
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Schirer, dans son ouvrage Sur le Dom Juan de Moliere (1967)

va plus loin puisqu'il en fait un requisitoire contre

l'athiisme, mais admet qu'il faut que Dieu existe un peu

pour qu'on puisse le defier. D'autres critiques ont traduit

cet atheisme par un nihilisme au sens le plus moderne du

mot: Dom Juan ne croit plus a rien parce qu'il n'est plus
45lii a rien. C'est vraiment un homme sans foi ni loi.

Cependant si Dom Juan ne croit pas en Dieu, quel 

est le but de toute cette revolte, 3 quoi bon passer toute 

une vie a lutter contre une croyance qui ne fait pas partie 

de son etre? Cela n'aurait aucun sens et devaloriserait le 

defi lance par Dom Juan a diverges reprises dans la piece, 

si blen que nous sommes amenes a nous opposer 3 la concep­

tion d 'un Dom Juan athee et 3 nous rallier au point de vue 

de Micheline Sauvage qui met le dolgt sur une erreur de 

forme, de sens: si Dom Juan est impie, cela ne le met pas

niceasairement dans la categorie des incroyants. Thierry 

Maulnier avait sent! cette nuance puisqu'il affirme: "Don

Juan ne nle pas Dieu puisqu'il le combat; si Dieu n'existe 

pas, la bravade de Don Juan s'effondre dans le vide, . . .

11 peut se faire que Don Juan dise que Dieu n'existe pas,
46mais 11 le dit pour offenser Dieu." La encore nous

45 Gabriel Marcel, "Don Juan, le deracine?" Nouvelles 
Litteraires, 27 novembre 1962, cite par Lion Thoorens, Le 
dossier Moliire (Girard, 1964), p. 288.

46 Thierry Maulnier, "Le Dom Juan de Moliere et le 
nStre," Figaro litteraire, 21 fivrler 1948.
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rejoignons le th§me de la provocation. Francois Mauriac 

exprimera la meme idee: "Si Don Juan etait un ath£e veri­

table, 11 n'y aurait pas de drame. Mais il parle a celui
47q u ’il nie, et 11 ne le nie que pour mieux le braver."

Nous pouvons envisager une autre explication au refus,

chez Dom Juan, d ’admettre l'existence de Dieu. En effet

s ’il reconnaissait Dieu, il se verrait dans l'obligation

de renoncer a trop de choses dont il ne peut se passer et

cela mettrait une entrave a sa liberte. Louis Jouvet va

j u s q u ’a voir en lul un sens veritable: " l ’angoisse de
48l ’homme vis-a-vis de son destln." Dom Juan marche avec

le temps, tourne vers le futur, se refusant de vivre avec

son passe. Son seul but est de sedulre, il met en acte
49"une ethique de la quantite." II se projette tout entier 

dans le futur; par consequent s ’il s ’en tenait a une seule 

femme, II se ferait prisonnier du temps et flxerait par la 

le moment present dans le durable, en le rattachant indi- 

rectement au passe. II passe done d ’une femme a l'autre 

et se cherche a travers ces creatures; plus il en a et plus 

le vide est grand, ce qui lui donne l ’air d'un panier 

perci, Ainsi le passe ne compte pas pour lui, d ’ou peut-

47 Frangois Mauriac, Figaro Litteraire, fevrier 1958,
48 Louis Jouvet, Tdmoignages sur le thdatre (Flam- 

marion, 1952), p. 32.
49Albert Camus, Le Mythe de Sisyphe (.Gallimard, 

1943), pp. 100-102.
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Stre une anticipation de 1'existentlallsme de Sartre.

"Comme la conscience sartrienne, la conscience donjuanesque 

n'est pas portee par un Mol pulsque ce Mol se fait a chaque 

rencontre et se defait dans le rire de chaque delaissement,

. . . les femmes de Don Juan ne commencent pour lul d'exis-

ter qu'au moment de son projet. Durant qu'il l'accomplit, 

elles assument toute sa conscience. Des qu'il l'a acheve, 

elles cessent d'etre. . . . Don Juan, heros sartrien, est

hien un demiurge. . . . Don Juan refuse le regard de 1 'autre,

y comprls et surtout celui de ses conquetes. II refuse meme 

cette autre prise qu'est la parole, 11 tient a ses femmes 

des dlscours tout p r e p a r e s I I  ne se laisse pas non 

plus attendrir par ses experiences precedentes, 11 a 1 'ame 

d'un "aventurier" pour reprendre le terme propre a M. Sau- 

vage. Dans ce sens 11 est contraire a l'essence de l'etre 

humain, car "la temporality de l'homme quelconque est 

orientee vers l'arriere, a cause de notre refus spontane 

du temps," incompatible avec la philosophie de 1 'aventurier 

qui, lui, se refuse le passe— forme d'esclavage a ses yeux, 

entrave a sa liberte, a cet eternel renouveau de l'homme en

face d'une nouvelle femme. Dom Juan est un "vagabond de
51carriere." . , Tout le plaisir de l'amour est dans le

changement. . . . Enfin il n'est rien de si doux que de

50 A. Le Gall, "Don Juan n'est pas l ’homme," La 
Table Ronde, novembre 1957, pp. 140-141,

51Micheline Sauvage, op. cit., p. 99.
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triompher de la resistance d'une belle personne, et [11 a]

sur ce sujet 1 'ambition des conquerants, qui volent per-

petuellement de vlctoire en victoire. . . .11 (I, 11, 1.143,

155-58). Dom Juan est 1 1 anti-Tristan, 1 ' anti-Hamlet dans

le sens ou Dom Juan est un homme fort, faisant preuve de

volonte, d'audace, de courage, de confiance en sol. En se

revoltant contre toutes les conventions sociales (en par-

tlculier l ’autorite paternelle) "il est homme dont la reali-

te principale est en jeu, et . . . 11 est pret a faire 1 ’ ex-
52perience du defl, afin de demeurer homme." II choislt 

tout ce qui est immanent et rejette le souvenir, le passe, 

le monde fixe et flge. Dom Juan par sa conduite de seduc- 

teur, son accent sur le moment present, redonne plus de vie 

a l'instant et par opposition jette un defl a la mort, a 

Dieu, a l'eternel.

Cette conduite en apparence nouvelle, libre, n'est- 

elle pas tout simplement la fagade du vrai Dom Juan, le 

masque derriere lequel le personnage se cache? Ce liber- 

tlnage q u ’il affecte, n'est-ce pas la un moyen de s'affran- 

chir plus facllement de ses responsabilites, de ses devoirs 

envers la societe et la religion? N ’est-ce pas la marque 

d 'un certain snoblsme, une attitude de paria pour mieux 

rejeter la societe qu'il mdprise, en particulier la masse

52Pierre Jean Jouve, Le Don Juan de Mozart 
CFrihourg: Egloff, 1942), p. 218.
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des gens, comme Sganarelle, qui suivent beatement les 

rdgles tnscrites par la societe. Dom Juan, comme nous 

l'avons dit plus haut, se veut seul— attitude elitiste. 

Peut-Stre peut-on le rapprocher des debauches de la Re­

naissance italienne "par la predominance du sens indivi- 

duel, par la tendance a developper sa personnalitd aux 

depens d'autrui, en s 1affranchissant des lois generales

imposees par la conscience ou par le pouvoir de l'Eglise 
53et de l'Etat." Si Molidre accentue son hypocrisie, est-

ce pour montrer que la societe a son epoque supportait mal

la verite et n ’etalt faite que de valeurs tombant en ruine?

En effet, dans la piece, " 1 'hypocrisie est le dernier re-
54cours d 'un homme menace par le monde au nom du Ciel."

Aux femmes, Dom Juan leur promettait le mariage pour les 

rassurer, aux gens de sa classe il leur promettait de se 

battre en duel, devant son pere il pretendait s'integrer 

dans la societe. L'hypocrisie est done un moyen de defense 

lorsqu1accule au pied du mur, il ne lui reste plus d'autres 

expedients que de feindre, d'accepter les contraintes qu'il 

essayait de rejeter et de faire exploser, tout au long de 

la piece, Cela lui permet 3 nouveau d'etre maitre de la 

situation pour un temps, de se ddrober a 1 'emprise de son 

ennemi et de se ressaisir afln de garder son individuality

Gendarme de Bevotte, op. cit.., p. 124.
54 Jacques Guicharnaud, op. cit., p. 296.
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son intdgrite jusqu'a l'apparition d'un nouvel obstacle. 

L'hypocrisie lui permet de pirouetter devant l'adversaire 

et de se ticer a bon compte d'une situation qui auralt pu 

tourner au tragique.

Nous avons parle de liberte a propos de Dom Juan; 

peut-on toutefols lui attribuer une liberte totale et par 

rapport & quoi se situe-t-elle? Jacques Guicharnaud y re­

pond negativement: "illusion d'une liberte qui n ’est que

justification a posteriori d'un determinisme inexorable." 

Pour lui, Dom Juan est "loin d'Stre un heros moderne, exis- 

tentialiste ou S la Camus, qui affirmeralt sa liberte contre 

la mort en fonction de cette finitude, le Dom Juan de M o ­

liere vlt a la pointe aveugle de sa propre nature, dans une 
55Ignorance." Par contre pour Georges-Arthur Goldschmidt,

Dom Juan represente le dgfi, le deslr de se liberer de soi-

meme par 1'affrontement du monde. Dom Juan est "degage,
5 6libre." C'est une figure existentielle. "Au centre de 

lui-meme Dom Juan est conscience vide, . . . tout se passe

comme si Dom Juan ne voulait finalement a tout instant que 

revenir a ce dont il tente de se debarrasser: la sensation

de sa propre existence." II explique la secheresse de 

coeur de Dom Juan, son refus de s'oublier dans les bras

^ J , Guicharnaud, op, cit., pp. 309, 310,
5 6Georges-Arthur Goldschmidt, MoliSre ou la liberte 

mise & nu (julliard, 1973), p. 46.
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d'une autre, par le refus de s'asslmiler a aucun objet ex-

terleur, par le besoln d'etre parfaltement consclent de 
*  5 7lui-meme.' Dom Juan, en provoquant constamment son en­

tourage, ne fait-il pas preuve d'une pointe de masochisme? 

Goldschmidt affirme que Dom Juan eprouve le besoln d'etre

'demasque'--en d'autres termes "sa liberte recherche une
5 8autre llbertd qui r€pondralt a la sienne." Cependant 

lorsque la statue repond a son defi, Dom Juan s'inqulSte. 

Dans quelle mesure eprouve-t-il alors ce besoln de provo­

cation? Il semble que sa liberte disparalsse, lorsqu'il 

trouve un obstacle impr€vu auquel il ne peut tenir tete 

et qu'il ne peut annihiler sur le champ. Sa liberte se 

traduit davantage par un rapport de forces, par le main- 

tien de sa superiorlte. Et lorsque G. A. Goldschmidt veut 

renforcer l'idee de liberte de Dom Juan, en expliquant que 

Dom Juan, dans tout ce qu'il dit, utilise un double code, 

que le langage derriere lequel il se cache est a double 

niveau— cela peut se reduire tout simplement a un rapport 

de forces envers son adversaire, car, nous l'avons vu plus 

haut, ce qui est Important pour lui est de sauver la face 

et de malntenir sa superiorlte. II est vrai qu'il symbo­

lise tout ce qu'il y a d ’illegitime dans le pouvolr et

^ G .  A. Goldschmidt, op. cit., pp. 48-51. 
5 8G. A. Goldschmidt, op. cit., p. 52.
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59parvient 3 narguer la societe et ses institutions.

Dom Juan a voulu se placer au-dessus des lois 

humaines et divines, en se revoltant contre Dieu, en se 

falsant lui-meme Dieu, et en niant la mort. II a voulu se 

rendre eternel. Ce defi s'est solde par un echec et a 

accru la deshumanisation du personnage qui n'a laisse q u 'un 

vide apr@s son existence. Dom Juan a ete pris a son propre 

piege sans qu'il s 'en rende compte; pour lui il n'y avait 

pas d'autre issue que celle de suivre la statue. Si Dom 

Juan subit le sort d'une mort affreuse, c'est non seule- 

ment en punition des fautes qu'il a commises a I'egard du 

genre humain (et en particulier d'Elvire) mais aussi parce 

qu'il offense la religion en refusant de se repentir.

Comme I'a fort bien vu Louis Jouvet, "c'est de salut et de
60damnation qu'il est question dans le Dom Juan de Moliere," 

"la pi§ce pose . . . le probleme de la religion d'un bout

a l ' a u t r e . " ^

Dans quel sens peut-on parler de Dom Juan comme 

piSce chretienne? N'est-ce pas mlnimiser le donjuanisme-- 

cote coureur de filles, seducteur— que de le reduire a une

59 J. Guicharnaud, op. cit., p. 343.

^^Louis Jouvet, Temolgnages sur le theatre (Flam- 
marion, 1952), p. 32.

^ L o u i s  Jouvet, MoliSre et la Comedie Classique 
(Gallimard, 1965), p. 87.
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plSce religieuse? "Dom Juan est une piece rellgieuse parce 

qu'elle est la peinture de 1 1 irreligion,11 nous confirme en-
62 acore Jouvet. C'est precisement dans ses conquetes diverges

que Dom Juan se montre irrespectueux a I'egard des autres;

igolste avant tout, il est preoccupe par son seul plaisir,

et, dans un perpetuel etat de volupte, il utilise tous les

moyens pour y parvenir et va meme jusqu'a tenter l'inno-

cence dans le seul but de la faire tomber dans le peche (II,

i i ) . La faute de Dom Juan est cependant plus serieuse: en

effet nous avons pose Dom Juan en tant que heros du moment

present, et refusant categorlquement tout rappel du passe,

ce qui a pour consequence un detachement sur le plan affec-

tif. A un autre niveau, il nous est permis de qualifier la

plSce de metaphysique, aspect auquel nous avons dejS fait

allusion au cours de ce chapitre. Le defi qu'il jette a

Dieu traduit un desir d'absolu et d'eternite. En d'autres

termea, Dom Juan se bat contre le temps en voulant faire

figure d'eternel. Dans ce sens "Don Juan est le pecheur
6 3qui a choisi le temps contre l'eternite." II est prl- 

sonnier du temps et sa soif d'eternite provoquera sa chute, 

car il n'a pas compris que le temps ne peut se substltuer a 

l'Sternite. L'idee de temps joue un role capital chez Dom 

Juan et renforce la notion de religion, et par consequent

62 Lous Jouvet, op. cit., p. 87.

^ M i c h e l i n e  Sauvage, op. cit., p. 177.
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d'enfer et de pech€. "C'est pour cela que Don Juan, . . .

ne peut exlster que dans une societe religieuse, ou, a la

rigueur dans une societe extremement morale. . . . Le voit-

on 5 une gpoque ou toutes les contraintes auraient disparu
64dans un monde ou l'amour libre serait la rggle?" "Le Don 

Juan eut ete un effet sans cause dans l'antiquite; la re­

ligion Stait une fete, elle exhortait les hommes au plaisir, 

comment aurait-elle fletri des etres qui faisaient d'un 

certain plaisir leur unique affaire? . . . C'est a la re­

ligion chretienne que j'attribue la possibility du role 

satanlque de don J u a n , n o u s  dit Stendhal. Ainsl le per- 

sonnage Dom Juan ne peut prendre pleine satisfaction que 

dans une periode ou les notions d'enfer et de peche, de 

damnation et de salut ont ete formees. Dom Juan ne serait 

pas Dom Juan si l'on n'Svaluait pas son comportement d'aprds 

un code moral. Moliere a pose divers problemes en creant 

son Dom J u a n : les limites de l'esprit humain, l ’homme et sa

lutte contre le temps, la societe et toutes les entraves 

qu'elle pose a la liberte de l'individu. La mort de Dom 

Juan est-elle une indication de l'echec de sa conduite en 

voulant outrager les lols naturelles? "Moliere suggire-t- 

il que l'on n'est jamais recompense comme on devrait l ’etre,

64 Felicien Marceau, Casanova ou 1*anti-Don Juan 
(Presses de la Cit€, 1948), p. 188.

6 5Stendhal, Oeuvres completes (Paris: Le Divan, 
1929), vol. 1, p. 236.
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que la vie est indechiffrable, absurde," comme le falsalt 

remarquer justement Alexandre Szogyl dans une conference 

donnee a l'Alliance Franqaise de New York (fevrier 1972)?

Dom Juan veut ecraser le monde, conquerlr ce qui est hors 

de sa portee, alors que Sganarelle, blen ancre dans ses 

croyancea, croit tout savolr, essaye de convalncre son 

maltre mais personne ne l'ecoute. De la se degage le rire 

car le comlque provient d'une "disproportion entre l'effort 

de l'un et le 'zero' que lui oppose l ' a u t r e , " ^

Notre preoccupation majeure, jusqu'a malntenant, a

ete d'envisager Dom Juan sous son aspect purement litteraire

sans tenir compte de son interpretation dramatique. Essa-

yons d'envisager la piece jouee et non plus lue et voyons

quelles en sont les interpretations; car 11 ne faut pas

oubller qu'"une piSce . . . vit en meme temps par le livre
6 7et par la scene." Dom Juan a ete le plus souvent repre-

6 8sente de faqon drole, comlque. Jean-Louis Bory affirme 

la trSs nette volonte de la part de MoliSre de faire rire 

son public et volt dans le crl final de Sganarelle "ses 

gages.' mes gages!" une pure bouffonnerie. Dom Juan est

Guicharnaud, op. cit., p. 208.

Arnavon, op. cit., p. 80.

w°Jean-Louis Bory, "Un critique dialogue avec Don 
Juan," cit6 par Leon Thoorens, Le dossier MoliSre (Gerard, 
1964), p. 280.

66J.
67J.
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finalement une "impertinente parade, une farce p a r o d i q u e . " ^  

Par contre, Jean Vilar dans sa representation de 1953 fait 

de Dom Juan un "heros de la rebellion" sans chaleur, sans 

elan; ce Dom Juan est un homme seul "dont chaque geste 

et chaque mot sont comme I ’exercice d'une liberte abso- 

l u e , " ^  et c'est cela que Vilar dans sa mise en scene s'est 

efforci de mettre en relief. Sganarelle est vu comme le 

double de Dom Juan et la piece repose sur un equilibre en- 

tre le mattre et le valet— aspect que Jacques Guicharnaud a 

mis en valeur dans son etude sur Moliere. Jouvet en 1947 

obtient le plus grand succes, puisqu’il connalt deux cents 

representations, en faisant de Dom Juan un sceptique marque 

par une froideur et un defi prenant le pas sur la frivolite 

du personnage— -renouvellement de la piece qui ouvre la voie 

a toute une serie de mises en sc§ne rajeunies, brisant avec 

le passe conventionnel qui mettait surtout en scene un Dom 

Juan sensuel, aristocrate, frivole ou bien qui s'occupait 

de mettre dos a dos Sganarelle, representant le cote sain 

du peuple et Dom Juan, une classe condamnee. Quant a Benno 

Besson en 1945, il redonne a la piece son caractSre comlque 

et ainsi "le public [a] la revelation de 1 'unlversalite du 

comique molieresque, cet art ou le comlque le plus fin— un

^ " D o n  Juan, heros fatigue?" Esprit, fSvrier 1954, 
cit€ par Leon Thoorens, op. cit., p. 289.

^ R o l a n d  Barthes, TheStre populaire. cite par 
Robert Horville, op. cit., p. 118.
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comlque de muslque de chamhre--se mele a la farce la plus

grossiere, coupe par de petlts intermedes delicieusement

serieux, qui n'ont pas leurs pareils au m o n d e . " ^  En 1967

Antoine Bourseiller monte a la Comedie-Franqaise un Dom

Juan marque par "la recherche suicidaire de l'absolu pre-
72sente comme la principale motivation des etres."

Ainsi, meme au theatre, 11 semble que Dom Juan n'ait

pu resister a attlrer l'attention de maints metteurs en

scSne qui l'ont traite soit de faqon purement comlque, so-

ciologique, soit en le telntant d ’une note moderne. Le

champ de vision de Dom Juan reste par consequent inepuisable

et l'on continuera toujours 3 se poser des questions telles

que: la pi§ce est-elle une satire de la religion? reponse

qui peut etre taxee de positive si l'on considere que

Sganarelle est a la fois le defenseur de la religion et un

pur imbecile; ou bien: Dom Juan est-il un heros moderne,

en tant qu'il represente les inclinations de notre temps,

est-ce une piece essentiellement comlque, la piece embrasse-
73t-elle tout cela, est-ce "une sorte de parade?" L'interet 

de la piece reside dans cette s€rie de questions toutes

^ B e r t o l t  Brecht, "Un libertin bourgeois," Lettres 
francaises, 14-7-55, cite par Leon Thoorens, op. cit., p. 
289.

72Robert Horville, op. cit., p. 120.
73A. Adam, op, cit., p. 335.
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aussl valables lea unes que les autres qui font la rl-

chesse de 1 'Interpretation et attlsent les Imaginations,

donnant lieu a des controverses, et qui font l'exception-

nelle grandeur de Dom J u a n , car l'important est "cette

marge laissee pour 1 'interpretation des autres et qui ne

cease pas de v l v r e . L ' i n f l u e n c e  de Moliere grace a la

piece Dom Juan n'est pas seulement notoire au cours des

siecles par la varlete des interpretations, mais se tra-

duit par la naissance du mythe de Dom Juan qui sera repris

dans quelque deux cents ouvrages. Certains critiques se
7 5sont plaints de 1'affadissement de Dom Juan, depouille 

de son contenu metaphysique, devenant I'objet de manuels 

de sexologle, se situant au-dessous de la ceinture. Feu 

importe cette image vulgaire du Dom Juan, seducteur du 

sexe opposi; en fait, il vaudrait mieux s'en rejouir, 

puisque c'est IS la preuve d'une diffusion du mythe qui 

touche I tous les niveaux d'une societe et qui en montre 

le succSs eclatant. La piece n'a pas perdu de sa vigueur 

puisqu'elle reste toujours au premier plan soit dans les 

Stablissements scolaires, chez les critiques litteraires, 

ou dans le domaine theatral. Somme toute, au XXe siecle, 

un effort est fait pour lui restituer sa place veritable

74Jean-Louis Bory, op. cit., p. 280.

^ M i c h e l  Deon, "Posterity de Don Juan," La Table 
R o n d e , novembre 1957, p. 167.
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et 1 1 interpreter sous un angle plus humain, en lui donnant

tantot une couleur metaphysique, psychologique ou sociolo-
7 6gique mais en ne perdant jamais de vue l'homme Dom Juan.

Parmi les commentateurs nombreux, parfois occa- 
sionnels, il est utile et important de retenir certains 
noms qui ont offert de Moliere une figure un peu neuve. 
Ainsi Micheline Sauvage a fait une analyse psycho­
metaphysique intSressante du personnage Dom Juan, Henri 
Gouhier a presente une interpretation fort juste du meca- 
nisme de 1'amour, Jacques Guicharnaud a developpe un as­
pect fascinant du masque, James Doolittle a demystifie le 
mythe, Joseph Palau a etabli des paralleles pertinents 
avec 1'existentialisme et enfin Gregorio Maranon qui, 
lui, s'est penche sur la sexualite.
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TARTUFFE

" L *hypocrisie est un hommage 
que le vice rend a la vertu."

La Rochefoucauld

Le 12 mai 1664, Moliere faisait jouer une piece en 

trois actes, intitulee Tartuffe ou l'Hypocrite; sans s'en 

douter, il avait ouvert la voie a une serie de controverses 

qui se retrouveront sous des formes multiples au cours des 

siecles, enrichissant et deformant la piece a loisir.

D'ou la difficulte plus grande d'en retrouver la veritable 

architecture et de dire du neuf sur le sujet. Chaque gene­

ration a voulu l'enfermer dans ses propres preoccupations 

et les plaquer sur la piece. En effet "peu d 1oeuvres o n t , 

autant que celle-la, souffert de cette methode qui consiste 

a oter d'un ouvrage ce qu'il ne contient pas puis a y met­

tre ce qui n'y est pas, pour y trouver tout ce qu'on veut."^ 

Pour nous, lecteurs du XXe siecle, il est bien evident qu'il 

nous est difficile de nous remettre dans l'etat d'esprit des 

spectateurs du XVlle siecle mais essayons de comprendre 

quels dtaient les elements qui ont pu choquer le public de

^Jacques Arnavon, Moliere, notre contemporain 
(Edition de France, 1929), p. 2.
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cette epoque et de voir s'ils persistent, de nos jours, a 

produire le meme effet.

Moliere, pendant quatre ans, huit mols et vingt- 

trois jours, a poursuivi une lutte sans relache; et la 

piece, qui est restee entouree d'un halo de mystere pendant 

tout ce temps-lS, n'en a que plus vivement aiguise l'appe- 

tit des mauvaises langues. Ainsi, peut-etre sans le 

savoir, Moliere avait cree l'affaire Tartuffe.

Apres la premiere representation, la piece fut in-

terdite. De nombreux critiques se sont penches sur sa

longueur, etant donne que la premiere version de Tartuffe

ne comprenait que trois actes, alors que la version finale

en comportait cinq. La piSce s'est done enrichie pendant

ces cinq annees— ce qui en rend 1 'examen plus difficile,

car le probleme est de savoir si ces trois actes formaient

une piece complete. Certains le pretendent et affirment

que Moliere n'aurait jamais presente une piece inachevee
2devant le roi par crainte de le choquer. Tout ce que l'on 

salt sur la premiere version est qu'elle s'intitulait 

l'Urtartuffe et que Louis XIV trouvait cette comedie diver- 

tissante, D'autres soutiennent la these opposee d'une

2 Gustave Michaut, Les Luttes de Moliere (GenSve: 
Slatkine, rpt. 1968), pp. 61-66.
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piece inachevee. Un troisieme groupe pousse la plaisan- 

terie jusqu'a attribuer la piece a Corneille.^ D'aprSs 

les Indications que nous trouvons dans le second Placet, 

ou MoliSre cite les modifications que son personnage prin­

cipal a subies pour calmer la cabale des devots, il semble 

clair que la premiere version ait ete plus choquante que 

celle de Fanulphe ou 1 1Imposteur de 1667 ou encore celle 

du Tartuffe de 1669.

John Cairncross^ emet l'hypothese suivante:

1 1Urtartuffe est une piece complete, comportant en gros les 

actes I, III et IV de notre piece actuelle. L'acte V 

aurait ete rajoute entre 1665 et 1666 pour flatter Louis
g

XIV. Adam adhere au deuxieme groupe et s'oppose a John 

Cairncross et aux autres dans le sens ou il s'appuie sur le 

temoignage de La Grange pour dire que Tartuffe n'gtait q u ' a 

moitie fait; or "La Grange a commis des erreurs de date 

assez fortes et qui semblent indiquer qu'il ecrit longtemps

3Paul Mesnard, Notice biographique sur Moliere 
(Hachette, 1889). Eugene Rigal* Moliere (Hachette, 1908), 
tome I, p. 221.

4Henry Poulaille, Tartuffe: version primitive re- 
constituee et attribute a Corneille (Paris: Amiot-Dumont, 
1951), p. 73.

^John Cairncross, New Light on Moliere (Droz, 1956),p. 3.
^A. Adam, Histoire de la LlttSrature Francaise, t. 

Ill (Ed. Mondiales, 1962), p. 294.
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aprSs les faits."^ Son erreur peut egalement s'expliquer 

par le fait qu'il jouait le role de Valere lequel ne figu- 

rait pas dans l 1Urtartuffe— d'ou son souvenir plus vague 

de la premiere version. La these d'une piece achevee nous 

parait l'emporter car^a la lecture des Placets au roi et de 

la Preface a Tartuffe, Moliere n'a jamais mentionne le cas 

d'un travail inacheve, au contraire il a mis l ’accent sur 

les difflcultes que la piece rencontrait et les corrections 

q u ’il avait consent! d 'entreprendre afin de la faire accep­

ter plus facilement. Apres les attaques vehementes, lors 

de la premiere representation, Moliere aurait toujours pu 

se retrancher, dans sa defense, derriere le fait que la 

piece n'etait pas achevee— or il ne s'est jamais servi de 

cet alibi--ce qui donne bien a penser que Tartuffe etait 

complet en trois actes en 1664. Si nous prenons les actes 

suivants: X, III, IV dans l'edition finale, nous avons

1 *Impression que cela forme un tout coherent, mais on ne 

peut dire la meme chose en lisant les actes I, II et III. 

Par consequent, l'acte II semble bien absent de la premiere 

version. En outre ValSre n'apparait pas aux actes I, III 

et IV; quant a Mariane, elle n'intervient que tres 

brlevement aux actes I et IV. II est peu probable que 

Moliere se soit amuse a reecrire la piece, car 11 etait

^G. Mlchaut, Luttes de Moliere (Geneve: Slatkine, 
rpt. 1968), p. 72, n. 1.
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pris par son metier d'acteur, de directeur de troupe et 

d'ecrivain, toujours bouscule par le temps, travaillant 

tres vlte sans pouvoir se permettre de refaire ce qu'il 

avait deja couche sur papier. Et d'ailleurs comme l'af- 

firme John Cairncross, les differences tranches de composi­

tion sont encore visibles et les deux nouveaux actes ne

sont pas vraiment integres a la structure originelle de la 
8piece.

La lutte que Moliere a menee afin de voir jouer sa 

piece traduit un certain entetement de sa part. II serait 

interessant de nous demander pourquoi Moliere a tant in- 

siste? Que voulait-il prouver en ecrivant une telle piece 

a son epoque? Etait-ce une vengeance contre le parti devot, 

contre les exagerations de la religion? Raymond Picard de­

clare que Moliere condamne ce qu'il considere comme les

empietements d'une religion qui veut envahir et regenter
9toute la vie sociale; en d'autres termes, Moliere auralt 

pris parti non pas contre les extremistes mais contre ce qui 

etait alors 1' enseignement quotidien de 1' Eglise .'*'0 En

Q
John Cairncross, op. cit., p. 52.

9Raymond Picard, dans Melanges d'Histoire Litte- 
raire (XVIe - XVIIe siecle) offerts 5 Raymond Lebegue 
(Paris: Nizet, 1969), p. 231.

^ D o r i n e  plaisante a propos de l'attitude scanda- 
lisee de Tartuffe envers son decollete (III, ii, v. 863-65). 
La mode des "nudltes" fut l'objet de critiques ameres dans 
l'Eglise qui en fit l'une de ses preoccupations.
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effet certains mots etaient entoureg d'une aureole blama- 

ble; afin d 'illustrer1 * attitude primitive de l'Eglise, il 

suffit de consulter, dans le Dictionnaire de Cas de con­

science de Pontas, l'article Danse qui se lit ainsi: "le

bal ou la danse est un cercle dont le diable fait le centre 

et les autres demons la circonference," ou encore l'ar­

ticle Sein qui pretend qu'ils sont une "occasion de chute

. . . aux homines, par leurs regards de convoitise; et aux
11femmes, par le deslr de se les attirer". Voulait-il

encore, tout simplement, faire l'apologie du theatre et le 

replacer sous un nouvel eclairage afin de le revaloriser 

aux yeux du public de l'epoque? Moliere ne pouvalt igno- 

rer que l'Eglise le condamnait; c'est d'ailleurs pour cela 

que, dans sa Preface, il defend la comedie en remontant 

aux origines du theatre qui etait etroitement lie a la 

religion chez les Anciens et qui le demeure encore d'une 

certaine faqon au XVIle siecle. En effet, Moliere fait 

allusion, toujours dans sa Preface, au role que jouait la 

Confrerle de la Passion a qui appartenait l'Hotel de

Bourgogne qu'elle louait aux comediens. Ce climat d ’hos-
«  12 tilite envers le theatre se traduit dans divers ecrits.

^( P a r i s :  Josse, 1734), 3 vol. in -fo, t.l, col. 
1062; t.3, col. 805-806.

12La Lettre sur la comedie de l'Imposteur dans 
Moliere, Oeuvres completes, Sd. Georges Couton (Gallimard, 
1971), vol. 1, pp. 1169-70, 1172. L'auteur s'indigne con- 
tre ces gens qui condamnent la piece a cause de la 
religion et pour qui "le theatre, . . . n'est pas un lieu
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En aout 1664, le cur§ de Saint-Barthelemy, Pierre Roulle, 

publie un libelle violent: Le Roy glorieux au monde ou

il traite Moliere de "demon, vetu de chair et habllle en 

homme. . . .  11 meritait, par cet attentat sacrilege et 

impie, un dernier supplice exemplaire et public, et le 

feu meme, avant-coureur de celui de l'enfer, pour expier 

un crime si grief de lese-majeste divine." Nicole, dans 

son Traite de la comedie, en 1666 continue dans la meme 

veine, attaquant le theatre: "la comedie est une ecole

et un exercice de vice . . . cette profession est con-

traire au christianisrae." Bourdaloue, vers 1691 dans un 

Sermon sur l'hypocrisie expose les dangers d'une telle 

piece:

Comme la vraie et fausse devotion ont je ne 
sais combien d'actions qui leur sont communes . . . 
voila . . . ce qui est arrive, lorsque des esprits
profanes . . . ont entrepris de censurer l'hypo­
crisie, . . . en faisant concevoir d'injustes soup-
90ns sur la vraie piete, par de malignes represen­
tations de la fausse. Voila ce qu'ils ont pretendu, 
exposant sur le theatre et a la risee publique, un 
hypocrite imaginaire, ou meme, si vous voulez, un 
hypocrite reel, et tournant dans sa personne les 
choses les plus saintes en ridicule . . . lui fai­
sant blamer les scandales du silcle d'une maniere 
extravagante; le representant consciencieux

ou il la faille enseigner . . . c'est par ce principe de
fausse bienseance q u 'on relegue la raison et la verite 
dans des pays barbares— [car] on n'ose les commettre ou 
elles peuvent rencontrer leurs ennemis." A vrai dire, 
pourquoi bannir le theatre, etant donnS que "nos pSres 
. . . instituerent . . .  la comedie pour representer la
passion du Sauveur du monde et semblables sujets pieux."



46

jusqu'a la delicatesse et au scrupule sur les 
points moins importants . . . pendant qu'il se 
portalt d'ailleurs aux crimes les plus enormes; 
le montrant sous un visage de penitent qui ne 
servalt qu'a couvrir ses Infamies; lul donnant 
selon leurs caprices un caractere de piete la 
plus austlre . . . mais, dans le fond, la plus
mercenaire et la plus lache.

L'atmosphere d ’auterite et de vituperation diri- 

gee contre le theatre se fait sentir jusqu'en Nouvelle

France ou la piece de Moliere rencontre la forte opposi-
* 13tlon de l'eveque de Saint-Vallier. Cela se traduit par

une lutte acharnee contre tout decollete et toute nudite. 

II semble que ceci ne soit que faux pretexte. En effet, 

si de 1'interdiction d'une comedie nalt une affaire d'Etat 

que l'Eglise se fait fort de remporter, c'est blen parce 

qu'elle se sent terriblement menacee et qu'elle arrive a 

un point de rupture. Cette insecurite se cache derriere 

une severite feroce; on accuse les chretiens d'etre des 

pecheurs, on les menace, on les effraie--technique favo­

rite de l ’Eglise que l'lmage de l'Enfer illustre par 

excellence— en grossissant le probleme et en lui faisant 

attelndre des proportions effrayantes afin de couper 

court a toute representation theatrale et continuer a 

exercer une domination sur les citoyens. D'ailleurs cette 

preoccupation de l'Eglise au sujet des decolletes n'est

13 Voir Herman Prins Salomon, Tartuffe devant 
l'opinion francaise (PUF, 1962), pp. 106 et sq.
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pas pure illusion, mais se traduit egalement par une lutte 

reelle dans l'Eglise catholique en France.

Somme toute, si Moliere voulait donner au theStre 

une nouvelle lancee, pourquoi a-t-il cholsi un sujet aussi 

delicat et aussi epineux que celui de directeur de con­

science? Essayons de voir ce qui se passait a son epoque.

II existait un parti devot forme sous Louis XIII. En 1627 

nombre de ces devots se regroupSrent pour former la Compa- 

gnie du Saint-Sacrement; leur but etait de soulager les 

miseres (visltes des prisonnlers, aumones, dons . . .) 

ainsi que de surveiller les moeurs— si bien qu'elle n'hesi- 

tait pas a s'infiltrer dans la vie privee, ce qui parfois 

donna lieu a de notoires scandales, tels qu'en Normandie et 

a Bordeaux en 1658, puis a Paris en 1660,

En 1643 Moliere avait deja eu des difficultes avec 

l'un des membres de la Confrerie: le cure Olier de Saint-

Sulpice avait poursuivi l"'Illustre Theatre" installe dans 

sa parolsse. En 1663, dans la querelle de l'Ecole des femmes, 

les devots l'avaient accuse de parodier les Dlx Commandements 

dans ses Maximes du Mariage (III, ii). Ce n'est, certes, 

pas pure coincidence si les devots font tout pour etouffer 

Tartuffe. En effet la piece se situe a un tournant dans 

l'histoire politique et religleuse du r£gne de Louis XIV.
La cour est alors divisee en deux avec, d 'un cote, le parti 

devot appuye par la reine mere Anne d'Autriche qui essaye
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de ramener Louis XIV a une vie plus chretienne, et de l'au- 

tre, le jeune roi qui, bien que marie a l'infante Marie- 

Therese, cherche d'autres compensations d'abord aupres de 

La Valliere, ensuite aupres de Mme de Montespan. Cette 

jeune cour est portee vers les fetes, le luxe et c'est pour 

elle que Moliere ecrit les Plaisirs de l'lle enchantee. 

Moliere etant l'amuseur du roi, devient le bouc-emissaire des 

devots qui s'acharnent a lui mettre des entraves et se ser- 

vent de lui pour blamer la conduite du roi. Ce n'est q u 'a 

la mort d'Anne d ’Autriche, en 1666, que la Compagnie sera 

officiellement dissoute. L'autorite de Louis XIV s'Stant 

affermie, Moliere jouera enfin Tartuffe en 1669. Toutes ces 

reactions violentes a la piece traduisent n&anmoins 1 ’im­

portance de l'Eglise dans le cadre de la vie politique, cul-

turelle et intellectuelle de 1 'epoque.

Quelles etaient les sources du Tartuffe? Certains 

ont signale un roman de Vital d'Audignier les Amours d ' 

Aristandre et de Cleonice (1624), ou une comedie de Le 

Metel d'Ouville les Trahisons d'Arbiran (1638) ou encore 

une nouvelle de Scarron les Hypocrites (1661) ou un Montufar 

s'installe a Seville avec deux aventurieres; il se fait

appeler frere Martin et accumule un petit butin grace a son

masque de devot. Soulignons en passant que les attaques 

contre les faux devots et les jesuites etaient banales a 

1'epoque. 11 est probable que Moliere a pulse certains
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traits de son personnage a diverses sources, mais il n'en

est pas noins vrai que l'essentiel de la piece reste bien 
1 /sa crSation. Entre autres, il pouvait y avoir aussi des

modeles vivants que l'on n'a pas manque de rappeler a 

1'epoque de Moliere: le baron de Renty, le marquis de Fe-

nelon, l'abbe de Pons, l'abbe Roquette, Desmarets de Saint- 

Sorlin qui plus tard relatait sa propre confession dans les 

Delices de l'Esprit ou il avouait que pour mieux seduire les 

femmes il n'avait aucunscrupule a les persuader que le vice 

etait vertu. Un autre personnage encore plus fou que Des­

marets, Simon Morin,pretendait etre une nouvelle incarna­

tion du Christ et prechait que les plus grands peches 

etaient salutaires. Charpy de Sainte-Croix merite egalement 

de retenir l'attention: les analogies entre celui-ci et

notre veritable Tartuffe sont troublantes. Mornet les re­

sume ainsi: "Ce Charpy ecrivait des livres mystiques et,

comme Tartuffe a sa paroisse, edifiait par sa piete les 

fideles de l'eglise des Quinze-Vingts. Comme Orgon rencon­

tre Tartuffe, il y est rencontre par une Mme Hansse, qui 

echange avec lui des conversations devotes et 1 'invite a 

venir, le plus souvent possible, les continuer chez elle. 

Bientot, comme Tartuffe chez Orgon, Charpy s 'impatronise, 

chasse de la maison tous ceux qui ne croyaient pas en lui, 

et, comme Tartuffe d'Elmire, s'eprend de la fille de Mme

14 G. Michaut, Les Luttes de Moliere, p. 92.
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Hansse, Mme Patrocle. M, Patrocle, tout comme Orgon, trouve fort bon
15qu'un saint homme s'lnteresse a sa femme." Ce "saint"

homme etait le voisln de Moli&re dans la rue St-Thomas-du-
X 6Louvre. Dans Tartuffe et ses avatars, Francis Baumal

raconte la vie d'un certain Jacques Cretenet dont il fait

le prototype de Tartuffe. C'etait un lalque qui etait de-

venu dlrecteur de conscience vers 1652 a une epoque ou

Moliere arrivait a Lyon. F. Baumal pretend que Moliere a pu

en avoir connaissance. Jacques Arnavon affirme que Tartuffe

provient de Normandie, qu'il avait ete espion du roi, mou-
17chard dans une galere. Mais pour reprendre la conclusion

d'A. Adam sur le sujet: "la verite toute simple, c'est

qu'il y avait beaucoup de Tartuffes dans la France de 
X 81660" et en faitttous sont venus se fondre dans un person­

nage immuable qui continue a vlvre "d'une vie peut-etre moins
19vraie mais plus reelle que celle de ses modeles."

D'ou vient le nom de Tartuffe? Probablement de la 

comedie italienne dont l ’un des personnages s'appelait

^ D a n i e l  Hornet, Moliere (Boivin, 1943), p. 95.

■^Francis Baumal, Tartuffe et ses avatars (Nourry, 
1925), pp. 10-40.

^ J a c q u e s  Arnavon, Revue hebdomadaire, t. XXXIV (1), 
janvier 1925, pp. 215-232.

18Antoine Adam, op. cit., tome III, pp. 307-311.
19 Fernand Ledoux, Le Tartuffe ou l'Imposteur de 

Moliere (Paris, 1953), p. 16.
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Tartufo, "truffe." Mais le mot tartuffe existait deja en 

franqais caren 1609 nous le trouvons dans un pamphlet intitule 

"Le Mastigophore auquel l'ont brisees les brides a veaux de 

maistre Ivain Solanicque" ou le mot signifiait pierre fausse 

que l'on fait passer pour une pierre fine, d'ou pris au sens 

figure: hypocrite. II y a une autre origine du mot a Lyon

ovi l'on nommait un faux bonhomme, un "tertuffe" venant de 

" tarteiffle" (provenant de teufel: diable). Moliere a

cependant enrichi le mot en lui donnant un sens plus etoffe, 

d'ou sont derives tartuffier et tartufferie.

Ne perdons pas de vue toutefois l'objectif que nous 

nous sommes donne, et mettons-nous en face du probleme en 

nous demandant encore une fois quel etait le but que Mo- 

liere visait dans cette piece. Voulait-il denoncer les 

scandales auxquels la Compagnie etait melee? Peut-etre 

desirait-il tout simplement tourner en ridicule certaines 

des pratiques de la Compagnie. Questions difficiles a 

eluclder.

Dans le premier Placet, Moliere definit ce qu'il 

conqoit comme le role du theatre: il doit, par le rire,

corriger les vices des hommes. Mais le danger chez Tar­

tuffe est que ce dernier se cache derriere le voile de la 

religion. D'ou l'excuse pour certains de nos critiques ou 
contemporains de Moliire de croire qu'il attaquait les 

hypocrites de la devotion. On a pretendu qu'il avait vise
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directement la cabale, or celle-ci comprenalt bien stir des 

faux devots mais 11 y avait aussi des religleux d'une 

piete exemplaire comme Bourdaloue ou Saint-Vincent de Paul.

II est, par consequent, difficile de soutenir la these que 

Moliere ait voulu penser a la cabale et n'ait voulu attaquer 

qu'elle. Comme nous avons essaye de le montrer precedemment, 

le theme de la fausse devotion etait assez banal a 1 'epoque 

de MoliSre et la multiplicity des exemples illustrant l'hy- 

pocrisie religieuse prouve bien qu'il s'agissait la d'une 

realite. Par consequent il n'y rien d 'extraordinaire a ce 

que Moliere ait traite le sujet. Or ce que ses adversaires 

lui reprochaient etaient d'avoir raille, non seulement la 

fausse devotion mais, d travers elle, la vraie. C'est pour- 

quoi le 11 aout 1667 Hardouin de Perefixe, archeveque de 

Paris, publia une ordonnance ou il defendait "a toutes les 

personnes de [son] diocese de representer, lire ou entendre 

reciter la susdite comedie . . . sous peine d 1 excommunica­

tion" car a ses yeux le Tartuffe etait une "comedie tres 

dangereuse [qui] souspretexte de condamner l'hypocrisie ou 

la fausse devotion, donne lieu d'en accuser lndiffereminent 

tous ceux qui font profession de la plus solide piete." 

Bourdaloue, nous I'avons vu, l'accusa de condamner la vraie 

devotion a travers la fausse. Plus recemment, au sidcle 

dernier, Louis Veuillot, Brunetlere, Jules Lemaitre, Emile 

Faguet, Abel Lefranc, Gustave Michaut--ont fait encore echo 

a cette condamnation. Pour d'autres, comme Rene Bray, les



53

devots se sont montrSs trop susceptlbles et n ’ont pas com- 

pris le vral sens de la piece qui ne devalt servlr qu'a 

amuser son public. Ce cllmat d'hostillte a pousse Moliere 

a se justifler dans sa Preface et ses Placets: " C ’est aux

vrals devots que je veux partout me justifler sur la con- 

duite de ma comedie . . . ; j'ai mis tout l'art et tous les

soins qu'il m ’a ete possible pour bien distinguer le per­

sonnage de l'Hypocrite d'avec celui du vral Devot." Mais 

cela ne suffisait pas a calmer les esprits car comme 1 'avait 

fait remarquer le grand Prince Conde au roi, la raison pour 

laquelle on ne se scandalisait pas lors de la representa­

tion de "Scaramouche ermite" etait que celle-ci "joue le 

ciel et la religion, dont ces Messieurs-la ne se soucient 

point; mais celle de MoliSre les joue eux-memes: c ’est ce

qu'ils ne peuvent souffrir" (Preface). En effet la religion 

se sentant menacee n'aimait pas beaucoup la plaisanterie.

Meme apres la dissolution de la cabale, un climat de que- 

relle continue a regner autour de la piece. Ce qui prouve 

que Moliere avait touche une structure puissante. La portee 

de son Tartuffe n'etait pas a negliger, car il semble q u ’elle 

ait influence le comportement de l'Eglise: le R. P. Crasset

en 1675 dans les "Considerations sur les princlpales actions 

de la vie" montre qu'il est du devoir du fidele d'user de 

sa raison et que s 'il y manque, il est responsable de sa 

perte eternelle. A cette epoque, l'Eglise va operer une 

retraite, sans doute Tartuffe y est pour quelque
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chose. Le XVIIIe siecle apprecie la critique rellgleuse 

et y projette les idees a la mode. AinBi Voltaire en 1739

considere la piece comme une "legon de morale." A la fin

du XVIIIe siecle, il se produit un changement dans 1*inter­

pretation des roles qui se poursuit jusqu'au debut du XIXe

siecle, refletant peut-etre la tendance anti-clericale de 

1'epoque de la Revolution.

Dans son etude minutleuse sur Tartuffe, H. P.
21Salomon presente un eventail de l'evolution que la piece 

a subie au cours des siecles. Au XIXe siecle, les avis sont 

partages, 11 y volt deux clans: dans la premiere moitie, en

particulier sous la Restauration, la piece devient le symbole 

de la lutte contre les jesuites et est fort jouee; dans la 

deuxieme moitie du siecle, une reaction cathollque, dlrigee 

principalement par Louis Veuillot, continue la critique du 

XVIIe siecle, mais pour la plupart on met l'accent sur le 

cotd comique et sur le role d'Orgon— on reproche surtout 3 

Moliere d'avoir mis en scene de vrais devots qui ne sont que 

des sots. Au XXe siecle les avis sont plus diversifies et 

on essaye surtout de briser le halo d'lrreligion ou d'athe- 

isme qui enveloppe l'oeuvre; on s'attarde davantage a la

20P. F. Butler, "Tartuffe et la direction spirituelle 
au XVIIe siecle," dans Modern miscellany presented to Eugene 
Vinaver (Manchester, 1969), pp. 62-63.

21H. P. Salomon, op. clt., p. 171.
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psychologie des personnages.

Avant de passer a une etude plus serree des person­

nages, jetons un coup d'oeil general sur la piece et voyons 

comment elle peut etre classee. Selon certains, elle serait 

plus proche du drame que de la comedie. Stendhal, dans un 

texte recueilli dans les editions posthumes de Racine et 

Shakespeare, pretend q u ,f,ll n'y a rien de comique a voir 

Orgon maudire et chasser son fils qui vient d'accuser Tar­

tuffe d'un crime evident; et cela parce que Tartuffe repond 

avec des phrases volees au catechisme et qui ne prouvent 

rien. L'oell apergoit tout a coup une des profondeurs du 

coeur humain, mais une profondeur plus curleuse que riante.

. . . Nous sommes trop attentifs, et, si j'ose dire, trop

passionnes pour rire." Par contre Francisque Sarcey, epou- 

sant le point de vue de l'homme de theatre, ecrit: "De toutes

les pieces de Moliere, et j'oserais presque dire de toutes 

les pieces de tous les genres et de tous les pays, Tartuffe

est la seule qui amuse egalement tout le monde, de quelque
22fagon et en quelque theatre qu'elle soit jouee." F. 

Brunetiere, a son tour, "ne nie point . . . qu'il y ait 3 

rire et beaucoup 3 rire dans Tartuffe. Les roles d'Orgon et 

de Dorine . . . sont comiques d'un bout a l'autre"; cepen-

dant il ajoute: "plus j'y al songe, plus il m'a semble que

22 *F. Sarcey, Quarante ans de theatre (Paris, 1900),
p. 132.
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2 31 1 impression de Tartuffe etait decidement d ’un drame."

W. G. Moore est d'accord pour dire que Tartuffe n'est cer-

tainement pas un personnage comique et s'etonne de constater
24que le personnage principal soit un scelerat. XI entre-

voit alors deux explications possibles: l'une rejoignant

l'opinion de Brunetiere, l ’autre affirmant que la comedie

se trouve plutot dans la faqon de traiter le sujet que dans

le sujet lui-meme. Pour J. Vler, le comique de Tartuffe se

resume a cela: "II est comique quand il n'est pas la, . . .
25quand il est la . . . il ne fera plus rire." Maurice

Descotes soutient que "tous ces Tartuffes sont des person-

nages plus ou moins effrayants; ils ne pretent pas I
..26 rire,"

De la diversite des commentaires, il semble difficile 

de tirer une conclusion definitive sur la nature du Tartuffe. 

On peut cependant entrevoir deux directions afin d'envisager 

une etude de la piece: le comique de certains personnages,

proche de celui de la farce parfois (IV, v, ou Orgon est

23 *F. Brunetiere, Les Epoques du theatre francals
(Paris, 1891), p. 147.

24 W. G. Moore, "Tartuffe and the Comic Principle in 
Moliere," Modern Language Review, vol. XLIII, jan. 1948, 
no. 1, pp. 47-53.

25 J. Vier, Litterature a 1'emporte-piece (Cedre, 
1958), p. 18.

2 6Maurice Descotes, Les Grandes Roles du theltre de
Moliere (Paris: PUF, 1960), p. 166.
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cachd sous la table— II, 11, Orgon levant la main sur Dorlne 

— les mimlques pleuses de I'homme Tartuffe, faux devot) et 

le comique de situation provenant de la dualite des person- 

nages, c'est-a-dire de leur caractere double--ceci, afin 

d'essayer de rdsoudre le probleme que pose la piece depuis 

sa creation; mais avant de nous engager dans cette vole, 11 

serait bon d'analyser les personnages et presenter l ’even- 

tail de categories dans lesquelles ceux-ci ont ete places, 

afin de porter notre propre jugement de valeur sur le comi­

que de la piece.

Tout d'abord nous devons nous tourner vers le person­

nage principal qui a donne le titre a la piece: Tartuffe,

et nous demander qui il est. Est-il un imposteur, comme 

l'indique le titre; si oul, dans quel sens, ou bien est-il 

la victime d ’une machination? Selon Dorine, Tartuffe est 

"un gueux . . . qui n*avait pas de souliers" (v.63), selon

Orgon "un gentilhomme" . (v.494), plus probablement un fourbe 

qui n'en est pas a son premier tour de force, sans doute 

recherche par la police, un personnage assez repugnant puis- 

que derriere son masque de simagrees il cache une sensualite 

debordante qui se traduit par son physique "gros et gras, 

le teint frais et la bouche vermeille" (I, iv, v.234), et 

son comportement envers Elmire lorsqu'il ne peut maltriser 

ses instincts et avoue ouvertement que "pour etre devot,

[11] n'en [est] pas noins homme" (III, ill, v.966). Selon 

1*exempt, Tartuffe est "un fourbe renomme," un escroc
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professionnel, un traltre (V, vii, v.1923). II pretend etre

ce qu'il n'est pas en se refugiant derriere le masque du

devot qu'il laisse tomber a quatre moments dans la pi§ce:

deux fois avec Orgon et deux fois avec Elmire. Tartuffe

plaide coupable (III, vi, v.1074, 1094-1102); ce qu'il revele

est fort vrai et le fait de devoiler la verite froidement,

au moment ou on ne s'y attendait pas, fait preuve apparemment

d'une grande maltrise de sa part. II se demasque de bon g r e ,

sciemment et non par 1 'intermediaire d'une tierce personne.

II y a quelque chose de machiavelique dans le personnage lui-

meme. Au moment ou il se met symboliquement tout nu devant

le public, cet acte est mal lu par Orgon qui y voit de l'hu-

milite et qui, par consequent, a un effet tout autre sur lui.

Comme le dit si justement W. G. Moore, la verite n'est reve-

lee par Tartuffe que lorsqu'il est sur que l'on entendra le
2 7contraire de ce qu'il dit.

Cependant la raison, pour laquelle il echoue, pro- 

vlent du fait qu'il n'a jamais pris en consideration ses 

appetits sexuels. Tartuffe fonctionne a deux niveaux: au 

premier niveau, c'est l'homme calculateur, froid, ayant la 

tete sur les epaules, pret a n'importe quelle vile machina­

tion afin d'acquerir plus de pouvoir et de controler la vie 

des autres dans la maisonnee; au deuxi&me niveau, Tartuffe

27 W. G, Moore, Moliere, A New Criticism; with a 
postscript, 1964 (Oxford: Clarendon Press, 1949), p. 64.
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est vu en tant qu'homme sensuel, emporte par ses instincts, 

pret a se jeter aux pieds d'Elmire, bre£( perdant la tete 

pour obtenir d'elle quelque faveur. Tartuffe, comme l'ln- 

dique le titre de l'edition de 1666, est, a premiere vue, un 

imposteur qui ment pour reussir. Le Littre, Dictionnaire 

de la Langue Francalse, decrit S merveille notre personnage; 

sous la colonne du mot imposteur, on lit: "celui qui impose

et qui trompe, qui tache de tromper en debitant une fausse 

doctrine ou en se parant des dehors de la vertu; ou en se 

faisant passer pour un autre q u ’il n'est." (Tome IV; Galll- 

mard, 1970) * C ’est ainsi que, pour seduire Orgon, il a choisi 

1 'imposture religieuse; son imposture aurait pu atteindre a 

la perfection s 'il ne s'etait mele de toucher aux affaires 

de coeur. On a vu en Tartuffe un personnage de basse extrac­

tion, un pur escroc dont la volonte de puissance ne vise pas 

bien haut, un roublard qui n'a pas de mal a mettre Orgon dans 

sa poche, ou meme un melange de "truand de sacristie, [de]

pourceau beat [et de personnagej . . . elegant et redou-
2 8table, [d *] aventurier subtil."

II va sans dire que l'on ne peut continuer a presen­

ter une gamme d 'interpretations sans considerer Tartuffe 

dans son rapport avec Orgon. Orgon, pour des critiques, est 

en fait le grand role de la piSce--c*est d'ailleurs celui

Jules Lemattre, Impressions de theatre. IVe aerie 
(Paris, 1890), p. 38.



que jouait Moliere--il est le centre de l'action, car son

comportement determine celui de tous les autres, c'est lui
2 9qui dechaTne tout. Orgon devant Tartuffe est subjugue,

hebete, quel contraste avec les allusions que fait Dorlne

avant sa rencontre avec notre homme Tartuffe: ce fut un

"homme sage" . . . qui . . . "montra du courage" (1 , 1 1 ,

v. 181-182). Mais depuls 11 est devenu tout autre, tout son etre

se tourne vers Tartuffe; 11 ne pense, ne voit, ne respire

que par Monsieur Tartuffe; 11 est capable des pires cruautes:

pret a donner Mariane a Tartuffe, a desheriter son fils au

profit de Tartuffe. Cet etat passionne de service dans le-

quel Orgon se trouve est l ’indice de sa faiblesse. "II est
30le prisonnler d 'un choix sclerose." Malgre les conseils 

de sa famille, 11 refuse de voir la verite et se berce dans 

un entetement borne au risque de tout perdre, y compris sa 

femme et son idole, et ce n'est qu'a l'acte V qu'il s'en 

detachers pour faire face a la dure realite. Meme la, son 

jugement sur les autres ne semble pas s'etre affine— 11 

donne 1 'impression d'etre prSt a retomber dans le meme 

plege. C'est pourquoi 11 semble difficile de croire qu'Or- 

gon ait ete tellement different avant l'apparition de Tar­

tuffe. Toutefois si Orgon est un faible, Tartuffe n'a pas 

de mal a le vaincre et n'a aucun merite a s'etre implante

2 9Fernand Ledoux, op. cit., p. 21.
30 AJ. Guicharnaud, Moliere, une aventure theatrale

(Gallimard, 1963), p. 41.
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chez lui. Orgon seralt vu alors comme un imbecile— cette 

interpretation auralt pu choquer, offusquer a 1 ’epoque de 

Moliere: car rendre devot un idiot etait scandaleux; en

effet c'est ridiculiser et denaturer la religion. Orgon 

est plutot, de prime abord, un obsede: sa monomanie est

comparable a celle d'Argan dans le sens oil il veut sauver 

son ame par tous les moyens et trouve un excellent pis-aller 

en Tartuffe. Tartuffe aurait done la tache facile. Pourtant 

c'est grace a Orgon qu'il se trouve au sein de la famille, 

avec le role qui lui a ete attribue par le chef. Nous avons 

ici en raccourci le microcosme d'une societe avec un individu 

qui transforme chaque membre en objet et qui en detruit l'or- 

dre grSce a sa propre creation. Tartuffe n'en reste pas 

moins un Imposteur car c'est bien lui qui a fait des avances 

a Orgon (voir I, v, v . 283-84, 289-90, 293-94, 301-302). 

Examinons les mobiles qui ont pouss€ Orgon a s'acoquiner 

avec un tel personnage.

Eric Auerbach, Lionel Gossman et J. Guicharnaud ont 

pretendu qu'Orgon etait un personnage double. Sous le m a s ­

que de la devotion, Orgon serait pris d 'un desir absolu de 

regner, d'imposer sa volonte de puissance, de se poser en 

tyran parml les membres de sa famille. Mais pour y arriver 

plus facilement, il utilise Tartuffe afin de mettre en ac­

tion sa machine infernale. II ne peut reconnaltre 1 'inde­

pendence des autres sans menacer la sienne car ce faisant, 

cela impliquerait reconnaltre l'egalite de l'autre envers
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soi-meme, accepter la liberte de l*autre--ce qui risquerait
31de mettre fin a sa liberte absolue. C'est pourquoi il 

refuse la tendresse qu'on lui offre (II, li, v.545; IV, iii, 

v.1293). Ce desir de pouvoir absolu traduit, a nos yeux, 

un complexe de persecution— trait commun chez de nombreux 

personnages du theatre molieresque. Orgon, comme Argan et 

Alceste, reduit le monde a un principe, c'est-a-dire Tar­

tuffe, selon lequel il veut refondre le cadre de la famille. 

Toute chose exterieure a Tartuffe a peu d'importance, si 

bien que lorsqu'il re9oit des signes de tendresse de ses 

enfants par exemple, il demeure impermeable a leurs senti­

ments, craignant qu'on veuille attaquer son univers. Cette 

rigidite, cette monomanie est renforcee par sa vue solipse 

du monde. Afin d'arriver a un certain degre de paix inte- 

rieure, il lui faudrait deposseder les autres de leur liberte 

et exercer un controle absolu sur leur vie (c'est ainsi qu'il 

veut regenter les decisions de Mariane et la modeler a son 

ecole— pour bien faire, Mariane devrait perdre toute indivi­

duality et reagir comme son pere l'entend). Son desir le 

plus cher d'etre reconnu en tant que maitre absolu n'est 

voue qu'a l'etat d'avorton, car il n'ose le mettre a nu de 

peur d'etre ridiculise. C'est alors qu'il se cache derriere 

le personnage de Tartuffe qui presente pour lui une securite; 

il va se retrancher derriere ce bouclier et manoeuvrer,

31 Lionel Gossman, Men and Masks, A Study of Moliere 
(Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1963), p. 102.
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tirer les flcelles afin de mettre en jeu ses marionnettes.

En admirant Tartuffe, cela lui permet de se rehausser, de

gagner une certalne Importance. Alnsl 11 n'hesite pas a
a 32porter sa devotion a 1 'extreme, mais ne s'agit-il pas d'une

polnte de sadisme? Dans sa mlse en scene, Orgon s'est a la

fois fait maltre et esclave de Tartuffe. Il ne peut ouver-

tement se falre reconnaltre en superieur car ce seralt une

preuve d 'inferiorite qu'il essaye a tout prlx de cacher

derriere l'adoration qu'il porte a Tartuffe. Orgon est

pris a son propre piege puisqu'oblige de jouer le role de

l'adorateur pour les raisons cltees plus haut, 11 renforce

son propre esclavage. "Ce comparse ou complice du heros en

est a la fois la creature, le miroir, le mauvais ange, le 
„33possesseur.

Que represente Tartuffe aux yeux d'Orgon? Sans 

doute ce qu'il n'a pas. II le considere comme quelqu'un qui 

se suffit a soi-meme. II essaye de l'acheter en le corablant 

de cadeaux. Or si Tartuffe est ce qu'Orgon croit voir, 11 

ne peut se laisser acheter par des cadeaux. Orgon, s'etant

^ V o i r  I, v, v.276-279 qui rappelle:
1) L'Evangile selon St Luc 14:26 qui dit: "Si 

quelqu'un vient a moi et ne halt pas son pere, sa mere, sa 
femme, ses enfants, ses freres, ses soeurs et meme sa propre 
personne, 11 ne peut etre mon disciple."

2) L'Evangile selon St Matthieu 10:37 qui se 
lit ainsi: "celui qui aime son pdre ou sa m§re plus que moi
n'est pas dlgne de moi, et celui qui aime son fils ou sa 
fille plus que moi n'est pas dlgne de moi."

33 J. Guicharnaud, op. cit., p. 49.
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jet§ un defi, redouble d'effort afin de l'acheter. Plus

Tartuffe paraft detach! des Interets de ce monde et plus

Orgon s'acharne a le couvrlr de cadeaux afin de le mettre

sous son emprise. Toute cette machination est 1'oeuvre

d'Orgon; les qualites q u ’il prete a Tartuffe n 1existent que

dans son imagination--cela permet cependant a Orgon de se

creer un but, fond! sur un rapport de forces, car lorsqu'il

parvlent a acheter Tartuffe, ce geste represente un echec

pour lui puisque Tartuffe est dlmystifi! dans sa superiorite,

mais s'il n'y parvlent pas, Orgon s'acharne doublement et
34Tartuffe devient alors son rival.

Quand ces deux personnages se sont rencontres, 11 y 

a de fortes chances pour qu'Orgon fut a la recherche de Tar­

tuffe; ce n'est pas une rencontre gratuite, mais plutot a 

un niveau inconscient un besoin chez Orgon d'une telle pre­

sence afin de se sentir exlster et peut-etre de "justifler
35 *son sadisme." Cela ne 1'empeche pas, pour autant, d'etre

la dupe de Tartuffe. II interprete les signaux de son en­

tourage a sa faqon: c'est ainsi que pour lui la disappro­

bation de sa famille, au lieu d'etre prise en consideration 

est rejetee et perque comme la certitude de la toute puissan­

ce de son idole. En effet, Orgon, I cause de sa propre

34, „ ,L. Gossman, op. cit., p. 109.
35 Eric Auerbach, Mimesis (Princeton: Princeton 

University Press, 1953), p. 361.
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insecurite, ne peut concevoir son rapport avec autrui sur 

un pled egalitaire, mais toujours dans un rapport de forces. 

Au lieu d'avoir une attitude positive envers sa famille et 

d'ecouter leurs suggestions, Orgon se met sur la defensive 

et prend leur souci a son egard pour une attaque et de 

l 1agression. Son attitude poussera Elmire a detruire Tar­

tuffe afin de le convaincre et de sauver l'ordre de la 

famille qui est gravement menace par la mise en scene de son 

chef. Le chef €tant aveugle et sourd aux conseils de la 

famille, 11 ne reste plus qu'une solution logique pour le 

ramener a la realite: detruire l'objet de sa passion--par

la meme detruire le monde de fantaisle dans lequel 11 se 

meut. Orgon ouvre enfin les yeux lorsqu'il decouvre que 

Tartuffe agit contre son gre et se separe ainsl nettement de 

lui. Orgon est tellement enferme dans son petit univers que 

de tout ce qui se passe autour de lui, 11 fait peu cas, jus- 

qu'au moment ou les paroles de Tartuffe le touchent tout 

particulierement (IV, vi, v.1524: "C'est un homme, entre

nous, a mener par le nez,"), Tartuffe est alors l'imposteur 

en train de le duper.

Le lien qui unit Orgon a Tartuffe est comparable a 

un cordon ombilical et des que ce dernier le coupe, Orgon se 

sent perdu car 11 n'a plus le moyen de cacher son egolsme, 

sa vanite, son desir tout puissant d'etre reconnu en maltre 

absolu. 11 ne peut plus se refugier dans le monde de 

l'erreur. Ce qu'il prenait pour realite chez Tartuffe



66

n'etait en fait qu'apparence, faux semblant, masque, pro­

jection de ses propres deairs et fantasmes. Le triomphe 

d'Orgon paralt de plus en plus illusoire et des l'acte IV, 

Tartuffe s'avere etre nettement un etre independant, qui 

echappe definitivement a 1 *emprise d'Orgon--et qui a l ’acte 

V trahit son desir de reformer l'ordre preexistant de la 

famille. Ce qui cause la faiblesse d'Orgon est qu'en vou- 

lant se faire metteur en scene, manipulateur, il se concen­

tre sur son propre role, s'enferme sur sa petite personne et 

oublie d'etudier, d'examiner le cote retors de son person­

nage Tartuffe. II est entiche de Tartuffe de fa$on egolste, 

nous venons de le voir, pour satisfaire son cote sadique et 

pour camoufler ses points falbles. Et s'il ne semble s'ar- 

reter qu'au masque que Tartuffe porte, sans chercher a con- 

naltre sa vraie nature, c'est par peur d'en etre de$u, ce 

qui le conduira a sa perte.

Deja a l'acte III dans la fameuse scene iii, Tartuffe 

se conduit en etre independant et depasse les limites qu'Or- 

gon lui avait assignees. II laisse tomber le masque de devot 

pour jouer a celui de l'amoureux qui cache, en fait, le bru- 

lant desir de la chair--ceci se traduit par la confusion 

qu'il eprouve I la naissance de ses instincts, d'ou le 

melange de vocabulaire religieux et amoureux. Tartuffe 

s'engage sur un terrain glissant et presente ainsl la duali- 

te de sa conscience: "il veut consommer et 11 veut en meme

temps paraltre ce qu'il n'est pas. II veut posseder Elmire
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3 6et paraltre devot." C ’est precisement cela qui le perdra, 

car s' 11 parvient a tromper Orgon il lui est difficile de 

duper les autres.

Tartuffe appartient, comme Dorn Juan, au cycle de la

seduction perverse; son masque cache "la poursuite amorale

d 1un plalsir agressif: . . . convoitise gloutonne et dure de
37Tartuffe." Son appetit sexuel est sa plus grosse mala-

dresse; 11 se laisse dominer par le desir de la chair et

alnsl laisse tomber son masque de devot. II se ressaisit

afin de recomposer son personnage de devot en utilisant

cette fois la veritS. Son champ d'action semble cependant

limlte: soit il revele sa vraie nature, soit 11 se cache

derriere le masque. Dans 1 1un comme dans l'autre cas, il

est prisonnier de son choix et n'appartient pas a la cate-
38gorie des heros existentialistes. Tartuffe, finalement, a 

l'acte IV sera victime d ’une illusion, au moment ou il se 

revele sous son vrai jour, pris, lui aussi, a son propre 

piege, alors qu'il passait sa vie a creer un monde d'appa- 

rences et de faux semblants. II est dupe et puni par le 

roi; Orgon— dupe de Tartuffe— est de meme dupe par sa propre 

mlse en scene. L'un comme l ’autre utilise le masque de la

3 6J. Guicharnaud, op. cit., p. 97.
37 Charles Mauron, Des Metamorphoses obsedantes au 

mythe personnel (Corti, 1962), p. 279.
38 J. Guicharnaud, op. cit., p. 112.
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39piete. L ’innocence semble bannie de la piece de Moliere.

Si nous examinons de plus pres le rapport Orgon- 

Tartuffe, nous remarquons qu'Orgon, des le debut de la piece, 

est seduit plus par le personnage de Tartuffe que par la 

religion elle-meme. Le souci qu'il a de la religion c'est 

toujours a propos de Tartuffe qu'il le montre. II semble 

eprouver une grande tendresse a son egard. Orgon se pre- 

occupe a outrance de son hote, si bien que son attitude donne 

a croire que Tartuffe est devenu sa femme (I,v). Des leur 

premiere rencontre, Orgon eprouve une admiration beate pour 

Tartuffe, comparable au coup de foudre, a 1'envoutement de 

deux amants (I, v, v . 283-84). II lui a confie le soin de sa 

femme— reaction surprenante 3 une epoque ou l'on eprouvait 

la plus grande crainte du cocuage! S'il y a chez lui le 

desir de dominer sa famille, d 'en etre le tyran et de mettre 

a terme sa machine infernale grace au personnage de Tartuffe, 

on a pu voir en lui un cote homosexuel qui 1 'attache davan- 

tage a Tartuffe, son idole. Orgon cache— inconscienment—  

ses tendances homosexuelles derriere la religion; en effet, 

sa sexualite et la religion sont toutes deux confuses dans 

son esprit et chaque fois qu'il parle de la religion c'est 

toujours 3 travers Tartuffe. En d'autres termes, "le per­

sonnage de Tartuffe seduit Orgon beaucoup plus que la

39 En effet pour survivre, les personnages ont re- 
cours 3 la ruse. Elmire, par exemple, est 1*auteur de la 
fameuse scene ou Orgon est cache sous la table.
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religion elle-meme, c'est de la personne de Tartuffe, qu'il

nous entretient surtout quand 11 parle du ciel, 11 ne fait
40que reciter les leqons de celui-ci." Cette homosexualite 

latente chez Orgon ne serait-elle pas le resultat d'une 

impuissance dans son rapport avec Elmire, que par orguell 

11 desire cacher et qu'il prefere transferer a Tartuffe? 

Qu'Orgon soit un homosexuel en herbe qui utilise la devo­

tion pour masquer sa nature profonde, soit--mais que l'on 

fasse de Tartuffe un homosexuel, c'est ce a quoi l'on s 'op­

pose vlolemment, car a quoi bon la fameuse scene de sa de­

claration a Elmire. Tartuffe est, il nous semble, un grand 

sensuel, qui connait les faiblesses d'Orgon et entretient 

ses tendances homosexuelles afin de s'emparer plus facile- 

ment de la maisonnee. Et si Dorine semble mettre Laurent et

Tartuffe dans le meme sac (I, i ) , cela ne signifie pas qu'il
41existe un rapport sexuel entre eux, mais tout simplement 

qu'elle ne leur ferait aucunement confiance, car elle les 

soupqonne tous deux d ’hypocrisie.

Revenons a Orgon: si ce dernier utilise la devotion 

comme masque, nous pouvons nous demander quelle est la dif­

ference entre Tartuffe et son idole. Orgon jouerait

40 J. Guicharnaud, op. cit., p. 6 8 .

^ G i f f o r d  P. Orwen, "Tartuffe Reconsidered," French 
Review, 41, 1967/68, pp. 611-617. Orwen pretend que Laurent 
est plus qu'un simple servant et insinue qu'il existe un rap­
port autre que celui de servant et maitre.
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A 2egalement a l ’hypocrite. Derriere ce masque, il peut fa-

cilement se permettre d'etre lui-meme et mettre en marche

son plan d'actlon. D'ou la question loglque: quel est le

plus hypocrite des deux? Tartuffe cache derriere l'attitude

de bigot une nature peu raffinee, instinctive qui, des

qu'elle est provoquee, perd notre individu en lul faisant

tomber son masque de devot. Comme l'affirme Eric Auerbach,

Tartuffe n'est pas le symbole d 'un hypocrite intelligent et
43bien discipline. Quant a Orgon, ce n'est pas un person- 

nage aussl simple que cela et lorsque des critiques l'ont 

taxe d'imbecile ou de sot, ils l'ont juge trop vite sans 

essayer de comprendre les ressorts de l'etre humain et d'ana- 

lyser son fonctionnement. En fait 11 est assez complexe: 

il cache son egolsme sous des dehors pieux et presente un 

exterieur fondamentalement devot. La religion lui sert de 

bouclier pour proteger sa tyrannie. Bien que cela puisse 

paraltre etrange, nous pouvons tirer la conclusion suivante: 

Tartuffe et Orgon ne sont pas aussi differents qu'ils en 

ont l'air; tous deux souffrent de problemes identiques:

Tartuffe desire posseder la maisonnee, Orgon souffre du 

meme desir de se voir reconnu en maitre. La raison pour 

laquelle ils echouent, sur leur plan respectlf, vient de 

leur confusion commune entre la realite et les apparences.

42 Georges Pholien, "Une defense du Tartuffe,11 Marche 
Romane, 17 (1967), p. 188.

43 Eric Auerbach, op. cit., p. 361.
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Ils s'attachent aux slgnes exterieurs, aux symboles plutot

qu'a la verite et a la valeur intrinseque des choses. Le
* 44desir de paraitre sur celul de l'etre l'emporte fermement.

Ils sont de mauvaise foi dans la mesure ou 11s utllisent des

arguments tout a fait contradlctoires pour prouver leurs

propres vues et pour croire ce qu'ils veulent crolre; ils

deforment la reallte quand cela leur convlent (III, vi) .

"Ils cherchent a imposer au monde reel dans lequel Ils

vivent . . . les apparences d 'un autre monde et croient que
* 45ces apparences sont la realite meme." Tartuffe n ’est done

point un devot puisqu’il utilise la religion comme un masque

mais le danger est q u ’il deforme par ses exces la morale du
46renoncement janseniste devant Orgon, alors que devant El­

mire il pratique la morale jesuite (IV, v, v . 1489-92) et 

ainsi met dos a dos ces deux domaines ridiculisant le 

premier grace au second, n'offrant aucune reconciliation 

possible mais entretenant une pointe d 'animosite.

Grace 3. ce jeu de l'etre et du paraitre, la piece

est un constant effort "de travestissement ou de depouille- 
47ment." Pour arriver a ce jeu, Tartuffe utilise le langage 

comme un masque. "Tartuffe evide le langage, 11 le fait

44l. Gossman, op. cit ., p . 246.

45J. Guicharnaud, op. c i t ., p . 164.

46I, v, v . 276-79; se reporter a la note 32.

47J. Guicharnaud, o p . c it., p . 166.
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apparaltre creux, . . . ce qu'il remet en cause c'est la foi

en montrant q u 'on peut 'faire comme si,' qu'on peut imiter 

sans rien croire." D'Apres G. A. Goldschmidt, Tartuffe est 

"le versant fort de la liberte. . . . Orgon . , . en [est]

1 *a l i e n a t i o n " ^ — ce avec quoi nous ne sommes pas d'accord, 

car nous avons vu anterieurement que Tartuffe n'est libre 

que par rapport a Orgon, c'est-a-dire qu'il ne se meut que 

dans le champ que lui offre Orgon et que finalement il est 

tributaire de ce dernier.

Le comique qui ressort de la piece vient du fait

que "l'homme croit souvent se conduire lorsqu'il est con- 
49duit." Ainsi Tartuffe se croit gagnant jusqu'au moment ou 

il assiste a son propre arret. D'ailleurs a ce sujet, 1 * in­

tervention du roi a ete critiquee comme fort artificielle. 

Sans doute Moliere tenait-il a remercier le roi d'une part 

et d'autre part a montrer le danger des idoles.^^

Georges-Arthur Goldschmidt, Moliere ou la liberte 
mise a nu (Julliard, 1973), pp. 62-65.

49 La Rochefoucauld, Maxime 43.

^ L i o n e l  Gossman, op. cit., p. 144. 11 montre que,
bien que l'adoration du roi paraisse plus acceptable, il 
existe un degre de similitude entre Tartuffe et le roi; ce 
que Moliere a voulu montrer est 1'impuissance de toute force 
negative qui s'oppose a 1 'absolutisme.

Moliere, Tartuffe, with an introduction by Robert W. 
Hartle (The Library of Liberal Arts, The Bobbs-Merrill Com­
pany Inc., 1965), p. XIX. Robert Hartle, lui, explique la 
necessite profonde de denoncer ces idoles, ces faux devots, 
afln qu'il n'y ait pas de confusion possible dans l'esprit 
des gens entre vrais et faux devots.
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Lorsque nousassistons 1 la representation de Tar­

tuffe de nos jours, quels sont les elements qui nous amusent, 

nous font rire? Tout d'abord, il existe des elements re­

levant de la farce. Tartuffe lui-meme par son aspect physi­

que "gros et gras, le teint frais et la bouche vermeille"

(I, iii, v.233-234), en contraste avec le role d'hypocrite, 

en fait ressortir un comique grotesque. La Lettre sur la 

comedie de l'Imposteur avait bien saisi ce contraste: c'est 

un "homme tres sensuel et fort gourmand, ainsi que le sont 

la plupart des b i g o t s . L a  meme situation s'offre a 

l'acte III ou Tartuffe "tire un mouchoir de sa poche" (ii, 

v.858) pour cacher le sein de Dorine, coupable de lui faire 

nattre de mauvalses pensees. Le comique provient de ce que 

le lecteur est place dans le secret du personnage, et ainsi 

Tartuffe est immediatement demasque au moment le plus cru­

cial. Tartuffe est l'Imposteur en apparence; ce qui le rend 

ridicule est la situation dans laquelle il s'est fourre et 

qui l'oblige a se redefinir constamment. C'est ainsi que 

sous le masque du faux devot, il s'apprete a faire la cour

a Elmire et a lui declarer sa flamme. Le comique natt du
5 2contraste entre les mots qu'il utilise et ses actions; car 

pour reprendre les termes de la Lettre sur la comedle de

^ M o l i e r e ,  Oeuvres completes, ed. Georges Couton 
(Gallimard, 1971), vol. 1, p. 1152.

^ I I I ,  iii, v.930, 960, 970, ou il laisse tomber le 
masque et va jusqu'a avouer ouvertement que son masque est 
un masque.
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1 'ImpoBteur, ce contraste ou "disconvenance est l'essence du

ridicule," ainsi "la galanterie de Panulphe parait ridicule,

et l'hypocrisie en general aussi. . . .  On conclut que les

moyens dont il se sert ont une grande disconvenance avec sa

fin, et par consequent qu'il est ridicule de s 'en servir"

(p. 1174). Le comique de situation est etroitement lie

au comique de caracteres. Le comique nait egalement de la

duality du caractere du personnage dont on peut saisir 1 1un
53des aspects dans une espece d '"automatisme." Par exemple,

au moment ou "notre cagot s'approch[e] . . . de la Dame,

meme sans ^  penser, a ce qu'il semble, a mesure qu'elle

s'eloigne, enfin il lui prend la main, comme par maniere de

geste et pour lui faire quelque protestation qui exige d'elle

une attention partlculiere; et tenant cette main, il la

presse si fort . . . et s'apercevant de son transport. . . .

Un moment apres, ^1 s * oublie de nouveau, et promenant sa main

sur le genou de la Dame, . . . il repond, aussi surpris que
54la premiere fols." Ainsi, Tartuffe est d'une part menteur,

mais d'autre part refuse d'en prendre conscience. Le gro­

tesque du personnage jaillit de ce qu'il se croit en charge

53 H. Bergson, Le Rlre, Essai sur la signification du 
comique (Paris: Alcan, 1925), p. 17.

54 La Lettre sur la comedie de l'Imposteur, p. 1158. 
Nous avons souligne les passages pour faire ressortir l'auto- 
matisme des gestes de Tartuffe, qui "appelle notre attention 
sur le physique . . . alors que le moral est en cause" 
(Bergson, op. cit., p. 52).
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de son destln, et cependant va dans la direction opposee a 

cause de sa nature. Mais aussi comique que le personnage 

puisse etre, il n'en est pas moins coupe du monde exterieur, 

il est isole et se revSle impuissant a communiquer avec le 

monde raisonnable a cause de son idee fixe, de son obses­

sion. Et ainsi nous sommes amenes a rire de "l'etat d'un 

homme completement christianise, radicalement detache du 

monde. . . . Orgon est completement isole dans sa paix pro-

fonde, il a rompu tout contact avec le monde naturel et

raisonnable— ce qui est le propre du personnage comique, mais
55aussi du personnage chretien." Le comique de la piece ne 

vient pas d'un seul et meme precede, il conslste en un me­

lange de differents moyens relevant soit de la farce pure, 

soit des caractires, soit des situations, ce qui permet a 

Moliere de detendre l'atmosphere de certaines scenes touchant 

a la tragedie.

Quant aux interpretations de la piece, elles furent 

multiples. "Les uns y ont caricature toutes les pietes 

(Coquelin), les autres y ont peint de pauvres pecheurs 

(Jouvet, Ledoux). Plus prudemment on y a vu une arme contre 

l'hypocrisie en general (Louis Seigner, au Franqais), une 

mise en garde affectueuse de la bourgeoisie (Perier, dirige 

par Anouilh) ou une simple machine comique (Paredes, dirige 

par Meyer). . . . Le comique, si reposant 3 l'oeil, a

^ R .  Fernandez, La Vie de Moliere (NRF, 1929), p.
161.
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dispacu avec les gribouillages et la patlne. , . . Ce qui

est en question, . . . ce sont des faits d ’histoire— le

pouvoir d 'intimidation de la morale chretienne et de la 

monarchic— c'est un homme qui en decouvre le commerce pos­

sible et un autre dont la verite reduit a neant les raisons 

de vivre. . . . "  Des acteurs comme Michel Auclair, Jacques 

Debary ont redonne une nouvelle dimension a la piece. J. 

Debary presente Orgon comme un etre moins envoute par Tar­

tuffe, que preoccupe par le soin "de se cacher une realite 

fatale a son coeur faible."'^ En 1950, Louis Jouvet essayait 

de donner un Tartuffe totalement sincere avec lui-meme, en

proie I une lutte interieure entre ses bons et ses mauvais
5 7 *penchants. Dans une excellente mise en scene du Theatre

de la Cite a Villeurbanne, en 1962, et en 1974 au Theatre 

National Populaire a Paris, Roger Planchon presentait un 

Orgon aux inclinations homosexuelles, aveugle par sa pas­

sion pour Tartuffe. II faisait de Tartuffe un simple fourbe, 

denue de sentiments religieux et redonnait au cinquieme acte 

un nouveau tour; cet acte etait, pour lui, plutot une 

"description realiste d ’un acte politique du Pouvoir au 

lendemain d ’une guerre civile larvee" q u ’une pure concession

5 6B. Poirot-Delpech, Le M o nde, 11 mars 1964.
57 B. L. Knapp, Louis Jouvet (New York, 1957), p.

248.
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de Moliere au Roi. D'apres la multitude des rSles, il

semble que Tartuffe contienne une gamine d 'Interpretations;

peut-etre cela tient-il au personnage lui-meme, car comme le

pretend F. Sarcey, "vous pouvez y mettre soit une passion

hautaine et apre, comme Geoffroy, soit une sensualite libi-

dineuse comme Leroux, soit une papelardise onctueuse comme

Febvre; vous pouvez meme n'y mettre rien du tout comme

Dupont-Vernon, il n ' importe, vous ferez toujours de l'effet,
59parce que le role est a effet." S'ils ont modifie, trans­

forme la piece suivant leur temperament et l'epoque dans 

laquelle ils vivaient, Tartuffe semble avoir cependant 

attire et provoque une plus grande variete d 1 interpretations 

depuis le debut du siecle. II est bien evident que de nom- 

breuses questions resteront insolubles.

Que visalt Moliere dans Tartuffe? L'hypocrisie ou 

bien l'esprit religieux de son epoque? Pour A, Adam, il ne 

s'agit pas d'"une satire de l'hypocrisie, tni d'] une cri­

tique de la religion, [mais d'] une certaine maniere de
6 0concevoir le christlanlsme." Franqois Mauriac declare 

que Moliere "se moque des chretiens extremes parce qu'ils

58 Voir la lettre de Roger Planchon, du 10 janvier 
1974, ecrite a une spectatrice, publiee dans le programme 
de Tartuffe prdsente sur la scene du Theatre de la Porte 
Saint-Martin.

5 9Louis Jouvet, "Pourquoi j'ai monte Tartuffe,"
Conferencia. 57, nov. 1950, p. 35.

6 0A. Adam, op. cit., tome III, p. 311.
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paraissent croire incompatibles la terre et le d e l ,  la vie 

mondalne et la vie de la g r a c e . " ^  Pour Jacques Guicharnaud, 

la piSce montre comment le mal naft en l'homme, comment
6 2l ’homme vit avec lui, comment il depasse et devore l'homme.

A. Thibaudet, lui, voit en Tartuffe le personnage litteraire 

du XVIXe siecle qui annonce la Nouvelle Helolse ou le Rouge 

et le N o i r , l'homme pauvre ou declassed entre dans une maison

bourgeoise sous le masque d 'intellectuel et seduisant la
, 63f emme.

La popularite de Tartuffe a, semble-t-il, augmente 

au cours des siecles, si bien que Tartuffe est devenu un 

mythe comme Dom Juan ou F a u s t . ^  Personnellement le cote 

humain, psychologique des personnages nous parait etre 

l'atout le plus important. C'est une etude bien fondee sur 

le plan psychologique car nous souffrons tous de nevroses 

semblables a celles d'Orgon ou de Tartuffe— et en faisant 

notre examen de conscience, nous ne pourrons nier avoir ete 

au moins une fois'tartuffe* dans notre vie, d'ou peut-etre

^1F. Maurlac, Trois grands hommeg devant Dieu 
(Editions du Capitole, 1930), p. 22.

6 2J. Guicharnaud, op. cit., p. 163.
6 3A. Thibaudet, Stendhal (Hachette, 1931), pp.

108-134.
64Max Jacob, La Defense de Tartufe (Gallimard,

1964), p. 295, oil il etend le personnage de Tartufe (sic) 
a tout chrStlen et lllustre le proverbe "l'habit ne fait 
pas le moine."
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la difficulty de le condamner. D'ailleurs le XXe siecle 

est rempli d'exemples, aussi bien dans le domalne social, 

religieux que politique. La verite de Moliere sur le com- 

portement humaln est indeniable. En montrant un directeur 

de conscience faiblir devant la tentation de la chair, 

Moliere a voulu presenter un homme fait d'os et de chair 

et exposer ainsi la difficulte de r£concilier les deux do- 

maines: le lalque, le mondain et le religieux, ainsi que

1 'artificialite de la religion--probleme tres vingtiemiste 

puisqu'a notre epoque, 1'Eglise a dii reviser certaines de 

ses coutumes, de ses doctrines— et les dangers qu'il y a a 

dompter la vraie nature.

Moliere, en presentant sur scene une image en re­

duction de la vie, voulait-11 insinuer que la societe dans 

laquelle il vivait etait faite de masques, d'illusions, et 

que l'honnetete n'existait pas a l'etat pur? Insinuait-il 

que nous jouons tous un role? Nous pouvons le supposer.

De toutes fagons, il traduisait a merveille la complexite 

de l'etre humain qui ne peut etre juge d'apres son apparence 

exterleure, et montrait la difficulte de percer le mystere 

humain, car il n'existe pas de crltere definitif. "II y a 

au fond de chaque etre une enigme et un s e c r e t , s i  bien 

que l'on jouera Tartuffe encore de diverses fa^ons, car

^^Louis Jouvet, "Pourquol j'ai monte Tartuffe," 
Conferencia, 57, nov. 1950, p. 37.
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"une oeuvre classique est une piece d'or dont on n'a jamais 

fini de rendre la m o n n a i e . " ^

^ L o u i s  Jouvet, ibid., p. 38.
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MOLIERE ET LES FEMMES 

SON ATTITUDE ENVERS LA PRECIOSITE

Dans les quarante dernieres annees, on a beaucoup 

parle de preciosite que l'on envisage non plus separee du 

classicisme mais liee intimement a celui-ci. R. Bray‘d 

montre bien qu'il n'y a pas eu une preciosite du XVIIe 

siecle mais qu'elle se retrouve a travers tous les siecles 

jusqu'a notre epoque. C'est une forme d'expression perti­

nence a tous les ages. Moliere a fait partie de cette pre­

ciosite, il en a parlS surtout pour faire rire, pour en de-
2noncer le masque, 1 'inauthenticite. II etait en partie 

exacerbe par ces precieuses qui avaient mis en vogue un code 

de minauderies, alors que lui etait attire par le naturel, 

la spontaneite. Ceci se degage surtout de la Critique de 

l'Ecole des femmes (v) ou Dorante se dit partisan du bon 

sens et met l'accent sur le naturel: "Lorsque vous peignez

les hommes, il faut peindre d'apres nature." De meme 

1'Impromptu de Versailles (iv) oii tout en taquinant Mile

^■Rene Bray, La Preciosite et les Precieux de Thi- 
baut de Champagne & Jean Giraudoux (Paris: Albin Michel, 
1948).

2Voir Les Precieuses ridicules (1659), l'Ecole des 
maris (1661), l'Ecole des femmes (1662), la Comtesse d'Es- 
carbagnas (1671), les Femmes savantes (1672).



82

Du Parc, dans son role de marquise faqonniere, Moliere cri­

tique 1 'affectation. II n'y a pas eu les difenseurs de 

l'artiflce et du precieux, et ceux de la raison, de l'ordre 

et de la discipline. Les deux courants ne se sont pas 

vralment opposes car 11s ne travalllaient pas sur le meme 

terrain. Les precieux ont ouvert la vole aux classlques et 

les ont aides a naftre et a devenlr eux-memes. Le classi- 

clsme s'est alors impose et la preciosite a peu a peu de­

cline apres 1660. II est certain que si la preciosite 

n'avalt pas existe, le XVIIe siecle aurait prodult une 

litterature ou le classicisme austere, dont Descartes est 

l'un des representants, aurait domine. Avec la preciosite, 

le XVIIe siScle a requ en heritage une certaine qualite 

d'elegance, de desinvolture qui ont marque notre littera­

ture. Autre point Interessant: la preciosite ne se tra-

duit pas seulement sous forme litteraire mais est egalement 

un phenomene social important. On peut en retrouver les 

origines des la fin du XVIe siecle. En reaction contre des 

moeurs qu’ils trouvaient brutales, certains courtisans 

d ’Henri IV avaient eprouve le deslr de se reunir dans des

3Pour Stre precis et juste, nous devons mentionner 
Francis Baumal qui avalt dejS amorce cette nouvelle inter­
pretation dans son Moliere, auteur precieux (Paris: La Re­
naissance du Livre, 1924) ou il montre que les classlques 
sont impregnes de preciosity— these que Rene Bray develop- 
pera plus tard, tout en refutant 1*argument de Baumal qui 
faisait de MoliSre un auteur entierement precieux; mais 
laissons-13 ce point de vue sur lequel nous reviendrons 
dans ce chapitre, lors de notre etude sur Moliere et la 
preciosite.
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sortes de cenacles lltteraires. Le plus illustre est 1'.Ho­

tel de Rambouillet tenu par 1'"incomparable Arthenice" ou 

des hotes de marque se donnalent rendez-vous jusqu'en 1648. 

Son cercle comprend des membres de la haute arlstocratie 

et les representants de la vie culturelle; c'est le rendez­

vous de ce qu'il y a de plus galant a la cour et de plus
4poll parmi les beaux-esprits du siecle. II se considere 

comme aristocratique, mais independant, distinct de la 

cour et des classes sociales inferieures— les membres entre 

eux ignorent la notion de classe meme dans leur rapport 

avec les adherents de la grande bourgeoisie et on y voit 

deja un embryon d *"honnetete." La Fronde semble avoir brise 

le mouvement, et pendant un certain temps la vie dans ces 

cercles est ralentie; mais il y aura un nouvel essor au 

lendemain de la Fronde avec l'apparition des salons comme 

celui de Mile de Scudery, jusque vers 1660-65. C'est sur­

tout a ce moment-la que la preciosite proprement dite prend 

forme. Dans la preface de son Grand Dictionnalre des Pre­

cieuses , publie en 1661, Somaize affirme que les Frangais 

parlent des Precieuses "de plus en plus depuis sept ou huit 

ans.M A en juger par l'abbe de Pure, en 1656, "il n'est plus 

de femme qui n'affecte d'etre une precleuse." "C'est 

l'epoque des reduits et des ruelles. Les dames resolvent

4Eric Auerbach, Scenes from the Drama of European 
Literature (New York: Meridian Books, Inc., 1959), pp. 164- 
165.
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dans leur chambre, au premier etage de leur hotel: sur une

estrade trone le lit isole par un balustre; la mattresse des
i«5lieux se tient couchee ou assise au pied du lit.

En quoi consistaient ces reunions? Quel etait leur 

but? Surtout de s'y amuser; on y plaisantait, on y jouait, 

on y lisait beaucoup, mais il s'en degageait un air de bien- 

seance et de raffinement. "On n'y parle point savamment, 

mais on y parle raisonnablement, et il n'y a lieu du monde 

ou il y ait plus de bon sens et moins de pedanterie." 

(Chapelain, 1638). Ainsi il ne s'agit pas d'y faire la 

savante, bien que l'on en ait accuse a tort Mile de Scudery 

qui avait developpe un certain gout pour les sciences. 

L'esprit precieux consistait en un effort conscient pour se 

distinguer aussi bien par le langage (emploi de detours, 

periphrases, metaphores, . . .) que par le vetement. Mal- 

heureusement, a partir de 1650 la proliferation de ces sa­

lons s'accompagne d'un changement de ton. Le bon gout 

semble, S maintes reprises, menac€ et se voit remplace par 

une affectation du langage et des belles manieres. Cela se 

traduit par l'usage a outrance de rubans, de fards et de 

mouches, de parfums, accompagne d'un vif desir de briller
£

par les choses de l'esprit, lorsque le bon gout disparait!

5R. Bray, La Preciosite et les Precieux . . . ,
p. 126.

^C'est bien ce cote n€gatif de la preciosite que 
MoliSre s'est empresse de porter sur la scene, lorsque par
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La degradation de 1'atmosphere des salons s'expllque par 

un nombre grandlssant de bourgeois, pour qui le bel esprit 

est assez rare et qui, en voulant singer les manleres du 

beau monde ont brfile des etapes et provoque la crlse de la 

preciosite, communement appelee preciosite ridicule. Tout 

extreme est nocif et va contre 1 'ideal classique qui peut 

se resumer en ces termes: "ne quid nimis"; il serait faux

toutefois de juger 1 'ensemble du mouvement de la preciosite 

par ces quelques ames egarees qui ont provoque de cuisantes 

et ameres critiques au cours des siecles. Ce serait faire 

tort a l'esprit precieux que de le juger sous cet angle 

etrolt et c'est pour cela sans doute qu'il est si diffi­

cile de le replacer dans une juste perspective; les cri­

tiques varient, les definitions abondent. D'ou le danger 

de prendre au pied de la lettre les ridicules du theatre 

de Moliere et de les appliquer a toute la preciosite. 

Represente-t-il le mouvement ou bien a-t-il selectionne un 

cote mineur pour le porter sur scene et faire reflechir 

son public sur les consequences d'attitudes nefastes, sans 

voiloir faire une satire complete de la preciosite propre- 

ment dite? Afin d'y repondre, n'oublions pas que le but de

la bouche d'Elise, il nous fait un portrait de Climene: "11
semble que tout son corps soit demonte, et que les mouvements 
de ses hanches, de ses epaules et de sa tete n'aillent que 
par ressorts. Elle affecte toujours un ton de voix lan- : 
guissant et niais, fait la moue pour montrer une petite 
bouche, et roule les yeux pour les faire paraitre grands." 
(Critique de l'Ecode des femmes, ii).
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Moliere etait de plaire, de faire rire, d'amuser; cela va

sans dire qu'il avait compris le phenomene precieux, a
7l 1inverse de Mornet et de Brunetiere qui pretendent que 

Moliere a fausse l'histoire de la preciosite et qu'il a tout 

embrouille: "la viellle preciosite . . . dont tout le monde

se moque, . . .  la preciosite exageree jusqu'au ridicule 

par des demoiselles eprises du 'bel air'; et la preciosite 

raisonnable des salons de Mile de Rambouillet, de Mile de
g

Scudery." C'est une grande injustice que d'accuser Moliere 

de ne pas avoir saisi l'esprit precieux dans son ensemble.

II a tout simplement extirpe des elements qui ont servi son 

talent de comedien. On doit ici insister sur la grande dif­

ficulte qui provient de ce que les critiques ont une concep­

tion differente de la preciosit§: Adam la fait partir de
91654, Daniel Mornet distingue deux courants: la vieille

preciosite, et la preciosite de 1650-1660 qu'il interprete 

comme une reaction classique, contre le galimatias de la 

vieille p r e c i o s i t e . ^  Seul Benichou semble avoir bien cerne

7Ferdinand Brunetiere, Histoire de la Litterature 
Frangaise Classique (Paris, 1912), tome II, p. 100.

g
Daniel Mornet, MollSre (Paris: Boivin, 1943), p.

58.
9A. Adam, Histoire de la Litterature Francaise au 

XVIIe siecle (Editions Mondiales, 1962), tome II, p. 26.

■^D. Mornet, Histoire de la Litterature Francaise 
Classique: 1600-1700 (Paris: Armand Colin, 1942), p. 39.
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le probleme en Icrivant que les rapports vrals de Moliere

avec la "preciosite" ont ete singulierement obscurcis par

le fait qu'on s'est le plus souvent borne, pour les decrire,

a consulter ses deux pieces: Les Precieuses ridicules et

les Femmes savantes. ^  Certains l'ont vu totalement pre- 
12cieux. II est vrai que Moliere n'a pu echapper entlere-

ment a 1 'influence de la preciosite; ainsi l'amour galant a
13sa place dans son theatre, mais cela ne suffit pas pour 

affirmer que Moliere est precieux. R. Bray a tres bien 

sent! 1'insuffisance de cette demonstration chez Baumal, et 

11 conclut fort a propos, que Moliere donne tout simplement 

son avis sur l'actualite, qu'il est avant tout homme de 

theatre, visant a peindre et a amuser. Pour lui, la pre­

ciosite se retrouve sous differentes formes dans son 

theStre "tantot representee en satire, comme un ridicule 

servant le dessein comique de 1 *auteur; tantot elle est 

tout simplement 1 'expression banale d'une forme d'amour en 

usage; tantot elle fournit un probleme a discuter, sur

lequel s'echafaude une action, se developpent des carac-
14tSres, se greffent des scenes de rire."

^ P .  Benichou, op. cit., p. 302.
12 F. Baumal, Moliere, auteur precieux (Paris: La 

Renaissance du Livre, 1924).
13 Voir La Princesse d'Elide. les Amants magnifiques. 

Psyche, Melicerte.
14 R. Bray, La Preciosite et les Precieux. . . , p.

223.
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Avant d'etudier dans le detail les rapports de 

Moliere et la preciosite, 11 est de prime Importance de 

donner un aper^u du mouvement. Nous avons deja mentionne 

les activites elementaires des salons et leur composition; 

voyons quelles etalent les idees en cours: le principal

sujet des precieux etait l'amour--ce n'est plus 1 1 amour 

grlvois du XVIe siecle. On fixe le code de l'amour pre­

cieux qui demeure platonique pour ne pas avllir les ames 

nobles. Le "je ne sals quoi" du P. Bo u h o u r s ^ - - e t  dont 

Moliere se moquera dans l'Ecole des femmes et dans les 

Femmes savantes^ — est tres en vogue. La carte de Tendre 

et 1 *Astree ont une influence notoire et accentuent le di­

vorce entre l'amour et la sensualite vulgaire; l'amour est 

pratique comme une religion. Certalnes precieuses vont 

plus loin, elles sont resolument hostlles au marlage, pre- 

tendant qu'il les assujettit a une servitude: elles asplrent

a 1 1 independence et a l'egalite des droits. Ainsi s'exclame 

Tullie, une heroine de Madeleine de Scudery: "Je m'affran-

chirais volontiers des lois auxquelles la nature et la cou- 

tume ont assujetti les f... et j'aimerais mieux etre soldat 

que princesse, tant je suis peu satisfaite de mon sexe."

"^Elbert Benton Borgerhoff, The Freedom of French 
Classicism (Princeton, 1950), p. 186.

^ L'Ecole des femmes (I, i, 323): "Un air tout en-
gageant, je ne sais quoi de tendre." Les Femmes savantes 
(III, ii, 779): "Couler je ne sais quoi qui fait que l'on
se pame."
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Bon nombre d 1entre elles ont, ainsi, renonce au mariage; 

d'autres ont demande des modifications fondamentales dans le 

mariage tel qu'il etait pratique: divorce, egalite des

epoux dans tous les domaines. Flusieurs ont exprime le 

desir "que chacun garde dans le mariage la libre disposi­

tion de soi-meme, corps et coeur; que le pouvoir de decision 

soit partage entre les epoux ou exerce alternativement par

l'un et l'autre . . . ; que l'egalite des droits soit re-
17connue 5 chacun." C'est a cette epoque que l'on trouve 

1 'apparition d'une revendication fondamentale pour la li­

berte des femmes: la maltrise de leur fecondite. Ainsi

Mme de Sevigne menace de retirer sa fille a M. de Grignan si 

celui-ci la rend encore enceinte. D'autres vont meme jus- 

q u 'a pratiquer 1 'avortement, si l'on en juge d'apres le 

protestant Guy Patin qui, le 22 juin 1660, raconte a un 

correspondent comment l'on vlent de reveler au premier pre­

sident Lamoignon que depuis un an "plus de six cents femmes 

se sont confessees d'avoir tari et etouffe leur fruit." II 

etait de coutume de discuter librement les questions sui- 

vantes: "La beaute est-elle necessaire pour faire nattre

l'amour? Le mariage est-il compatible avec l'amour?"

^ R .  Bray, La Preciosite et les Precieux . . . ,
p. 166.
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La femme est done le sujet dominant de ces cercles, 

11 y a un effort consclent pour lui donner plus d'impor­

tance; elle essaye de se liberer de la conception d'objet 

purement sexuel et detourne Inattention de son corps pour 

mettre en valeur son esprit, se rehausser a un niveau plus 

intellectuel et ainsi acquerir son independence. Notons en 

passant que le femlnisme dont on parle beaucoup depuls le 

XXe siecle ne semble pas etre un phenomene totalement neuf 

puisqu'il existait apparemment avant la lettre.

Cette conception du role de la femme dans la societe

a tres souvent declenche des reactions negatives chez les

opposants et a parfois dresse et cree une veritable cabale.

A ce sujet nous ne pouvons ignorer la querelle des femmes
18qui remonte au moyen-age. Gustave Reynier en a retrace

1 'histoire pittoresque et il montre qu'aux admirateurs de la

femme, ses ennemis faisaient echo. Ainsi a la premiere

partie du Roman de la Rose qui illustre l ’amour courtois,

s'oppose la deuxiSme partie ou Jean de Meung s ’acharne a
19detruire cette conception favorable a la femme. Les 

adversaires, en nombre grandissant, prennent plaisir a 

minimiser la femme en s'appuyant sur le jugement de Platon:

18 Abel Lefranc, Rabelais, Etudes sur Gargantua, 
Pantagruel, Le Tiers Livre (Albin Michel, 1953), pp. 265 
et sq.

19 Gustave Reynier, La Femme au XVIIe siecle, ses 
ennemis et ses defenseurs (Paris: Tallandier, 1929), pp. 3 
et sq.



91

"De meme qu'un singe est toujours singe, de meme une femme, 

quelque role qu'elle joue, demeure toujours femme, c'est-a- 

dire sotte et folle” (I rapprocher de la maxlme latine:

"fragllltas, imprudentla, imbecilitas sexus").

Cependant les femmes ne se lalssent point abattre, 

pulsqu'au debut du XVe siecle Christine de Pisan, jeune 

veuve, entreprend de defendre la femme dans la Cite des 

dames (1405), et de reclamer le droit a I 1instruction. La 

situation change, 1'opposition diminue. A la Renaissance, 

Cornelius Agrippa se fait le defenseur des femmes. Mais a 

la suite de la Parfaite Amle d ’Antoine HeroSt (1542) dont 

le succes fut considerable, la controverse reprend, sou- 

lignant la mesqulnerie des femmes. Elles reagissent a 

nouveau, avec Marguerite d'Angouleme, reine de Navarre, au­

teur de 1 * Heptameron qui montre que souvent les femmes sont 

superieures aux hommes en valeur morale et en esprit. Nous 

pourrions puiser d'autres exemples dans la sagesse de 

Blanche de Castille (1185-1252), le courage etonnant de 

Jeanne d'Arc (1412-31), le talent de Louise Labe (1526-65) 

et bien plus tard en la personne d'Anne d'Autriche apres la 

mort de Louis XIII en 1643. Des ce moment-la le mouvement 

des femmes ne cesse de croftre, de s'elargir et leur in­

fluence se fait sentir non seulement dans le domaine litte- 

raire mais aussi sur le plan de la vie reelle. Elles s'or- 

ganisent en cercles, imposent leurs idees avec plus de 

force et deviennent le centre d ’interet.
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En 1617 Jacques Olivier rallume la querelle des 

femmes avec son Alphabet de 1'imperfection et malice des 

femmes, dedie a la plus mauvaise du monde ou 11 presente
20vingt-quatre defauts feminins sous forme de dictionnaire.

Riposte immediate par la Defense des femmes contre leur

pr§tendue malice et imperfection de C. Vigouroux et l 1Hon-

nete Homme de Faret qui vante les graces et les beautes des

femmes. Cette querelle des femmes qui au depart traitait de

l'egalite de l'homme et de la femme devient plus specifique

et se tourne en une querelle pour 1 'instruction des femmes.

On voit 1*instruction utilisee comme moyen de parvenir a la 
21vertu. Mile de Scudery s'indigne contre ceux qui disent 

"qu'une femme n'est point obligee de rien apprendre" et 

preconise qu'elle est "capable de comprendre les conversa­

tions de l'homme instruit, de pouvoir disserter en toutes 

choses, non par sentences, nl comme un livre, mais en quel- 

que sorte comme la saine raison humalne qui medite et n'a

Voici un exemple de son esprit: "la femme est un
animal si difficile a connaltre, que le plus bel esprit du 
monde n'en sauralt donner une assuree definition. Car il y 
a chez elle tant de cabinets et d'arriere-boutiques, tant de 
ressorts et de chambres a louer, qu'on ne sait en quoi se 
fier: tantot rit, tantot pleure pour un meme sujet, tantSt
veut et ne veut pas, tantot parait un agneau, tantot un 
satyre. . . . "

21 Pere Duboscq, L'Honnete Femme (1636), I, 137: 
"Quoiqu'on die elles en sont capables aussi bien que les 
hommes, et si elles en quittent quelquefois la part qu'elles 
y pourraient pretendre, c'est plutSt par modestie que par 
faiblesse."
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pas 1 rougir de son savoir. La vie de societe reprend 

de plus belle dans les premieres annees du regne de Louis 

XIV. Les femmes, bien que les Colleges ne leur soient pas 

ouverts, s'informent et discutent de sciences, de philoso­

phic— voir la serie de Conferences du Lundi creees par 

Theophraste Renaudot. L ’influence de Pascal et de Descartes 

se fait sentir— ainsi Pascal presente sa machine arithmeti- 

que chez la duchesse d'Aiguillon, devant une compagnie de 

gens du monde. Les cercles, appeles "academies" oil l ’on 

discutait de sciences augmentent en nombre. L'Academie de 

l'abbe d'Aubignac admet la presence de certalnes femmes.

Les Conferences academiques et oratolres dirigees par le 

sieur de Richesource, d§s 1655, exposent 1'enseignement de 

la physique, la metaphysique et la morale, ou les "person-

nee de condition de 1 'un et de l'autre sexe" peuvent s ’as-
2 3seoir dans des "balustres." Quant 3 Louis de Lesclache,

il prSsente des cours de phllosophie et de morale de 1635 a
241669 oil les femmes accourent nombreuses. Dans la deuxieme 

moitie du siecle, Poulain de la Barre marquera un tournant

2 2Grand Cyrus, tome X (1653), cite par G. Reynier,
La Femme au XVIIe si§cle, ses ennemis et ses defenseurs, 
pp. 114-115.

^ D .  Mornet, MoliSre (Paris: Boivin, 1943), p. 117.

^ D a n s  Avantages que les femmes peuvent recevoir de 
la philosophle et principalement de la morale (1667). cite 
par G. Reynier, les Femmes savantes (Mellottee, 1936), p.
36.
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dans le mouvement feministe, en montrant 1 1 importance de se

defaire des prejuges tels que la superiority du sexe mascu-

lin et en affirmant que le cerveau est semblable pour les

deux sexes. II a le merite d ’avolr braque les esprlts sur
251 1Instruction feminine et l'egalite des sexes. Neanraoins 

la querelle des femmes dure toujours a la fin du XVIIe 

siecle. Leurs ennemis n'ont guere evolue: les bourgeois

alnal qu'un certain nombre de gens d'Egllse s'entendent sur 

le meme sentiment de defiance et de mepris a leur egard. 

Somme toute, les femmes avaient ouvert la voie, elles 

avaient pris conscience de leur valeur et du role qul leur 

etait du; en reconnaissant leur importance, elles s'etaient 

engagees dans la lutte des sexes — encore active aiijourd'hui.

Apres avoir exposS la naissance de la preciosite, 

son importance, les differentes formes que ce mouvement 

epousait, nous allons maintenant etudier les rapports de 

Moliere avec la preciosity, c ’est-a-dire ses idees sur le 

mariage, sa conception de l'amour, l'educatlon des femmes 

et leur instruction et voir dans quelle mesure on peut le 
taxer de feministe ou d 1 anti-feministe. A la lecture de 

ses pieces, si l'on en juge par ses personnages, nous avons

25 Ces idees se retrouvent dans De I ’egalite des 
deux sexes, discours physique et moral (1673) derriSre le- 
quel il avalt voulu garder l'anonymat, et dans De ^ e x c e l ­
lence des hommes contre l fegalit6 des sexes (1675), citS 
par G. Reynier, La Femme au XVIIe siScle, ses ennemis et 
ses dSfenseurs, p. 240.
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1 'impression que Moliere serait pour le mariage et meme

pour la procreation; il fait dire 3 Sganarelle dans le

Mariage force (i); "en me mariant je pourrai me voir re-

vivre en d'autres moi-memes; que j'aural le plaisir de

voir des creatures qui seront sorties de moi." II n'est

pas en faveur des vieilles filles, car a premiere vue la

solitude ne vaut rien et ne sert qu'a rendre les personnes

acariatres et refoulees —  cas de Belise et d'Armande; tnais

se marier simplement pour echapper a la solitude n'est pas

non plus un bon remede. II faut considerer certains cri-

terea: le choix du soupirant. Moliere nous a montre qu'agir

par force ne menait pas au bonheur. Ainsi Agnes se revolte

instinctivement contre la servitude du mariage et fait

Schouer tous les projets d *Arnolphe--de meme Isabelle envers

Sganarelle dans l'Ecole des m a r l s . En effet celui-ci,

aveugle par sa vanite tyrannique, assiste bientot a son

propre echec lorsque les moyens de defense qu'il avait prls

se retournent contre lul, a la difference de son frdre

Ariste qui se montre plus comprehensif a 1'egard de Leonor.

Moliere fait souvent allusion a cette toute-puissance en la
2 6rldlculisant, lorsqu'il fait dire a Gorgibus:

Vous pretendez choquer ce que j'ai resolu?
Je n'aurai pas sur vous un pouvoir absolu?

2 6Sganarelle ou le Cocu imaginaire (i, v.3-4, 7-9,
13-14).
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Qui de nous deux A l'autre a droit de falre loi? 
A votre avis, qui mieux, ou de vous ou de mol,
0 sotte, peut juger ce qui vous est utile?

Votre plus court sera, Madame la mutine,
D'accepter sans fagons l'epoux qu 'on vous destine.

Dans l ’Ecole des femmes, Arnolphe, par crainte du cocuage,

utilise toutes sortes de systemes pour conserver Agnes dans

l'ignorance la plus complete, et se revele un monstre

d'egolsme. George Dandin, lul, se volt accable, puni pour
27avoir force Angelique a l'epouser. L'autorite des peres 

est egalement presente dans Tartuffe (voir Orgon), le Ma- 

lade imaginaire (Argan). A leur tyrannle, Moliere a oppose 

en general des jeunes filles resignees, a part Ellse dans
2 81 *A v are. Angelique dans le Malade imaginaire, et Henriette 

dans les Femmes savantes. Elles montreront que l'absence 

de liberte mene parfois au cocuage— voir Dorine dans Tar- 

tuffe et Henriette dans les Femmes savantes. Bref, MoliSre 

est contre les contraintes, contre les exces d'autorite et 

montre le ridicule de telles coutumes en mettant en scene 

des Sganarelle, des Arnolphe. 11 est contre les peres qui

2 7 (IX, 11). Angelique, indignee, s ’ecrie: " M ’avez-
vous avant le mariage demande mon consentement, et si je 
voulais bien de vous? Vous n'avez consulte pour cela que 
mon p§re et ma mere; ce sont eux proprement dit qui vous 
ont epouse. . . ."

2 8Celle-ci se montre forte en face d'un Chrysale 
faible mais affronte moins librement Philaminte qui epouse 
!• role de la tyrannle paternelle.
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veulent disposer du coeur de leurs enfants, contre les 

homines m&rs qui s'entichent de jeunes filles en les gardant 

a l'abri de toute vie soclale. II veut montrer que l'amour 

contrarie n'apporte que malheur et que la severite, la de­

fiance, l'autorite maritale despotique ne sont point recom- 

pensees et s'opposent a la comprehension, la generosite, la 

liberality qui forment acces au bonheur. II s'attaque aux 

bourgeois en particulier qui, bien qu'ils jouissent d'une 

situation superieure a celle de leurs peres, n'ont guere 

evolue sur le plan des idees a 1 *egard des femmes; car ils 

voient dans l'ignorance une garantie de docilite et de 

respect devant le sexe fort.

Jusqu'ici nous avons surtout envisage l'attitude

de Moliere envers les marls et peres; examinons celle qu'il

adopte envers les femmes. Apparemment elle se situe dans

le Juste milieu, il ne tient pas a ce que la femme "porte

le haut de chausse" mais il entrevoit un rapport etabli sur
2 9l'harmonie, la bonne entente entre les epoux. Chose 

etrange, ce rapport n'existe pratiquement pas dans son 

theatre. Les femmes sont soit superieures aux homines par 

la classe (voir 1'Angelique de George Dandin) , par leur 

deslr de dominer l'autre, de le controler (voir Philaminte), 

par leur incompatibilite d'humeur et de sentiments (voir

F. Baumal, Le Feminlsme au temps de Moliere (Paris: 
La Renaissance du Livre, 1924), p. 155.



98

CSlimene dans le Misanthrope, Elmire dans Tartuffe, Done

Elvire dans Pom Juan) ; elles sont soit inferieures et sou-

mlses (voir AgnSs vis-a-vis d'Arnolphe dans l'Ecole des 
30femmes, Isabelle vis-S-vis de Sganarelle dans l'Ecole des

marls) . Hals dans l'ensemble, elles apparaissent toutes

rusees, echappant ainsi aux hommes, qui sont tous egolstes:

Argan derriere sa peur de la mort cache un egoisme acharne;

Orgon est pret S sacrifier sa famille pour Tartuffe; Al-

ceste se pose en victlme face a Celimene qu'il accuse

d'egoisme, alors que lui ne pense qu'a sa petite personne;

de meme M. Jourdaln, Harpagon. Toutes ces relations abou-

tissent a des echecs; sous leur pessimisme, Moliere veut

nous crier q u Til est pour la nature, pour l'amour, pour la

jeunesse et contre l'attitude qui essaye d'imposer des li-

mites a l'instinct. Traduit-il, comme le pretend Pierre- 
31AimS Touchard, le sentiment de 1'impuissance de l'homme 

devant la femme, et en particulier la femme jeune, egolste,

Arnolphe conqoit le mariage dans un rapport de 
forces et declare sans scrupule (III, ii, v.699-704, 710- 
712) :

"Votre sexe n'est IS que pour la dependance:
Du cote de la barbe est la toute-puissance.
Bien qu'on soit deux molties de la societe,
Ces deux molties pourtant n ’ont point d'egalite:
L'une est moitie supreme, et l'autre subalterne,
L'une en tout est soumise a l'autre qui gouverne;

Et de 1' obeissance, et de l'humilitS,
Et du profond respect ou la femme dolt etre
Pour son marl, son chef, son seigneur et son maltre."

31 "La Vocation tragique de Moliere," Europe, Revue 
mensuelle, mai-juin 1961, p. 73.
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qui tend a l'homme vieillissant un rairoir cruel? II est 

facile de s'accorder avec ce point de v u e , lorsque l'on 

constate que les rapports entre h o m e  et femme sont tous 

malheureux. Peut-etre ce sentiment d 1impuissance I'a-t-il 

empeche de comprendre le mecanisme de la femme.

Comment congoit-il le role de la femme? Nous

savons que Moliere n'est pas partisan de parents tyranni-

quea conslderant leurs filles comme leur bien propre, ni en

faveur d'une femme sotte, tenue a l'ecart de la societe. 

Cela veut-il dire que la femme jouira d'une entlere libertS 

ou bien qu'il lul faille abdiquer sa personnalite? Si l'on 

en croit Ariste, il ne sert a rien de tenir les femmes en-

fermees, mais "il [nous] faut en riant instruire la jeunes-
32 «se," car la sottise n'est pas un verrou de surete pour la

v e r t u :

Une femme d'esprit peut trahir son devoir,
Mais il faut, pour le m o ins, qu'elle ose le vouloir; 
Et la stupide au sien peut manquer d'ordinalre 
Sans en avoir l'envie et sans penser le faire.33

D'autre part, la compagnie d'une sotte n'est pas ce qu'il
3 Ay a de plus excitant au monde. Le projet d ’Arnolphe de

32 L'Ecole des marls (I, ii).
33L'Ecole des femmes (I, i, v.113-116; Chrysalde).
34L'Ecole des femmes (I, i, v . 109-110), Chrysalde 

s'exprime ainsi:
''II est assez ennuyeux, que je crol,
D'avoir toute sa vie une bete avec soi."
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ne point vouloir " d ’un esprit qui soit haut" se solde par 
35un echec. XI est ridiculise par ses idees de vieux

bourgeois, vieux barbon, voulant "choisir une moitie qui
3 6tienne tout de [lui]" soumise et dependante, refusant de 

reconnaltre la femme en tant qu'etre separe et distinct de 

l'homme. Sa conduite n'est que l'imposition aux autres de 

ses caprices--manque de maturite de sa part. II considere 

la femme comme n'existant qu'en fonction de ses instincts, 

de ses besoins a lui; la femme represente pour lui une pos­

session personnelle et est demunie de son droit d'indivi- 

dualite. II veut essayer de contraindre Agnes de l'exte- 

rieur, de la poss e d e r , car "11 croit que c'est en etant

maltre de l'univers q u ’on devient maltre de soi," il y a
37chez lui un fort desir de se faire Dieu pour une femme. 

MoliSre a'oppose categoriquement a une telle intransigeance 

et se montre favorable a une certaine forme d'education. 

Celle-ci se precise, par son aspect negatif, a la lecture 

des Precieuses ridicules, de la Critique de l'Ecole des 

femmes ou Moliere condamne 1 'affectation du langage, les 

fausses pretentions, l'esprit de coterie que l'on trouve 

dans les ruelles. II ridiculise les pretentions de ces

35 L'Ecole des femmes Cl, i, v.93).
3 6L'Ecole des femmes (I, i, v.126).
3 7Serge Doubrovsky, "Arnolphe ou la chute du 

hSros," Mercure de France, no. 1177, sept. 1961, pp. 111- 
118.
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marquis et marquises eL la critique litteraire, de ces "gens 

3 latin" qui passent leur temps a singer les grands pour

s'elever au rang des gens du beau monde, Dans les Femmes

savantes 11 met en scene des femmes qui, voulant falre les 

savantes, meprlsent leurs devoirs de femme. Ainsi Chrysale 

revient a la conception de ses ancetres en affirmant que:

II n'est pas bien honnete, et pour beaucoup de causes, 
Q u ’une femme Studie et sache tant de choses.
Former aux bonnes moeurs 1'esprlt de ses enfants,
Falre aller son menage, avoir l'oeil sur ses gens,
Et regler la depense avec economle,
Doit etre son etude et sa philosophie.

L'un me brule mon rot en lisant quelque histoire; 
L'autre reve 5 des vers quand je demande a boire;

Et j'ai des serviteurs, et ne suis point servl.
(II, vii, v . 571-576; 599-600; 602)

Cette soif de savoir, de science, de s'elever a des spheres

intellectuelles chez Philaminte detrult l'equilibre conju­

gal, ce qui renforce, encore une fois, la vue, malgre tout, 

bien bourgeolse de Moliere: l'on doit s'accoupler en re-

cherchant une harmonie etablie grace a l'egalite entre les 

epoux, Moliere bannlt les extremes: la sottlse comme le

pedantlsme n 'aboutissent qu'au malheur. II recherche le

juste milieu: "les femmes docteurs ne sont point de [son!
- ,, 38gout.

38 Clifcandre continue sur sa lanc€e (I, iii, v.
218-220):

"je consens qu'une femme ait des clartes de tout,
Maisje neluiveux point la passion choquante 
De se rendre savante afln d'etre savante;"
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Si Moliere s'est acharne contre lea femmes savantes 

assoiff§es de sciences pour gagner plus de pouvoir au sein 

du menage, pretes a laisser tomber, 3 abandonner les taches 

materielles pour se tourner vers des spheres spirituelles 

afin de s'affranchir du sexe fort, c'est peut-etre dans 

1'intention de protSger les foyers bourgeois. Se sentait-il 

menace par cette erudition pleine d 'ostentation a laquelle 

il preferait cent fois un savoir modere? L'argument de 

Clltandre nous porterait a le croire, qu':

Elle sache ignorer les choses qu'elle sait;
De son etude enfin je veux qu'elle se cache,
Et qu'elle ait du savoir sans vouloir qu'on le sache.

(I, i i i , v . 222-224)

II montre egalement par les Femmes savantes que les etudes 

n 'adoucissent pas les femmes mais ont tendance a les ai- 

grir. Done pour lui, les etudes poussees representent 

plutot un point noir au tableau dans un menage— y voyant 

une incompatibilite entre le commerce de l'esprit et celui 

du menage. Moliere, en fait, attaque une certaine forme 

d'education. En effet, il traduit un changement radical 

d'opinion depuis l'Ecole des femmes et l'Ecole des maris 

ou il se montrait favorable 3 la femme, pret 3 lui preser­

ver ses droits; comme nous 1 'avons v u , il preconisait la

"Conseil de discretion et de controle de sol," 
nous dit Robert Garapon, "Sur les derni3res comedies de 
MoliSre," L'Information Litteraire, Xe annee, 1958, pp.
1-7.
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liberte de cholx dans le mariage, l'egalite entre les epoux

et montrait que la sottise n'etait pas une garantie de fi-

delite. Or^ dans les Precieuses ridicules deja, et les
39Femmes savantes surtout, il ne se pose plus en tant que 

defenseur des femmes mais leur critique. Ainsi dans celle- 

la, il met en scene deux precieuses Cathos et Magdelon qui 

jouent a la prude en meprisant le mariage sous de faux 

pretextes a la difference des vraies precieuses qui, elles, 

y volent un moyen de gagner leur independance. Dans celle- 

ci, il prSsente une mere, sa fille, la tante, dans un cadre 

bourgeois, qui decouvrent un engoument pour les sciences,

1 'astronomie, la philosophie: elles s'inquietent de savoir

s'il y a des hommes ou des clochers dans la lune. Ce cote 

intellectuel, chez ces femmes, se double d 1un dedain pour 

les devoirs conjugaux et d ' un desir de dominer l'homme, 

de l'ecraser par leur superiority intellectuelle. C'est 

ceci que Moliere denonce. Se sentait-il menace par ce genre 

de femmes? Son experience personnelle l'avait-elle mise en 

garde contre ces "savantes"? II est facile de speculer a 

loislr sur sa vie sans arriver a une reponse certaine. En 

tout c a s , Moliere se montre ici contre les femmes qui pr£- 

tendent "porter le haut-de-chausse."

39Les Precieuses ridicules (1659) et les Femmes 
savantes (1672), qui marquent le d@but et la fin de sa 
carriSre, ont des orlgines proches.



104

A son epoque, cette recherche des femmes pour les 

sciences dtait de bon ton chez les nobles et la haute 

bourgeoisie; dans la bourgeoisie cela aboutlssait souvent a 

la destruction des foyers par le desir des epouses de vou- 

loir falre la loi, C'est peut-etre la la raison pour la- 

quelle Moliere a porte sur scene ce genre de desordre et 

a adopte une attitude negative envers certains aspects des 

feministes de son epoque. II ne voyait pas l'utilite de 

telles etudes puisqu'elles n 1apportaient rien, a ses yeux, 

sinon le disaccord, le retrait de l'harmonie, et bien sou­

vent servaient de masque aux frustrations et complexes;

car au fond "11 y a dans tous ces caracteres un sentiment
40cuisant d ’inferlorite, mal dissimule." Benichou decrit

les femmes savantes comme un type de femme obsedee par
41l'amour et revoltee contre l'amour. Ainsi elles creeent 

leur propre nevrose, en refoulant d *un cote leur feminite, 

pour pretendre la depasser de l'autre par leur intellect et 

y echapper totalement si bien qu'elles apparaissent comme 

d'eternelles insatisfaites. La philosophie, les sciences 

leur servent de masque pour mener a bien leurs propres 

fantalsies, leurs caprices. La "philosophie" est une 

science elevatrice, un monde, une sphSre A part qui produit

40 Paul Benichou, Morales du grand siecle CGalli- 
mard, 1948), p. 294.

41 P. Benichou, op. clt., p. 327.
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une scission entre une vie normale, reguliere, sans ambages, 

et un mode de vie plus eleve, base sur la raison, rejetant 

les appetlts physiques, meprisant les sens et la matiere; 

en d'autres termes, une faqon de se separer du commun des 

mortels. A cela, Moliere oppose la force de l'instinct.

Alnsl Belise s'imagine que tous les hommes lui font

la cour et traduit par la un besoin de compenser un desir
42sexuel frustre et imparfaltement sublime. De meme, Ar- 

mande pretend rejeter l 1idee du mariage pour se tourner vers 

de plus hautes spheres qui sont, pour elle, un moyen de 

masquer peut-etre son impulssance en amour et de pretendre 

a un empire souverain, en cachant toutes ses imperfections 

par une atttltude de superlorite, En ayant la pretention 

de s'elever au-dessus du vulgaire, elle devoile au contraire 

toute sa mesquinerie, sa vilenie en voulant transposer a un 

niveau superieur des sentiments humains mais trop humiliants 

a ses yeux pour les exposer aux autres (IV, ii). Par son 

mepris de l'amour, elle veut echapper 3 1 'inferiorite fe­

minine; en voulant s'elever au-dessus de sa condition de 

femme et en se refugiant dans le domaine de la philosophie, 

elle se croit l'egale de l'homme, mais, en fait, sa con- 

duite traduit un desir d€mesure de le depasser qui aboutit 

a une vision totalement deformee de la vie; car en se

42Gaston H. Hall, Moliere, les Femmes Savantes 
(Oxford University Press, 1974), p. 26.
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revoltant contre le joug du mariage, elle se refuse par la 

meme le plalslr. Sa condulte traduit une espece de snobisme 

ou etroitesse d'esprlt en montrant la betlse de ses aspira­

tions. Orj d§s q u ’elle sent ses affaires se gater, instinc- 

tivement elle oublle tous ces beaux prlncipes et reaglt 

avec sa sensibility et sensuallte feminines. Moliere de­

nonce en elle sa pruderle, son manque de sincerlte, son 

manlerlsme; elle se masque la reallte sexuelle, "elle boude 

contre elle-meme . . . , elle dit serleusement que le ma­

riage est une chose basse, que la philosophie est ce qu'il

y a de plus haut; elle dlt tout cela par aveuglement sur
43ses propres sentiments." Toutefois pour Emile Faguet,

Armande a une attitude constante, "elle est 1'lntellectuelle

idealiste. Elle a plus d'orgueil que de vanite, ce qui la

fait tres superieure, . . . aux Cathos, aux Madelon et aux

B61ise. Elle s'est persuadie que la gloire de la femme est

de s'elever au-dessus des sens, au-dessus de la vile ma-
44tiere, et de mepriser les sollicitations de la nature," 

Trissotln est egalement a double face: d'un cote 11 est

trSs precieux par 1 'emplol des metaphores, de formules 

fleuries, de belles paroles, et de l'autre 11 apparait

43 Louis Jouvet, Mollgre et la Comedie Classique, 
Extrait des cours de Louis Jouvet au Conservatoire (1939— 
40), classe du 2 mars 1940 (Gallimard, 1965), pp. 62-63.

44 Emile Faguet, En lisant Moliere (Paris: Hachette, 
1914), p. 227.
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terre-S-terre, prSs de ses Interets lorsqu'il sent Hen-
45rlette lul echapper. Quant a Philaminte, elle pretend 

etre 3 la pointe du jour, adherente au mouvement de libera­

tion des femmes, mais se montre fort autorltalre, mepri- 

sante envers ceux qui la contredlsent, engagee contre la 

tyrannle masculine, Insensible et conservatrlce a l'egard 

des besolns de sa fllle Henriette pulsqu'elle n'hesite pas 

a lul Imposer ce pedant Trlssotln. En fait, elle utilise 

la science et la philosophie comme excuse pour ne pas com- 

muniquer avec Chrysale. L 'inconsistance de sa conduite la 

ridiculise a l'egard de Martine; elle devoile son carac- 

tere illogique, non raisonne et Impulsif, s'entetant a 

former ses domestiques selon ses principes philosophiques. 

Quel exemple pour les feministes de son epoque!

Somme toute, outre le fait que Moliere n'est pas

pour une culture trds poussee, 11 montre que cette forme

d'eruditlon n'est qu'un pretexte pour cacher la vilenie de

leur nature humaine, leur egocentrisme et que tot ou tard

celle-ci est mise a nu. II pretend que la recherche de la

science est anti-naturelle, artificielle et contraire a la 
A 6nature, et produit ainsi toutes sortes de deviations.

^ T r l s s o t l n  de dire (V, 1, v. 1561-62):
"Nous allons voir bientot comment ira l'affalre,
Et l'on a la-dedans fait venir le Notaire."

46Les Femmes savantes (Paris: Mellottee, 1937), p. 
223. La nature pour Gustave Reynier represente "les in­
clinations naturelles surveillees."
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MoliSre n ’est pas

Gustave Reyni er a

tion en toute cho

conjoit q u e :

Toujours au plus grand nomtre on dolt s ’accommoder 
Et jamais 11 ne faut se falre r e m a r q u e r . ^ 7

mais nous n'lrons pas jusqu'a soutenlr son point de vue qui

dlt que "Moliere n'a aucune sympathle pour le f e m l n l a m e . " ^

II est vrai que Moliere est contre toute forme de pedan-
4 9tisme, d * affectation, de savoir pousse a outrance et q u ’il 

n'est pas en faveur de la sottise, ou stupidite telle que 

l'imagine Arnolphe. Son point de vue sur le feminisme est 

fait d ’ombre et de lumiSre:^^

47 Gustave Reynier, op. cit., ci-dessus, pp. 237-241; 
avec un extrait de l ’Ecole des marls (I, 1, v.41-42).

48Gustave Reynier* op. cit., ci-dessus, p. 236.
49 La Comtesse d 'Escarbagnas illustre a merveille ce 

cote precieux ou le pedantlsme se double d'un desir de con- 
trSler son entourage. Tout echec 3 cette tentative de main- 
mise la rend furieuse. Notons que dans plusleurs de ses 
pieces, les Femmes savantes, la Critique de l ’Ecole des 
femmes. le pedantlsme est attaque comme incompatible avec 
le mode de vie a la cour.

^ S u r  ce point nous sommes d ’accord avec F. Baumal 
qui affirme que "Moliere ne fut vraiment ni feministe, ni 
antlfeminlste exclusivement, mais 1 *un et l'autre alterna- 
tivement, et quelquefois slmultanement ( p a r  exemple dans 
les Femmes savantes)"— dans Le Feminisme au temps de Mo­
liere (Paris: La Renaissance du Livre, 1924), p. 150.
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1 ) 11 est pour la liberation des femmes— en ce qui 

concerne le mariage, l'autorite des peres et maris, car la 

contralnte engendre la haine et la revolte— pour l ’amour, 

le plalsir et l 1instinct.

2 ) il est contre ce mouvement lorsqu'il s ’agit du 

aavoir des femmes q u ’il conqoit comme destructeur; il ne 

comprend pas le desir q u ’une femme a de s'instruire simple- 

ment pour son bon plaisir. Dans ce sens il semble encore 

bien bourgeois et des qu'il sent le pouvoir d ’un homme 

menace, il se rStracte, fait marche arriere. On peut dire 

qu'il est feministe dans la mesure ou il controle la femme! 

Si celle-ci s ’affirme trop dans son independance, il se 

rebiffe. A vrai dire, cette attitude n'est pas aussi 

desuete qu'elle le semble, car au XXe siecle, bon nombre 

d'hommes reagissent encore comme Moliere et se sentent 

menaces des qu'une femme s'engage dans des etudes avancees. 

Serait-ce la traduction d 'un complexe d ' infSriorite? Peut- 

etre est-ce pousser la speculation trop loin.

L 'impression qu'il nousdonne, de changer de posi­

tion, de falre reposer sa pensee sur une contradiction, a 

la fois defenseur et ennemi de la cause feminine, s'expli- 

que egalement par le fait qu'il condamne les exces, le 

pedantlsme, le faux savoir. A. Adam s'etonne de cette 

versatility qu'il interprSte comme "un grief personnel,
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51une rancune particuliSre.11 Pierre-Aime Touchard rejolnt

l'opinion d'A. Adam lorsqu'il affirme que "seule une

blessure profonde, une amertume non cicatrisee peut expli-
52quer ce raldlssement." D'autres, comme Fernand Angue,

volent en Moli&re essentlellement un bourgeois--point de vue

qui sera developpe dans le chapitre sulvant— s'en prenant a

tous ceux qui s'ecartent "du juste milieu." XI est vrai

que Moliere a horreur des exces, mais nous devons refuter

l'argument suivant qui dit que si MoliSre s'en prend aux

precieuses c'est parce qu'elles refusent d'accepter les ma-
53niSres de tout le monde. Le critique apparemment n'a pas 

compris l'esprit du mouvement de la preciosite. II n'est 

pas question, pour Moliere, d'egaliser, de rendre uniforme 

la conduite des femmes mais de montrer que les extremes ne 

pretent qu'au ridicule; il ne voulait pas les niveler et 

ellminer toute pointe d 'innovation, 11 n'etait pas entiere- 

ment anti-prScieux, mais s'opposait simplement a une forme 

d 'extravagance, de ridicule.

P. Benichou, lui, d@passe l'hypothese du juste 

milieu et affirme que Moliere vante la force toute entiere

^^A. Adam, Histolre de le Littgrature Frangaise au 
XVIIe si§cle (Ed. Mondiales, 1962), tome III, p. 389.

^ P i e r r e - A l m €  Touchard, IV, pp. 416-417.
53Moliere, Les Femmes Savantes, e d . Fernand Angue 

(Bordas, 1965), p. 24.
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54de l'lnatlnct. S 'il vante la puissance de l'instinct, 11 

ne va pas jusqu'3. lalsser libre cours a ses fantalsles 

sexuelles--il ne s'aglt pas d'une revolution sexuelle: 

critere numero un du mouvement de liberation feminine au 

XXe siecle. Cependant pour le XVIIe siecle cela etait deja tres 

progresslste. Moliere est-il hostile a l'egard du feminis­

me nalssant, comme 1'ecrit P. B e n i c h o u ? ^  Sur ce point nous 

sommes amenes a le contredlre en partle Moliere est l'en- 

neml des femmes lorsqu'elles se refusent a reconnaltre leur 

desir ou instinct, et qu'elles sont de mauvaise fol pour 

atteindre a d'autres spheres intellectuelles. Mais si une 

pricieuse cholslt de rejeter le mariage consciemment, apres 

avoir pris ses responsabilites et en avoir pese le pour et 

le contre, 11 ne semble pas que Moliere leur soit alors 

oppose. Moliere serait hostile a un cote negatif du mou­

vement de la preciosite, ou bien a sa mauvaise interpreta­

tion prenant raclne chez certains bourgeois en particu- 

l l e r . ^  P. Benichou a pourtant raison dans le domaine de 

l'egalite des sexes, ofl Moliere rit d 'un rlre "conserva- 

teur" devant l'attitude de Philaminte voulant s'Slever au

54Paul Benichou, op. cit., p. 327.

^"*Paul Benichou, op. clt., p. 333.
5 6R. Lathuillere, La Preciosite, etude historlque 

et linguistique (Droz, 1966), p. 142. IIconfirme cette 
opinion en montrant que "ce qui est en question dans les 
Precieuses ridicules, c'est molns la pr€ciosite des romans 
et des salons que son avillssement dans un milieu bourgeois 
qui la travestlt et la d€grade."
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niveau de l ’homme. Moliere n'Stait done pas libere de 

l'empreinte de sa classe bourgeolse et se refusalt a donner 

libre cours a la femme dans le domalne de 1 'Intellect.

Dans 1'ensemble les critiques considerent Moliere comme le 

porte-parole du juste milieu, defenseur et detracteur de 

la cause feminine. On ne l ’a pas vraiment assocle avec le 

probleme actuel et on a un peu minimise son role. Peut- 

etre le seul critique qui ait touche au probleme est F. 

Baumal. Les autres tournent autour de la question et ne 

traltent qu'un aspect de la chose. Moliere avait vu juste 

en decriant le pedantlsme, car 11 est vrai que la societe 

refute toute personne affectee qui utilise le snobisme pour 

masquer son ignorance. Une femme lnstruite, modeste est 

doublement admirSe et appreclee a sa juste valeur. Cepen- 

dant on ne peut s'empecher de remarquer une attitude chau- 

vine a l'egard de leur revendication des droits d'egalite.

Nous venons de considerer les rapports de Moliere 

et la preciosite; 11 serait bon de nous demander quel fut 

1 ’impact de MollSre sur le mouvement. Certains declarent 

qu'il l'a f r e i n e , ^  que la preciosite s'est rapidement
5 8ecllpsee au lendemain de la representation de la piece.

57 Gustave Reynier, La Femme au XVIIe siecle, ses 
ennemis et ses dgfenseurs, p. 230. Il affirme que le 
mouvement n'a pas fortifle l'aspect savant des femmes, 
mais l'a plus ou molns retarde.

5 8Paul-Emmanuel Poulet-Malassis, MoliSre jug§ 
par ses contemporains (Paris: Liseux, 1877) oii Charles
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De meme Jacques Arnavon pretend que la preciosite s'ef- 
59fondra. Quant a Daniel Mornet, 11 affirme que la prS-

cosite continuera a vlvre et a evoluer comme si Moliere
60n'avait rien ecrlt." II n'en est pas moins vrai que l ’on 

persistera 3 parler du probleme de 1 'Instruction des femmes. 

Alnsl J. J. Rousseau dans La Lettre sur les Spectacles 

s'eleve contre les restrictions que l'on peut opposer a 

1 'epanoulssement de la femme, il ecrit: "ne nous arretons

pas seulement aux avantages que la societe pourrait tirer 

de 1 'education des femmes, ayons de plus l'humanite et la 

justice de ne pas leur refuser ce qui peut leur adoucir la 

vie comme a nous." Somme toute, Moliere avait envisage le 

role de la femme dans son rapport avec l'homme sans peur 

des reactions adverses, mais il lui restait encore un grand 

pas a faire pour rejoindre la conception feministe vingtie- 

miste, car, bien que par certains cotes on put le taxer de 

feministe, il s'en tenait surtout a un point de vue mascu- 

lin, prompt 3 controler 1 'independance de la femme s'il 

sentait celle-ci lui echapper completement— par sa soif de 

culture en particulier.

Perrault ecrit que " les Precieuses ridicules . . . et les
Femmes sqa.vantes flrent tant de honte aux dames qui se pi- 
quoient trop de bel esprit, que toute la nation des Pre- 
tieuses s'eteignit en moins de quinze jours." p. 145.

59 Jacques Arnavon, Notes sur 1'interpretation de 
Moliere (Paris: Plon, 1923), p. 105.

^ D a n i e l  Mornet, Moliere (Paris: Boivin, 1943),
p. 116.
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MOLIERE MORALISTE

Moliere etait-il philosophe?— question importante 

et fort controversee a laquelle de nombreux critiques ont 

essaye de repondre sans jamais arrlver a clore le debat. 

Ainsi malgre trols siecles de distance, Moliere revet dif- 

ferents aspects suivant le diagnostic de chaque interprete. 

Grimarest dans sa Vie de Moliere (1705) cree une legende 

autour de l'auteur de Pom Juan. Un siScle plus tard, 

Rousseau condamnera 1 Timmoralite de son theatre. Au XIXe 

siecle, Brunetiere qualifie Moliere de philosophe de la 

nature, Louis Veuillot l ’attaque tout particulierement 

dans le Misanthrope. Au XXe siecle nous asslstons a un 

renouveau sur le sujet avec d'un cote les universitairea 

et de l'autre les critiques independants.

Aux conceptions faisant de MoliSre un philosophe, 

un auteur pris du desir de donner des lemons de morale, 

suivent celles d 'un Moliere, auteur comlque, dramatique, 

incarnant le th€3tre pur. Nous avons la des courants de 

tendance diametralement opposee, ce qui va nous conduire a 

considerer chacun d'eux separement et essayer de voir leur 

validite afin d ’arriver a notre propre conclusion et mar- 

quer au passage, s '11 y a lieu, les ph£nom&nes qui ont pu
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condulre a une telle evolution.

MoliSre avait une reputation de philosophe, due a 

sa "pretendue" association avec certains d'entre eux.

Nous soulignona le terme "pretendue" afin de bien mettre 

en valeur les differences d'opinions qui ne reposent sur 

aucune preuve.

En 1905 Abel Lefranc ecrit: " L 1 influence de

Gassendi sur Moliere ne saurait etre c o n t e s t e e . Q u a n t  a

Paul Janet (1872), il considere que Moliere "avait fait de

bonnes etudes au college de Clermont, et, apres sa sortie

du college, il avait suivi des cours de philosophie, de

compagnie avec Chapelle et Bernier, sous le c§lebre Gassen- 
2di." Leonce Pastourel (1922) affirme que Gassendi fut son

3maltre et ami qui lui enseigna la theorie d'Epicure.

Pour Emile Fabre (1951) Moliere fait la connaissance de 

Gassendi par 1'intermedialre de Chapelle.^ Ferdinand

1Voir Revue des Cours, 1905-06, II, 508, cit. G. 
Michaut, la Jeunesse de Molifere (Geneve: Slatklne, rpt. 
1968), p. 69, n. 1.

2P. Janet, "La Philosophie dans les comedies de 
MoliSre," extrait de la Revue politique et litteraire, 26 
octobre 1872, p, 47.

3Leonce Paatourel, "La Philosophie de Moliere," 
Lettres I (Paris, ler Fevrier 1922), p, 205,

^E. Fabre, Notre M o 115re (Sd, Alb in Michel, 1951),
p. 13,
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Bruneti€re se montre plus humble dans le sens ou 11 admet 

la difficult^ de "prouver que Moliere ait jamais entendu 

ni beaucoup connu Gassendi."’’ A. Adam parle surtout de 

l'amitie entre Chapelle et Moliere d'une part, et celle 

avec Franqois Bernier d'autre part.

Ainsl on n'est d'accord ni sur la faqon ni sur le 

temps ou Moliere apprit la philosophie-*-foule d'hypotheses 

qui ne prouvent pas grand'chose sur le sujet. Michaut a 

fort heureusement tranche la question en s'appuyant sur 

l'argument suivant: peu importe si Moliere a ete l'eleve

de Gassendi ou non, bien que les biographes modernes se 

solent mis en tete de deceler une certaine influence de 

celui-ci. Michaut, apres une minutieuse etude des theoriei 

contradictoires, arrive a cette conclusion: Moliere n'a

pas ite ileve de Gassendi; il faut rejeter sur ce point le 

tSmolgnage de Grimarest. Chapelle et Bernier ont ete 

eleves de Gassendi, mais en Provence et en 1650. A ce 

lieu et a cette date, il ne saurait etre question de voir 

MoliSre avec eux. Pour lui, les etudes de Moliere se 

seraient deroulees normalement, conformes en tout point 

aux etudes habituelles de fils de bourgeois aises.^

5_ F. BrunetiSre, Etudes critiques sur l'hiatoire de la Litterature F r a n g a i s e (Paris: Hachette, 1 8 9 1 ) , 4e serie, 
p. 196.

6G. Michaut, Jeunesse, pp. 67, 91, 95.
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Il est bien evident que la raison pour laquelle 

tous ces gens s'acharnent a falre de Gassendi le maltre de 

MoliSre est de taxer notre homme de theatre de philosophe. 

Quelques mots sur le gassendisme nous permettront d'envi- 

sager la question avec plus de clarte. Qui etait Gassendi? 

Selon Emile Fabre,^ "ce fut l'un des esprits les plus libres 

et les plus hardls du 17e siecle; 11 s'efforqait de conci- 

ller le dogme cathollque avec la doctrine d ’Epicure/1" (voir 

son ouvrage intitule De vita et moribus Epicuri libri septem 

[1647]). Cecl est etabli des la fin du 17e siecle. R.
g

Pintard volt en lui une sorte de d€doublement: d'une part

une "philosophie spontanee" semblable a l'humanisme anti-

chretlen, au scepticlsme de Montaigne, et d ’autre part une

"philosophie calculee," apparentee a un epicurisme, les

deux se juxtaposant— celle-ci servant a vaincre celle-la.

En d'autres termes, Gassendi s'opposait au rationalisme

cartesien de l'idee innee, mais reprenalt la theorie sen-

sualiste de la connaissance d'Epicure— connaissance prove-

nant des sens et allant du corps a l ’ame. Il est vrai que
9Gassendi-avait ete conquis par le philosophe Epicure;

^E. Fabre, op. cit,, pp. 9 et sq.
g
Rene Pintard, Le Libertinage erudit dans la 

premiere moltie du 17e siecle (Bolvin, 1943)— these dont 
le compte-rendu a ete donnd par Henri Gouhier, "Le Cas 
Gassendi" dans la Revue Philosophique de Jan-Mars 1944, 
pp. 56-60.

QJean Brun, L 'Epicurisme (P.U.F., 1966), p. 32.
Pour Epicure, "tout ce qui est per$u est vrai et reel, car
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l 1epicurisme representait, pour lul, une espece de sen- 

sualisme, d ’hedonisme, de recherche du plaisir.

Francois Bernier (1625-1688) assure la continuity.

Or, Moliere a connu Bernier ainsi que Chapelle, qui furent
10eleves de Gassendi. Moliere cotoye aussi les La Mothe le

11 12 Vayer. John Calrncross utilise ces connaissances:
Chapelle "libertln notoire," La Mothe le Vayer qui a une

"solide reputation d 'atheisme," d'Assoucy "qui n'aime pas

plus que lui les devots," pour expliquer le cote libertln
13de notre auteur. D'autres attrlbuent a Moliere l ’amitie

de Rohault, vulgarisateur du cartesianisme, dont il aurait
14possede la Physique (1671) dans sa biblloth£que, de 

d'Assoucy et de Boileau. D 1autre part, on reconnalt a 

Moliere la traduction en fran^ais d'une oeuvre philosophi- 

que, le De terum natura de Lucrece.

il n'y a pas de difference entre dire que quelque chose est 
vrai et dire que cette chose existe," ce qui permet aux 
hommes d ’etre mattres de leur destin et de leur savoir.

*^Ceci est confirme par Rene Bray, Moliere, homme 
de theatre (Mercure de France, 1954), p. 22.

^ V o i r  A. Adam, Histoire de la Litterature Fran- 
qaise au XVIIe siecle (EtL Mondiales, 19/6'2) , tome 111, 
pp. 237, 310.

12J. Calrncross, Moliere bourgeois et libertln 
(Nizet, 1963), p. 9.

13 R. Bray, op. cit., p. 22; A. Adam, op. cit., 
tome III, p. 239; et H. Busson, La Religion des classiques 
(P.U.F., 1948), p. 231.

14 Voir Mouy, Le Developpement de la physique car- 
teslenne. p. 112, cite par H. Busson, La Religion des 
classiques. p. 231.
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Que peut-on conclure? Tout simplement que ses 

frequentations, aussl blen que ses lectures, tendent a 

montrer que Moliere s 1 interessalt a la philosophie. Mals 

est-ce assez pour le declarer philosophe? Non. La methode 

consistant 3 rechercher des falts biographiques afin de 

prouver certaines hypotheses est bien precaire et risque 

de perpetuer la l€gende de Moliere. Par consequent, eleve 

de Gassendi^-"* ou non, bien que ce soit peu probable, ami 

des Chapelle, Bernier, La Mothe le Vayer. . . , laissons-

13 la question, et tournons-nous plutot vers l'oeuvre de 

Moli3re, laissons parler ses pieces et voyons ce qui s 1en 

degage.

Que ressort-11 de 1'ensemble des pieces? Peut-on 

a premiere vue parler d'une philosophie? On peut eliminer 

de prime abord le concept d'une philosophie dans le sens 

doctrinaire et technique du mot. Moliere n'a pas l'ame 

d'un metaphysicien. Le climat qui se degage de ses pieces 

est tout de bon sens et de raison, excluant les extremes 

pour se rattacher 3 un juste milieu. II s'agit plutot 

d'une faqon particuli3re d'envisager la vie, d'une con­

ception de la vie dont se degage une morale. Moliere 

s'est surtout attache au sens pratique; "philosophie"

^ T o u t e f o i s  on ne peut negliger 1'influence pos­
sible des idees du philosophe sur la formation de l'esprit 
de Moll3re, comme le remarque justement Ramon Fernandez,
La Vie de Moliere (Paris: NRF, 1929), p. 17.
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signifie un art de vivre,

Cependant dans ses pieces, on trouve mention de

certalnes ldees philosophiques de l'epoque. Une etude de

textes nous permettra de voir dans quel sens ces ldees ou

termes philosophiques sont employes et d'aboutir alnsl a

une conclusion. Le terme "philosophe" est utilise treize

fois et "philosophie" dix-huit fois. Dans le Mariage force,

nous trouvons le docteur Pancrace qui parle en des termes

de logique et de morale aristotelicienne et Marphurius,

docteur pyrrhonien qui doute de tout, tous deux demeurant

Inaccessibles aux questions de Sganarelle sur le mariage et

la fldelite de sa future epouse. II en ressort une pointe

de moquerle envers le verbalisme pretentleux de ces philo-

sophes, les sciences secretes en vogue telles que l'oniro-

critique (l'art d 'lnterprSter les songes), la speculoire

(l'art d 'interpreter les phenomenes celestes), la specula-

toire (l'art divinatoire qui consiste. a falre apparaltre

dans un mlrolr ou dans un verre d 'eau des personnes ou des

objets que l'on desire connaftre), la metoposcopie (celui

de predire la destinee d'une personne d'apres les traits

de son visage) et la geomancie (la divination par les
X 6traits traces sur la terre). Le comportement ridicule 

de ces phlloaophes peut s'expllquer par le fanatisme

^ V o i r  Moliere, Oeuvres completes, ed, Maurice Rat 
(Gallimard, 1956), tome I. Notes et variantes du Mariage 
force, pp. 879-880.
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regnant au 17e siecle, dans le domalne de la philosophie.

En effet le Parlement de Paris en 1624 avait defendu, 

sous peine de nort, d'enseigner dans les ecoles une doc­

trine contralre a celle d'Aristote. Or cet arret tombe 

un peu dans l'oubli aux depens du carteslanlsme qui fait 

des progrSs, si bien que les partisans du philosophe 

Aristote, mis a l'ecart, decident de falre revivre leur 

mattre et se livrent a des emportements assez curieux.

Leur ridicule fut mis au jour non seulement par Moliere 

mais aussi par Boileau dans son Arret bu r lesque. Citons au 

passage la ressemblance entre le comportement de Pancrace 

et celui de Panurge, dans Rabelais, qui, interroge par 

Fantagruel, lul parle en plusieurs langues et ne repond pas 

a ce qu'il lul demande. Somme toute, le Mariage force 

nous montre que ni Aristote, ni les pyrrhoniens, ni les 

magiciens ne sont capables de traiter la situation pleine- 

ment, mais que seuls le bon sens et la raison nous conduisent 

a une solution; l'importance de l'experience directe de la 

vie y est mise en valeur. Dans la Jalousie du Barbouille, 

le docteur se gargarise de mots latins et se pretend phi­

losophe, citant Aristote pour se donner plus d'importance 

(ii). Dans le Depit amoureux (III, il), Metaphraste, 

seul, s'ecrie d'un ton pedantesque:

D'ou vient fort 3 propos cette sentence expresse
D'un philosophe: "Parle, afin qu'on te connaisse,"
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se rldiculisant par l'ironie qui se retourne contre lul; 

ses paroles exprlment la disapprobation de sa condulte sans 

qu'll s Ten rende compte. C'est un pedant qui se sert fort 

mal de la philosophie et en voulant la porter aux nues la 

ridiculise car 11 est loin d'etre a la hauteur de la tache. 

Cette meme attitude se retrouve chez Sganarelle, pere de 

Lucinde, dans 1 'Amour medecin (I, 1), ou, pour se donner un 

air d'importance, il prend a temoin "ce grand philosophe 

de 1'antlquite"--reference de pure fantaisle. Une note 

pejorative se degage du Bourgeois gentilhomme; la, ces 

termes sont mis dans la bouche de gens qui se sentent Stran­

gers a cette science— cas du mattre de musique; de meme, le 

maitre de philosophie qui pretend (II, iii) , regler la que- 

relle entre le maitre a danser et le mattre d 'armes, ne se 

comporte guere $nphilosophe (iv), mais plutot en ridicule 

expert. Du fosse cree entre la pratique de ce qu'il pro- 

fesse et le sens premier de sa doctrine, se degage un cli- 

mat anti-philosophlque. La philosophie est d'autant plus 

ridlculisee qu'elle est mise a la portee de gens qui n'y 

comprennent rien. C'est une espice de science occulte.

Pourquoi cette serie d'exemples? Afin de montrer 

d'une part que Mollire connaissait la terminologie scolas- 

tlque, apprise sans doute au collige, et d'autre part le 

danger de toucher a ce domaine lorsqu'on en connatt mal le 

terrain, d'oQ le ridicule des personnages. Moliere cri­

tique, indlrectement, ceux qui veulent singer et imiter
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les grands, ceux qui ont des pretentions au-dela de leur 

capacite,

De cette premiere partle, 11 ressort un comlque 

assez prlmalre provenant de l'emploi des termes "philo­

sophe" et "philosophie” et d'une foule de mots secondalres 

se rattachant a ce domalne, Dans une deuxleme partle, 

nous allons temolgner d'un tournant dans l'exposition de la 

philosophie des pieces de Moliere dSs 1670.

Moliere entre dans le domalne de la philosophie 

dans le Bourgeois gentilhomme ou 1 * on releve certains pas­

sages en rapport avec Descartes— ainsl le maitre de philo­

sophie cite la physique (II, iv) comme enseignement des 

causes de certains phenomSnes tels que les "tourbillons" 

de Descartes— , d'autres sur la le9on de phonetique (II,

Iv) ou Moliere suit de fort pres deux pages de l'ouvrage de 

Cordemoy, disciple de Descartes: Discours physique de la

parole paru en 1668. Ces tourbillons se retrouvent dans
17les Femmes savantes (III, 11) dans la bouche d'Armande. 

Belise, elle, loue l ’esprit plus que le corps (II, vii) ;

^ V o l r  Moliere, Oeuvres completes, ed. Maurice Rat 
(Gallimard, 1956), tome II. Notes et variantes, p. 996.
En effet, Descartes soutenait que la matiere obeissait 
dans ses mouvements 3 des tourbillons. II considerait 
"lea cometes comme des astres qui ne different des plan§tes 
que par leur grosseur et qui s'en vont voyageant de cieux 
en cieux, de tourbillons en tourbillons, bien au-dessus 
de Saturne," hypothese detruite par Newton avec sa theorie 
sur la gravitation .
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Trlssotin se rallie 1 l'ecole de Descartes (III, 11) alnsl 

que Philaminte. Mais cela signifle-t-il q u ’ils solent tous 

cartesiens? Non, car Trlssotin dans la meme scene se rat- 

tache au "peripatetisme," doctrine d ’Aristote. Philaminte 

avoue aimer Platon, et Armande Epicure (III, 11).

Cet eventail de connalssances philosophiques dans 

la bouche de ses personnages nous permet d'affirmer que 

Moliere etalt au courant des ldees en vogue de son siecle. 

Cela le rattache-t-il a un systdme? Afin d ’y repondre, 11 

serait bon de reprendre l'etude de textes et de voir s 111 

y a une evolution dans le traitement des termes "philosophe" 

et "philosophie" par rapport aux premieres pidces etudlees.

Dans les Femmes savantes en particulier, la "phi­

losophie" represente une sorte de refuge, de monde anti- 

naturel, d'artiflce de l'etre humain, de masque, de faux- 

semblant auxquels reagit Clitandre qui emplole le terme avec 

degout, ressentiment, disapprobation. Trlssotin epouse 

cette meme attitude afin de mieux cacher la bassesse de 

sea intirets. Le seul moment ou le mot revete un sens to- 

talement different est 3 l'acte V dans la bouche de Phila­

minte; celle-ci juge la conduite de Trlssotin et attribue 

a "philosophe" le sens de vertueux et honnete, sens neuf. 

philaminte est cependant opportuniste car le mot sublt des 

fluctuations selon les circonstances. Tous deux l'utili- 

sent 3 leurs propres fins, et si le sort est contre eux,
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on crie 3 l'injustice au non de la philosophie. Seule 

Henrlette semble jongler avec ces termes de fagon plus 

realiste, moins ampoulee et molns precieuse. Elle leur 

restltue leur sens propre (V, 1) et ridiculise en meme temps 

tous les pedants qui se prennent pour des philosoph^s dans 

le but de cacher leurs deslrs bassement materialistes.

Ainsi nos trols personnages, Belise, Philaminte et Armande, 

detrulsent l'essence meme de leur philosophie et en en 

montrant toutes les contradictions rldiculisent 1 'etiquette 

de savantes. Si les termes de "philosophe" et "philosophie" 

au sens pdjoratif sont entoures d'un halo de pedantisme dans 

la bouche du bourgeois, dans celle du valet, ils prennent un 

sens occulte, confus, demystlficateur. C'est le cas de 

Sganarelle du Medecin volant (I, 11), qui contrefalt le 

medecln en parlant de choses totalement inconnues avec un 

tel sang-froid! Quant a Gros-Rene dans le Depit amoureux 

Cl, 1), 11 reste bouche bee devant la philosophie qui reprd- 

sente, pour lul, un autre monde compose d'heureux elus ou 

l'on n'entre qu'avec un diplome a la main.

A cote de ces deux sens, nous trouvons des varian- 

tes: les muslciens du Bourgeois gentilhomme (IV, 1), pro-

noncent le mot "philosophie" avec legerete et gatte— c'est 

devenu une espSce de "carpe diem," un art de vivre sur le 

mode d'Eplcure. Dans le Misanthrope, nous temolgnons d'un 

sens nouveau; MoliSre met en lumidre une attitude plus 

ralsonnable— juste milieu entre des extremes. Alceste est
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tax€ de "chagrin philosophe" (I, 1) car son comportement 

correspond davantage a l'idee du sauvage qui veut s'isoler 

du monde pour eesayer de vivre en parfalt accord avec lul- 

mene, mais par l'emploi du m o t , 11 y a une note ironique, 

etant donne qu'Alceste est Incapable de s'Slever au-dessus 

de toutes les mlevreries, mesquinerles qui anlment les 

hommes. II ne peut faire abstraction de tout cela pour con­

tinuer & vivre dans le monde et mener une vie paislble et 

honnete. Philinte va essayer de reajuster l'emploi du mot 

dans la meme scene: "mon flegme est philosophe autant que

votre bile," retorque-t-il. II n'est pas moins dupe de 

toutes les imperfections du commun des mortels mais au lieu 

de se braquer et de voir les choses d'un oell pessimiste 

et negatlf, 11 essaye de montrer plus de comprehension, 

d'lndulgence et de savoir-faire en face de situations sem- 

blables. L 'association de "flegme" et "philosophe" denote 

chez lui une nature douce et moderee qui a chasse toute 

rancune, a la difference d'Alceste. Pour lui, la vraie 

sagesse consiste a etre detendu et a sourlre a la vie, au 

lieu de se cabrer. Cette serenite et cette surete sont 

certainement voulues et sont le produit d'une longue re­

flexion sur le monde, ce dont Alceste se montre incapable. 

Philinte represente plutot l'honnete homme, 11 salt se plier 

aux conventions quand 11 le faut; 11 vit dans un monde de 
relatlvlte au lieu de se replier sur lui-meme et vivre dans 

un absolu comme Alceste. La "philosophie" reprSsente un
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modus vlvendl et sa conduite peut etre lllustree par la
18definition de Saint-Evremond, pour qui un philosophe est 

une personne "qui regarde d'un oeil ferine et tranquille 

l'inconstance des choses de ce monde." Philinte (V, i) 

incarne a nouveau l'idee du juste milieu; c'est le moyen 

d'exercer la vertu, de faire le bien tout en reconnaissant 

l'existence du mal et d'admettre la necessite de 1 'un pour 

que l'autre puisse etre, de mettre en pratique son optimisme 

et de faire ressortir une nouvelle fois son ouverture d'es- 

prit et son pouvoir de comprehension a l'egard des autres 

mortels. Cette attitude recherche done un certain equi- 

libre base sur le bon sens et 1 'experience et par conse­

quent denonce les exces. Ce bon sens commande une solution 

moyenne qui satisfasse aux bienseances mais aussi sauve- 

garde la loyaute. Philinte est bien plus diplomate dans sa 

conduite a l'egard du monde et son comportement est certes 

plus efficace que celui du pauvre Alceste— echec de la 

"philosophie" d'Alceste qui par son absolutisme engendre 

sa propre defalte sur la vie. Le monde ne peut se conformer 

aux exigences, aux lois d'Alceste, mais c'est au contralre 

celul-ci qui devrait le faire. Cet espece de stolcisme 

qu'il affiche cache une sagesse orguellleuse qui se tra- 

duit par le deslr de se buter, de rompre avec le monde.

18Ttlvoux, Dictlonnaire TJniverael Francois et 
Latin, 1771, tome VI, p. 738,
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Son lntransigeance revele une fermeture d'esprlt peu commune 

que l'on ne peut appllquer qu'3 contre-coeur au terme de 

"philosophe," sa conduite ne reflete pas du tout celle que 

l fon dolt attendre d'un philosophe, puisqu'll trouve a re- 

dire sur tout>et repousse tout etalage de devouement a son 

egard. En effet, 11 rentre dans une grande fureur lors- 

qu'une personne hienvelllante a le malheur de le mettre en 

garde contre lui-meme et de lui faire des observations ami- 

cales. II se refuse 5 voir la vie dans un systSme de rela- 

tivite et flnalement son personnage n'est pas si eloigne de 

celui d'Arnolphe de l'Ecole des femmes. (Voir IV, viii, ou 

Horace essaye de ramener Arnolphe 3 une vision plus accep­

table des choses de la vie et du cocuage, en particulier.) 

Philinte par son attitude plus sage de supporter le monde 

plutot que de declamer contre lul a ete souvent compare 

aux gassendistes, partisans de la doctrine de l'accepta- 

tion.19

Jusqu'ici nous avons constate que le sens de 

"philosophe" et "philosophie" n'est pas fixe de faqon 

stricte et riglde— ce qui nous am&ne § supposer que Mo- 

liere, dans ses pieces, n'a point adopte une doctrine 

phllosophique, un systime mais qu'au contraire s'etant 

donne pour but de plaire, d'amuser, 11 a juge fort 3

19 Point de vue qu'A. Adam a ddveloppe, op. cit,,
tome III, p. 352,
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propos de porter sur scene et de ridiculiser tous ces pe­

dants, bourgeois ou gens lgnares, imbus de paroles doctes 

qu'ils professalent sans rlen comprendre et qu'ils avaient 

cueillies a drolte et a gauche, Toutefois derriere ce gros 

plan comlque, 11 se degage une autre substance.

En effet, Moliere joue sur les differents aspects 

de "philosophe" en les mettant dos a dos, et cela afin de 

ddnoncer la faussete d'une certaine forme de philosophie, 

un mode de vie voue a un echec et de mieux faire ressortir 

sa "philosophie" a lui qui s'exprime par le bon sens, le 

naturel et la mesure. Une philosophie reduite a un systSme 

de principes rigides n'aurait guere reussi, Moliere l'avait 

bien senti. II s'agit d'une morale tiree de 1 'experience, 

non dogmatique. II nous semble bien errone de vouloir 

faire de Moliere un auteur essentiellement moral ou immoral 

ou bien encore un pur comique. Cependant les critiques n'ont 

point heslte 3 epouser ces differents points de vue. Ainsi 

Rousseau, dans sa Lettre a M. d'Alembert sur les Spectacles, 

1758, volt dans le theatre de MoliSre "une ecole de vices 

et de mauvaises moeurs" car "son plus grand soin est de 

tourner la bonte et la simplicite en ridicule et de mettre 

la ruse et le mensonge du parti pour lequel on prend inte- 

ret." Immoralite contre laquelle Stendhal s'est eleve en 

montrant la faussete du jugement: "Moliere n'est pas im­

moral, parce qu'il prononce le mot de marl trompe ou de 

lavement; on dlsait ces mots-lS de son temps" (Racine et
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Shakespeare)■ Lavements, eternuements, termes medicaux a 

resonance grossiere, cocuage . . . , tout cecl etait utili­

se pour faire rire. L'usage n'etait pas aussi choquant que 

de nos jours, si bien que certains ont voulu le rattacher 

3 un naturalisme rabelaisien, mais 3 l'epoque on ne s'of- 

fensait nullement de telles expressions— l'on retrouvalt 

d'ailleurs des descriptions assez vertes dans les lettres 

de Mme de Sevigne et celles de Mme de Maintenon.

2 0Ferdinand BrunetiSre emet la these d'une philo­

sophie de la nature ou philosophie anti-chretienne et fait 

de Moliere un personnage de la meme race que Rabelais, 

Montaigne et les libertins du 17e slecle. II pousse sa 

demonstration jusqu'3 affirmer que si Moli3re est contre

les medecins, c'est parce qu'ils ne savent pas laisser la
«  2 1  nature aglr d'elle-meme— ce 3 quol s'oppose Daniel Mornet,

car pour se moquer des medecins 11 suffisait plutot d'un 

peu de bon sens. D. Mornet, lui, volt en Moliere un au­

teur qui "a, non pas preche, mais suggere une morale toute 

lalque qui €tait, au fond d'elle-meme, la contradiction de 

la morale chretienne.11 II est vrai que la division qu'a- 

dopte F. Brunetiere est arbitralre et trop systematique—

20 F. Brunetiere, op. cit., pp. 183-185; these que 
Michaut refutera, voir Les Debuts de MoliSre 3 Paris 
(Geneve; Slatkine, rpt, 1968).

21D, Mornet, Histolre de la Litterature Franqaise 
Classique 166Q-17QO (Paris; Armand Colin, 1942), pp. 271- 
272.
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d ’un cot® ceux qui sulvent la nature, la bonne nature et

de l'autre ceux qui ne la sulvent pas. On peut lui re-

connaltre toutefois le merlte d'avoir brise avec certains

mythes du pass€: un Moliere romantique, precieux ou pre-
22curseur des Encyclopedistes. Faguet reprend l'opinion de 

Brunetiere, Moliere, philosophe de la nature, et extrait
23de I'oeuvre une theorie du juste milieu ainsi que Rigal.

Michaut se rattache aux critiques qui donnent 3 I'oeuvre un

sens moral, puisqu'il fait de MoliSre 1'apStre du bon s e n s . ^

Jacques Arnavon affirme qu'il se degage une morale, bien que

I'oeuvre ne comporte peut-etre pas a l'origine une intention 
2 5morale. D'autres encore voient en Moliere un stolcien ou 

un epicurien— these proclamee par Leonce Pastourel montrant 

que la nature humaine repose sur un dualisme, sur l'opposi-
2 gtion entre la faiblesse et la grandeur de l'homme.

Henri Busson discerne plusieurs etapes dans la 

pensSe de MoliSre, mais 11 diffire des autres dans la con­

clusion a laquelle 11 parvient. II pergoit une premiere

22 E. Faguet, Propos de theatre (Paris: Societe 
fran9 aiae d'imprimerie et de librairie, 1903), p. 180.

23Rig a l , Moliere. II, 15.
24Michaut, Les Luttes de MoliSre (Geneve: Slat- 

klne, rpt. 1968), p. 108.
25 J, Arnavon, Morale de MoliSre (Ed, Universelles, 

1945), pp. 27-32,

26L. Pastourel, "La Philosophie de Moliere,"
Lettres I (1922), p. 212.
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phase intitul€e le stolclsme qui conslste en l'opposition
27des sens et de la raison, par exemple dans Don Garcle 

(II, iv; III, ii), le Misanthrope (IV, iii) ou Alceste fait 

a CSlimSne une declaration stolcienne, et les Femmes sa­

vant es (V, i) ou Trlssotin menace par Henriette veut sauver 

la face en presentant un visage stolque. De meme Philaminte 

ne se lalsse pas demolir a l'annonce de la ruine de la fa- 

mille. H, Busson fait remarquer fort justement que der-

riere le stolclsme de Philaminte et de Trlssotin se cache
2 8un desir de masquer la defaite, et que dej3 le professeur

de philosophie de M. Jourdain dans le Bourgeois gentilhomme

se rend ridicule aux depens du stolclsme. Ainsi le stoZcisme

se montre insuffisant et c'est alors que notre critique se
29demande si Moliere ne serait pas devenu epicurien. II 

explique le passage du stolclsme a 1 'epicurisme non pas par 

un changement profond des idees philosophiques de Moliere 

mais tout simplement par un courant qui existait chez ses 

contemporains et que s 'il y a substitue une frenesle du 

plaislr, c'etait pour s'accorder au ton de la jeunesse 

doree de la cour. Peu lui lmporte de savoir si MoliSre a 

lu ou traduit Lucrece, ou a ete 1'SlSve de Gassendi. Point 

de vue que nous embrassons entlerement.

27 Henri Busson, op, cit,, p, 234,
2 8H, Busson, op. cit, , p, 237,
29 H. Busson, op. cit., p. 245.
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Outre les critiques cites cl-dessus, 11 exlste un

autre groupe qui se refuse & faire de Molidre un moraliste,

car 11 volt d ’abord en lul un homme de theStre. Alnsi

Louis Jouvet a profondement modlfie la critique en mettant

l faccent non plua aur les ldees morales mala en montrant

que les pieces ont une vie organique et que 1 'important est

de se rapprocher de l'homme de theatre, laissant dans 1 *om-
30bre le naturalisme de 1'auteur, W. G. Moore partage ses 

31ldees; lui, auasi, 11 considere en Moliere l'homme de

theatre, et en dissequant les personnages, les types mo-

lieresques, 11 en degage la force comique. Toujours dans

la meme veine, nous trouvons Rene Bray: 11 part de l'homme

de theatre pour mieux comprendre Moliere. Chaque personnage

exlste grace a sa fonction dramatique, non d cause de quel-

que fonction morale; l'intention de Moliere n'est pas une

pensee de moraliste mais une intention d'artiste, car le

transformer en moraliste ou en philosophe, c'est "lui im-
32puter des soucls alterant la creation dramatique." Quant 

a Georges Poulet, 11 analyse l'univers molieresque sur le 

mode temporel; il volt en Moliere deux univers: celui des

coutumes qui est durable et celui des passions qui, lui,

30L, Jouvet, "Moliere," Conferencia. Les Annales, 
ler Sept, 1937,

31W. G, Moore, Molifere A  New Criticism (Oxford: 
Clarendon Press, 1949), pp, 21-24,

32 R, Bray, Moliere, homme de theatre (Mercure de 
France, 1954), p, 42,
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est un unlvers ou 11 exlste un

"recommencement perpetuel des

faire un rapprochement entre
33de la vie chez Gassendi.

Enfln une tendance 

signification exlstentielle, 

comme insubordination."^ 

critique d'une des 

d'un point de vue 

d'une remarque sur 

Arnolphe, 11 introduit 

la liberte. Le pauvre 

tives car 11 adopte en 

tialistes. Doubrovsky 

d'une morale du "bon sens 

rale du risque" d'ou 11 

a signale la presence de 

Moliere a voulu nous

tension constante, un

"— ceci l'amene a 

et la conception

I'oeuvre une

"la philosophie
35 . .envisage la

des femmes—  

eclalrant la piece 

etre Dieu chez 

la problematique de 

dans ses tenta- 

principes existen- 

du juste milieu, 

d'une "mo- 

R. Jasinski 

lequel 

"lutte

memes desirs 

ledit univers

recente donne a 

il s 'agit de 

Serge Doubrovsky 

pieces de Mollere--L'Ecole 

existentialiste; en 

le desir de vouloir 

dans son analyse 

Arnolphe echouera 

sens inverse les 

refute l'argument

" bourgeois en faveur 

se degage un humanisme. 

cet humanisme a travers 

enseigner une sagesse, une

33 G. Poulet, Etudes sur le temps humain (Plon, 1950), 
p. 85; IS il volt une analogle entre Moliere et Gassendi 
pour qui il n'eat rian de plus radlcalement temporel que la 
vie de l'ame,

34 Georges-Arthur Goldschmidt, Moliare ou la liberte 
mise I nu (Julliard, 1973), p. 204.

35 S. Doubrovsky, "Arnolphe ou la chute du heros," 
Mercure de France, no, 1177, sept, 1961, p. 117,
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3 6perpetuelle" pour attelndre a un equilibre.

Laissons-la ces differents points de vue et re- 

venons & une vision plus personnelle de la "philosophie" 

de Moliere. Auparavant nous l'avons exprimee et definie en 

termes de naturel et de mesure, de recherche d'un equlllbre, 

toutefols pour y arriver MoliSre ddnonce surtout le mal; 

est-ce a dire que sa "philosophie" est negative? Traduirait- 

elle une defiance generalisee, en mettant a nu tous ces 

faux-monnayeurs, ces atrabilaires? Ce seralt mal interpre­

ter son oeuvre. On peut difficilement affirmer que son de- 

slr fut de reformer la socl€t§, mais de nous mettre en garde 

contre ce monde "abandonne a 1 'intrigue et aux faux presti­

ges" afin que nous reagissions devant le mensonge, que nous

luttions contre lui pour parvenir 3 un equlllbre. Il s'agit
37d'une "morale de 1 'authenticity." II a traduit son amour 

de la vie avec ses cotes positifs et negatifs , ce qui a in- 

duit certains critiques a voir en lui un Spicurien. Moliere 

n'etalt point philosophe 3 la maniere de Descartes, Aris­

tote, Epicure ou EpictSte. On ne peut nier toutefois l'in-

fluence de ses lectures— entre autres: Montaigne, Rabelais,
3 8Lucrece— et celle dea courants en vogue & son epoque,

36
>p.
37

R, Jasinski, MoliSre et le Misanthrope CNlzet, 
1970), pp. 273-275.

A, Adam, op. cit,, tome III, p. 408.
3 8Voir La Fontaine, Oeuvres completes, ed. Groos 

et Schiffrln CGallimard, 1954), tome I, p. 237. Ceci est
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Les differentes notes de son theatre sont le pro- 

dult d'une combinaison de plusleurs facteurs:

1) une evolution des tendances morales de la socl- 

ete au 17e slecle,

2) l'heritage de la Renaissance

3) certalnes amities
Moliere s'est interesse 3 l'humanite toute entiere, du

valet au noble en passant par le bourgeois, ce qui a donne

cours a des conceptions variees a son egard. R. Fernandez

fait de lul un anti-libertin, A. Adam un libertin et non-

conformiste, John Cairncross un bourgeois et libertin, et
39Benichou un aristocrate et anti-bourgeois. Serie de 

contradictions qui nous poussent a reagir et a formuler la 

question suivante: de qui Moliere se fait-il le defenseur,

le porte-parole?

Nous savons qu'il venalt lui-meme d'un milieu 

bourgeois, avec lequel il etait tres familier, et qu'il 

servait la cour et ses nobles dans son metier d'acteur et 

de directeur de troupe. Qu'en ressort-il, a la lecture

vrai egalement pour La Fontaine qui, dans le "Discours 3 
Madame de la Sablidre," Livre neuvieme, fait mention de 
Descartes et dont bien des traits proviennent de 1 'Abrdgd 
de la Philosophie de Gassendi entrepris par Bernier— pour- 
tant, il seralt abusif de conclure qu'il fut philosophe de 
l'ecole gassendiste.

39John Cairncross, MoliSre, bourgeois et libertin 
(Nizet, 1963). Ces opinions sont exprimees dans la pre­
face.
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de ses pieces? PrScedemment en examinant 1 * utilisation des 

termes "philosophe" et "philosophie" nous sommes arrives a 

certalnes conclusions et nous avons note que les person- 

nages qui apparaissent sous un aspect pejoratif sont des 

bourgeois et bourgeoises--leur ridicule provenant de la dis­

proportion qui exlste entre leur rang et leur visee, es-

pece de snobisme, de pedantisme incompatible avec les habi-
40tudes du beau monde. Dans le cas de George Dandin--qui

fait ressortir sa balourdise, sa mediocrity et sa vanite

en voulant s'elever au rang des Sotenville,--que preche

Moliere? La modestie a un rang inferleur, "le bon sens

bourgeois . . . dans la mesure ou il acquiesce a l'inferlo-
41rite du bourgeois" comme le pretend Benichou? Non. 

Moliere se moque icl d'un personnage qui a voulu "tater de 

la noblesse" au lieu de s *en tenir a sa position de rotu- 

r i e r ; 1 'inferiorite du bourgeois n'entre pas en ligne de 

compte, etant donne que G. Dandin n'est qu'un riche paysan 

et n'appartient done pas a la classe bourgeoise. Par con­

tre, la noblesse n'y est pas presentee sous son meilleur 

jour, George Dandin mis a part, il est vrai que dans 

1'ensemble Moliere ridiculise les bourgeois non seulement

40 Cas de Trlssotin, Philaminte, Bellse, Armande 
dans les Femmes savantes, de Sganarelle dans l'Amour mede- 
c i n , de M. Jourdaln voulant jouer a l'homme de qualite 
dans le Bourgeois gentilhomme.

41 Paul B^enichou, Morales du grand siecle (Galli- 
mard, 1948), p. 289.
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sur le plan social mais aussl en amour. La galanterle ne

va guere avec le caractere bourgeois, qui se traduit par

une mentalite marchande, un deslr de posseder l'etre aime
42comme un objet. Chez Arnolphe, les Sganarelle, ce dSsir 

rSvSle une forme d ’insecurite denotant, peut-etre, un com- 

plexe d 'inferiorite que ces personnages compensent par une 

conception tyrannique du mariage. Est-ce assez pour pre- 

tendre que Moliere est anti-bourgeois et aristocrate, 

comme l'affirme Benichou? II nous semble que Benichou ait 

tort, car meme si Moliere nous fait rire aux depens des 

bourgeois, c'est parce qu'il etait beaucoup plus facile de 

mettre sur scene une classe qui ne bSneflciait pas encore a 

cette epoque d'un grand prestige. Or, n'oublions pas que 

son theatre s'adressait a la cour et aux grands et qu'il 

aurait ete delicat de se moquer des nobles— bien que l'on 

puisse relever plusieurs exemples ou 1 'aristocratie n'est 

pas representee sous son angle le plus flatteur, par exem- 

ple les Sotenville, Dorante dans le Bourgeois gentilhomme. 

les marquis du Misanthrope et de la Critique de l'Ecole 

des femmes. C'etait une faqon de decrier les exces en en 

montrant le cote negatif et de renforcer l'idee du juste 

milieu.

42Voir Sganarelle dans le Mariage force (ii), 
Sganarelle dans l'Ecole des~ marls (I, ii) et Arnolphe dans 
l'Ecole des femmes (I, i; III, ii).
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Pour bien comprendre son theatre, nous devons 1'In­

terpreter a deux nlveaux: d'une part le comlque provenant

du ridicule des bourgeois mis dans des situations impossi­

bles, d'autre part un moyen pour les bourgeois memes d ' en- 

visager la vie consistant a se garder de tout extreme afin 

de suivre une voie mediane et d'atteindre ainsi a un equi- 

libr e.

Cela nous amene a conclure que ce qui passait pour 

anti-bourgeois aux yeux de certains n'est en fait qu'une 

faqade derriere laquelle nous decouvrons un clin d'oeil 

complice entre Moliere et les bourgeois. Notons que le 

positif est exprime par opposition au negatif. D'ailleurs 

ce systSme se retrouve dans un cadre plus restreint au sein 

de la famille. En effet celle-cl ne se veut jamais unitive 

mais existant dans un desordre notolre provenant de ses 

chefs. Les responsables de ce desequilibre sont les pa­

rents— par exemple M. Jourdain, en voulant jouer a l'homme 

de qualitd, refuse de faire le bonheur de sa fille Lucile 

qu'il veut marier a un noble; dans les Femmes savantes 

Philaminte, dont l'egolsme s'oppose I la faiblesse de 

Chrysale, pretend marier Henriette au bel esprit Trlssotin; 

dans Tartuffe, Orgon devient le jouet de Tartuffe qui desire 

faire de Mariane sa femme et veut essayer, sans y reussir, 

de mettre en sc§ne une famille selon sa propre conception.

De meme, dans 1'A v a r e . Harpagon tente de mettre en scene 

la famille selon sa propre vision et s'interpose au bonheur
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des slens. Dans le Malade imaginalre, Beline comme Argan

cachent sous des dehors genereux une nature foncierement
43€go£ste. Si tous ces personnages reagissent a outrance, 

c'est parce qu'ils vivent dans un monde a eux, ou le seul 

critere est leur idee fixe; ils refusent de voir ce qu'ils 

sont et prefSrent agir selon la fausse image qu'ils se 

sont creee. C est dans ce sens que Robert Horville a 

developpe le theme d'une "morale d 'affirmation de la per- 

sonnalite": ces personnages empechent leur personnalite

de s'epanouir, de s'affirmer. Dom Juan est peut-etre le 

seul qui l'exprime sans peur, bien qu'il ne developpe qu'une 

partle de son etre." II exlste un autre point de vue qui 

se lit ainsl: dans Tartuffe Moliere ne s'en prendrait pas

tellement a la foi mais plutot a des "maximes de vivre" 

qui, si poussees a l'extreme, prennent un caractere in- 

humain— ceci est egalement tres vrai de Dom Juan qui se 

deshumanise par l'outrance de son attitude, d'Arnolphe—  

theorie que 1 'on peut, en fait, appliquer a la plupart 

des personnages molieresques.

43 II en va de meme dans l'Ecole des marls 06 
Sganarelle, tuteur d'Isabelle, l'eleve dans une severe 
contrainte, et dans l'Ecole des femmes, oil Arnolphe voulant 
assurer sa security prend des mesures strictes et anti- 
naturelles. Dans George Dandin, les parents se revSlent 
odleux, egolstes, partiaux a l'egard de leur fille, inca- 
pables de juger la situation objectivement et de ramener 
l'equlllbre dans le menage.

44 Robert Horville, op. cit., p. 187.
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Somme toute, ±1 n'est absolument pas question d'en-

tente parfalte dans la famille; au contraire, nous temoi-

gnons d'une foule d ' oppositions, de courants inverses

venant soit des meres, belles-mSres, Intrus, peres ou tu-

teurs. L'harmonie est detruite par l'abus d'autorite de

ces differents personnages. MoliSre montre qu'il ne sert

a rien de forcer le naturel et que les exc§s d'autorite ne

conduisent qu'a creer un climat tendu, depourvu d'harmonie.

Ainsl s'il a elimine, banni la contralnte, c'est pour mieux

en assurer une existence ordonnle et equilibree. Nous

sonnies done amends a contredire P. Benichou qui pretend

que MoliSre n'est pas le defenseur de la famille bourgeoi- 
45se. Il nous semble plus juste d'affirmer qu'en denon^ant 

les vices au sein de la famille, Moliere en montre la fra­

gility, la precarite et veut par la renforcer sa structure. 

S'il est contre l'autorite absolue des parents, s'il est 

partisan du plaisir, de l ’instinct, du naturel--ces v u e s , 

il les exprime dans la mesure ou elles font partie d'un 

cadre; il n'est pas question de plaisir pour l'amour du 

plaisir, sans prendre en consideration certaines exigences 

de la vie en societe— ce n'est pas un plaisir effrenS qu'il 

preche, une revolution; au contraire Moliire expose, 3 

l'egard des enfants, une forme d'education comportant le 

moins de contralntes possibles, et 11 montre, de mSme, aux

45Paul Benichou, op. cit., p. 317.
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parents le danger d'abuser de ce pouvoir qui, si mal 

utilise, se fait auto-destructeur. II vise au bonheur, a

un dquilibre emprunt d'un savant dosage de juste milieu
t _ , 4 6et de naturel.

Nous pouvons affirmer qu'il est errone de faire de 

Moliere un philosophe ou un comique purs, II n'etalt point 

question d'entratner le spectateur dans des dibats philo­

sophiques, Moliere a utilise certains details, faits et 

stratagemes, afin d 'en faire ressortir le ridicule puis- 

qu'il avait pour but d'amuser et de plaire; neanmoins de 

ce comique se degagent un humanisme, une joie de vivre, un 

optimlsme faisant contrepoids aux elements, en apparence 

negatlfs— car il aimait la vie a la fagon de Montaigne,

Si on lul a epingle toutes sortes d 'etiquettes, c'est 

parce qu'on a cru reconnaltre differents courants, ce qui 

s'expllque par le fait que Moliire n'a pu echapper a son 

siecle dont son theatre est colord et reflete les diverses 

influences. Moliere etait tout simplement un artiste qui 

n 'appartenait a aucun systime.

46Marjorie Mullins, La famille au 17e siecle d'aprSs 
le theatre de Molidre (Toulouse, 1927), p. 174.
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MOLIERE, CRITIQUE SOCIAL

Y a-t-il chez Moliere un reformateur, un critique 

de la socletd de son temps, un partisan des pauvres et 

des paysans? Questions que se sont posees les critiques 

depuis le ddbut du XXe siecle et auxquelles ils se sont 

efforces de repondre— ce qui traduit, a notre epoque, 

l ’intdret croissant porte aux petites gens, et notre desir 

de les rehablliter.

En verite cette preoccupation se manlfeste sous 

dlfferentes formes et a diverses reprises a travers les 

ages. Nous avons mentionne precedemment les masques 

varies attribues a notre dramaturge Moliere, et avons mar­

que la deformation et la transformation que subissalt son 

image, liee a la mode, aux courants, aux evenement de telle 

societe a telle epoque. Alnsi le XVIIIe siecle en fait un 

democrate avant la lettre, l'apotre des opprimes--ceci 

surtout lors de la Revolution.1 a partir de 1815 nouveau

1Camille Desmoulins, Le Vieux Cordelier, ed. com­
plete et critique par Henri Calvet (Armand Colin, 1936), 
p. 205.

Dans cette dtude, Camille Desmoulins attribue a 
Alceste l'etiquette de Jacobin et taxe Philinte de "Feulllant 
acheve," Ce A quo! s'opposera R. Jaslnski, dans son ouvrage 
Moliere et Le Misanthrope (Nizet, 1970), p. 238,

Au cours des ages, Alceste prendra dlfferentes 
formes, sans toutefois perdre de son caractSre vi v a n t ; 11
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changement, en particulier avec la Restauration qul a ten­

dance 3 rStablir la toute-pulssance du clerge. MoliSre se 

transforme en un opposant des ultras, des "mlssionnalres" 

se donnant pour but de retablir le bon esprit dans le

royaume; 11 lncarne "la pensee libre, la resistance a l'op-
2presslon clericale et a toute forme d *arbitraire." Sous

le second Empire, cette "politisation" de Moliere se re-

trouve, puisque Alceste devlent alors le symbole du repu-

blicanisme aux yeux de Sarcey qul ecrit: "Alceste est le

premier et le plus radical des republicains . . .  , le type
3du revolutionnaire." Ainsi des la Revolution, Moliere

sert de terrain de predilection a tout revolutionnaire ou 

partisan d'une Republique. Le XIXe siecle, qui invente, 

entre autres choses, la lutte des classes, voit en lui un 

partisan des pauvres. Le XXe siecle croit pouvoir faire 

table rase et nettoyer son theatre de toute fausse inter­

pretation, afin de redonner un sens a l'oeuvre qui finit 

par nous echapper imperturbablement, etant donne que cha- 

que generation s'y jette a plein corps avec ses preoccupa­

tions et ses frustrations.

est bien evident que ce qu'il est pour nous est different 
de ce qu'il Stait pour le dlx-septi&me siecle. II a grandl 
au gre des gdn&rations et s'est enrich! d'idees qui etaient 
peut-etre ignorees de Moliere lui-meme.

2Maurice Descotes, MollBre et sa fortune littS- 
raire (Bordeaux: Guy Ducros, 1970), p. 71,

3 .Francisque Sarcey, Article du 17 fevrier 1868.
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En meme temps qu'un eveil philosophlque 3 l'egard 

de Moliire, on volt s'attacher des pr§occupations soclales 

qul mettent notre auteur au service du peuple. Est-11 le 

defenseur de la bourgeoisie, celul des grands et de la 

cour, ou blen faut-il voir en lui le defenseur du peuple, 

comme le pretendait Michelet, auteur de l*Histoire de la 

Revolution franpalse (livre III)? Idee que reprend R. Rol- 

land dans son Theatre du Peuple (1903) puisqu’il croit que 

Moliere appartient plus au peuple qu'S la bourgeoisie, et
4conclut que Moliere incarne le theatre comique populaire.

Notons au passage qu'a quelques annees pres, nous 

assistons a toute une serie d 'experiences lancees par dif- 

ferents theatres populaires. C ’est ainsi que nous trouvons 

en 1895 le TheStre de Bussang, de Maurice Fottecher; en 

1899 le Theatre du Peuple de la Cooperation des Idees; en 

1903 le Theatre populaire de Belleville et le Theatre du 

Peuple de Clichy. Plus pr€s de nous, les mises en sc&ne 

de Vilar, Planchon, la Cotnpagnie du Cothurne s'efforcent 

egalement de toucher le peuple. Ce renouveau se fait sen- 

tir non seulement au niveau du theStre mais aussi dans la 

critique historique. Duby et Mandrou dans I/Histoire de 

la France presentent une vision differente des choses.

Ce n'est plus la cour et Louis XIV que I'on decrit

^R. Rolland, Le TheStre du Peuple (Albin Michel, 
1903), p. 9.
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uniquement, mals on fait intervenlr les petites gens sur 

lesquelles on ne salt pas grand'chose si ce n'est, d'apres 

les places d'archives, les testaments et les reglstres dans 

les eglises, que la mortalite etalt plus grande. De meme 

Pierre Goubert montre une France ou 1'Image du rol n'est 

plus presentee independamment mals par rapport a une ana­

lyse globale de la soci£t€. L'accent est mis en partlcu- 

lier sur les fleaux qul s'abattalent sur les sujets du rol 

Louis XIV: la guerre, la peste, la famine. L'une des plus

grandes famines du siecle en 1661 eut de graves consequen­

ces demographiques. Cependant les conceptions du pouvoir, 

a l'epoque, etaient telles que les rols se preoccupaient 

davantage d'exercer sur leurs sujets toutes les rlgueurs 

de la loi, usant plus frequemment de leur droit de donner 

la mort que celul de proteger la vie de leurs sujets.^

Ce qui explique, en partie, le peu de renseignements sur 

la vie quotidienne des Franqals de cette epoque. "La 

vie physique de leurs millions de sujets ne constituait 

pas un objet de gouvernement." ** Or, la France

^Michel Foucault, Histoire de la Sexualite, vol.
I: La Volonte de savoir (Gallimard, 1976), pp. 183-4.

Dans cet ouvrage, Foucault traite du droit de mort 
et du pouvoir sur la vie et 11 en parle en ces termes:
"La viellle puissance de la mort oQ se symbolisalt le pou­
voir souveraln est maintenant recouverte soigneusement par 
1 'administration des corps et la gestion calculatrice de 
la vie."

^Pierre Goubert, Louis XIV et vingt millions de 
Franqais (Fayard, 1966), p. 19.
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etait essentiellement un terrain agricole riche et varle—  

d'ou 1 ’importance de la paysannerle fran;aise qul etait ex- 

ploltee par l ’eglise, le seigneur et le rol; ce groupe, 

c'est-a-dire la noblesse, le clerge et la bourgeoisie, 

constituait le dixieme des sujets du rol et vivait de 

1'immense revenu f o n d e r  tire du sol. Le contraste entre 

la cour et le rol d'une part qui folatraient, et les pauvres 

gens d'autre part qul mouraient deux ou trois fols plus 

nombreux que les autres etait surtout flagrant dans les 

annees 60. II y eut une autre grande famine en 1693-1694 

qu'un petit officler de I'eveche de Beauvais decrit en ces 

termes: "le ble et les autres grains, qui etaient deja

chers, sont rencheris notablement . . . , cela joint a la

desolation que causent la guerre et la ruine du commerce 

fait que le peuple est accable de pauvrete et de m a u x " ; en 

avril 1694 il note: "un nombre infini de pauvres, que la

faim et la mlsere font languir, et qui meurent dans les 

places et dans les rues, dans les vllles et a la campagne, 

par manquement de pain et par disette, et n'ayant point 

d'occupation et de travail, ils n'ont point d'argent pour 

acheter du pain. . . . La plupart de ces pauvres, pour

prolonger un peu leur vie et apaiser un peu leur faim, 

par defaut de pain mangent des choses immondes comme des 

chats, de la chair des chevaux ecorches et jet€s 3 la 

voirie, le sang qul coule dans le ruisseau des boeufs et 

vaches qu'on egorge, les tripallles, boyaux, intestins et
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autres choses semblables que les rotlsseurs jettent dans 

la rue. . . . Une autre partle de ces pauvres mangent des

raclnes d'herbes et des herbes qu'lls font boullllr dans 

l'eau . . . et tout cela prodult des corruptions dans le 

corps humaln."^ Ce passage detaille est Important dans le 

sens ou 11 met l'accent et nous eclaire sur les conditions 

sociales des pauvres que 1 'on mentionnait peu et qui 

etaient fort mal connues du public du XVIIe siecle; nous 

avons la, par consequent, un exemple assez rare de l'etat 

dans lequel vivaient les pauvres gens. En fait, si 1'on 

semblait s'interesser "aux peuples," ce n'etait qu'en
g

fonction de leur rendement fiscal; le roi ne songeait 

gu§re a avoir une politique demographique, il abhorrait 

l'economie et les finances et il ramenalt tout remous so­

cial a des emotions. Ce qui importait a Louis XIV etait 

surtout son entourage immediat.

Les contemporains de MoliSre n'lgnorent cependant 

pas la crise economique et agricole des annies 1657 a 62-- 

voir: Racine dans la Nymphe de la Seine, Bossuet dans son

Sermon de CarSme de 1662— qui se traduit par une misere 

consecutive aux guerres et a la Fronde. Toutefois ils en 

font mention tres brievement. N'oublions pas que la so- 

ciete, a cette epoque, etait malheureusement fondee sur

^Pierre Goubert, op. cit., p. 165.
g
Pierre Goubert, op. cit., p. 240.
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une hlerarchie de castes, de privileges, de preseances.

La bourgeoisie et la noblesse jouaient un role important 

blen que celle-ci, pour continuer a mener le train de vie 

des "gens de qualite" tendit de plus en plus a miser sur 

les riches bourgeois afin de caser leurs enfants tout en 

leur assurant une fortune, ou bien dut recourlr aux bonnes 

graces du roi, qui, lui, vivalt dans un milieu factice et 

creait un climat parasitaire engendrant arrivisme et snobis- 

me. Les bourgeois s 1enrichissaient par 1'acquisition de 

terres, phenomene qui remontait aux XlVe et XVe siecles, 

tandis que les paysans etaient ecrases par les impots, la 

taille. . . . Alnsl le XVIIe siecle semble etre l ’ultime

symhole de la lutte entre la feodalite et le monde moderne. 

Dans la deuxidme moitie du siecle, nous assistons a la 

stagnation de la noblesse qui se transforme en element 

parasitaire, alors que la montee de la bourgeoisie se tra- 

duit par ses proprietes, entre autres immobllieres.

Malgre tout, ces vingt millions de Franqais restent 

mal connus, alors que leur roi, lui, l'est bien. Nul ne 

peut ignorer la gloire sans pareille que le roi Louis XIV 

tenait a attacher 3 son regne. Cependant Versailles, qui 

avalt gagne maints prestiges litteraires au cours de 1 ’e- 

poque classique, se voit graduellement perdre du terrain

^Hubert Methivier, Le Siecle de Louis XIV (PUF, 
1971), p. 21,
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au profit de la Ville qul croft rapldement; ce phenomene se 

double de la montee de la bourgeoisie. Les divertissements 

ne traltent plus seulement des nobles, mals mettent en 

sc&ne des representants d'autres classes tels que bourgeois, 

paysans, pauvres . . .  si bien que l'on a vu dans 1 'oeuvre 

de Moliere un schema scenique de l'actualite contenant des 

prohlSmes moraux aussi bien que politiques. Laissons-la les 

differentes classes de la societe du XVIIe siecle et tournons- 

nous plutot vers les pieces de Moliere afin de considerer 

les personnages qu'il utilise, etudier leur presentation et 

essayer de conclure s '11 etait partisan d'une certaine 

classe, s'il avait pour souci de changer les structures so- 

ciales ou bien si tout simplement il a choisi de mettre en 

sc€ne tel ou tel personnage pour des raisons que nous es- 

saierons de definir,

Dans un chapitre precedent, nous avons vu que 

Benlchou faisait de Moliere un partisan de la cour et des 

grands, ridiculisant la bourgeoisie. Quant a John Cairn- 

cross, il affirmait que Moliire etait essentiellement un 

bourgeois, partisan de la simplicite, du naturel et de la 

franchise— trois elements qui constituaient des valeurs 

bourgeoises £. cette epoque-15— et que, en outre, la no­

blesse y etait representee par les abus de rang, le style 

pr€cleux et romanesque, et une certaine suffisance
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10litteraire. Cependant on pourralt objecter que Moliere 

en presentant, par exemple un M. Jourdain ambltieux et ri­

dicule, se moque de ce type de bourgeois, favorisant au 

contraire le type de personnage qul reste a sa place, 

c'est-a-dire Mme Jourdain. Moliere defendrait-il les uns 

plus que les autres? Pas particulierement; il a voulu sim- 

plement montrer la juste mesure afin de mettre cette classe 

en garde contre le ridicule. D ’autre part, pour renforcer 

sa position, John Cairncross mefltionne l'annee 1661 qui 

representerait, a ses yeux, le grand tournant de la pensee 

litteraire de Moliere, dans le sens d'une evolution vers le 

naturel. Or, cette date porte l'empreinte de la grande 

famine qui decima une partie lmportante de la population, 

surtout les pauvres gens. Est-ce pure coincidence ou bien 

doit-on etablir un lien et conclure que Moliere portalt un 

interet plus profond a la classe qui symbolisait le mieux 

ce naturel, aux opprimes, aux pauvres? Ce ne sont la que 

conjectures, car rien ne nous en donne la preuve. Si nous 

nous tournons vers son theatre, nous constatons qu'il ne 

s'est point contente de peindre uniquement la noblesse et 

la bourgeoisie: il a egalement represente le peuple.

■^John Cairncross, Moliere, bourgeois et libertin 
(Nizet, 1963), p. 39.
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D'oii lui vient ce gout, cet lntdret pour les pe­
lltltes gens? D'aprSs Larroumet, Moliere, ayant ete eleve

dans un quartler populaire, auralt acquis la connalBsance

de moeurs populalres. D'autre part, nous savons que son

pere etait taplssler du rol— a cette epoque, 11 n'etait pas

rare pour un patron de nourrlr ses ouvrlers et meme de les

loger. Il est fort vralsemblable que Moligre, enfant, solt

alnsl rentre en contact avec les gens du peuple. On ra-

conte que son grand-pere joua egalement un role en l'emme-

nant frequemment au theatre de la folre St-Germain ou se

representaient bateleurs, bouffons, saltimbanques, au Pont-

Neuf ou a l'Hotel de Bourgogne. On ne peut negliger, non

plus, l'lmportance de ses voyages en province ou 11 a ren-
12contre des gens de toutes conditions. En outre, Moliere

a tres certainement herite de la tradition du moyen-age;

alnsl les scenes bouffonnes du Medecin malgre lui sont
13tirees d'un fabliau le Vilain m i r e . Les comedies

■^Gustave Larroumet, La Comedle de Moligre, l'au- 
teur et le milieu (Paris, 1893).

12G. Mlchaut, La Jeunesse de Moliere (Geneve: 
Slatkine, rpt. 1968), p. 205.

13 Toutefois si les fabliaux representent le peuple 
et l'attaquent, ils traduisent des oppositions regnantes au 
sein de la societe. Cet interet pour le peuple se retrouve 
chez Rabelais— voir le laboureur de Papefiguiere, person- 
nage plebeien, dans le Quart Livre, chap. XLVI. Le XVIIe 
siecle dans 1 'ensemble semble peu donner dans ce genre de 
littdrature— cecl provenant trSs vralsemblablement d'un 
renforcement de pouvoir de la part de Louis XIV, apres la 
Fronde, qui se preoccupait peu du sort du peuple, mis § part 
MoliSre et La Bruygre qui, lui, pdnetrera davantage la mi- 
sere du paysan.
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ltaliennes lui ont aussi fournl des personnages populalres 

--voir: Mascarille, valet de Lelle dans 1 * Etourdl, il

s'apparente fort au Scaplno de la comedie itallenne 1 *Inav- 

vertito de Nicolo Barbieri Detto Beltrame. On a meme voulu 

voir 1 'inf luence sur lui d ' auteurs comiques franqais tels que 

Cyrano de Bergerac— se reporter £L certaines scenes du Pe­

dant .loud et celles des Fourberies de Scapln; c'est d'ail- 

leurs dans le Pedant joue que se trouve le premier emploi 

du langage des paysans (II, ll) dans la bouche de Mathieu 

Gareau— Scarron (les Precleuse ridicules s 1insplreraient de 

1 'Hermion ridicule) .

Somme toute, grace a son enfance dans la maison de 

son pere, ses sorties avec son grand-pere, sa vie errante 

en province, ses lectures, Molidre rassembla de nombreux 

traits d'observations sur les moeurs, les coutumes des 

classes et du peuple franqais en particulier qu'il utilisa 

dans ses pieces lors de son retour a Paris en 1658 apres

douze annees vecues en province, "annees d 'apprentissage
, . „14du genie,

Sous quelles formes apparaissent ces petites gens 

et quel role leur est attribue? De prime abord, nous pou- 

vons les partager en deux groupes: d'une part les paysans, 

d'autre part les domestiques. La premiSre categorie est 

fort bien reprdsentee dans Dorn J u a n , le Medecin malgre lui

14 G. Mlchaut, La Jeunesse, p. 206.
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et George Dandln. Alnsl Pierrot, Charlotte et Mathurine

lllustrent les vrals paysans par leur parler de l'lle-de-

France aavoureux et Image, qul fait ressortlr leur comlque

et ne cache point leur franchise, leur bonhomie; par exem-

ple Pierrot tradult son amour pour Charlotte qu'il exprime

ouvertement, sans ruse, dans un langage un peu rustre mals
15qul Incarne bien sa condition paysanne. De meme, Char­

lotte est fid§le dans le sens ou elle ne cede pas aux pro- 

pos malhonnetes que lui tlent Dom Juan, bien qu'on l'accuse 

de manquer de coeur envers son Pierrot evince (II, 3).

Elle reagit avec sang-froid lorsque Dom Juan essaye de lui 

soutlrer un halser: "OhI Monsieur, attendez que je soyons

15Voir II, I, 1.460-462:
"je me romps le cou a t'aller denicher des mar- 

les; . , . et tout ga, comine si je me frappais la tete con-
tre un mur."

1.470-481:
"Non: quand ga est, ga se volt, et 1'en fait mille 

petites singeries aux personnes quand on les alme du bon 
du coeur. Regarde la grosse Thomasse, comme elle est as- 
sotee du jeune Robain: alle est toujou autour de 11 a
l'agacer, et ne le laisse jamais en repos. Toujou al 11 
fait queuque niche ou 11 bailie quelque taloche en passant; 
et l'autre jour qu'il etait assis sur un escabiau, al fut 
le tirer de dessous 1 1 , et le fit choir tout de son long 
par tarre. Jarni! vlh ou 1'en volt les gens qui aimont; 
mals toi, tu ne me dis jamais mot, t ’es toujou la comme 
eune vraie souche de bois; et je passerals vingt fois de- 
vant toi, que tu ne te grouillerais pas pour me bailler le 
moindre coup, ou me dire la moindre chose. Ventrequenne! 
ga n'est pas bian, apres tout, et t 'ea trop froide pour 
les gens.'1

1.485:
"Ignla himeur qui qulenne: quand en a de l'arai-

qule pour les personnes, l'an en bailie toujou queuque 
petite algniflance."
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marlSs, je vous prle; apres <ja, je voua balseral tant que

vous voudrez" (II, 2, v.625). Malgre sa basse orlgine,

elle montre de la pudeur, de la dignite et de l'honneur vis-

a-vis des tentatlves de seduction de Dom J u a n . ^  Dans le

Medecin malgre l u i , nous avons d ’un cote le paysan Thibaut

et son fils Perrin qui parlent en dialecte (XII, 2), Mar-

tlne et Sganarelle qui, malgre leur origine paysanne,

utilisent un langage different, et II est amusant de cons-

tater que Sganarelle, une fois devenu medecin, s'approprie

un vocabulaire de grand style. Quant a Lucas et Jacqueline,

serviteurs de GUronte, ils presentent des qualites sembla-

bles S celles des paysans de Dom J u a n , c'est-a-dire honne-

tete, simpllcite, devouement,^  ainsi qu'un parler paysan

fort amusant (II, 1). George Dandin nous montre un riche

paysan dont lp fortune n'a point effacS les humbles origi- 
18nes. Lubln, par contre, serviteur de Clitandre affiche 

16 II, 2, 1.582 et s q . :
"Voyez-vous, Monsieur, il n'y a pas plaisir a se 

lalsser abuser. Je suis une pauvre paysanne; mais j *al 
l'honneur en recommandatlon, et j'almerals mieux me voir 
morte, que de me voir deshonoree."

17II, 1: oft Jacqueline, prenant le parti de Lu-
cinde, la fille de Geronte, admet que celle-ci n'a rlen a 
faire de tous ces charlatans mais qu'un beau jeune homme 
lui sera plus beneflque qu'aucun d'entre eux:

"Je vous dis et vous douze que tous ces m^declns 
n'y feront rian que de l'iau claire; que votre fille a be- 
soin d'autre chose que de ribarbe et de sen€, et qu'un 
mari este un emplatre qui garit tous les maux des filles."

18 I, 6 : George Dandin s'adresse 3 Angelique sur
un ton assez grossler:
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ouvertement sa paysannerie par ses Jurons, qul contras- 

tent avec le reste de son langage od 11 existe peu de 

trace de dlalecte.

En mettant en scene des paysans aux reactions plus 

vives, plus directes, et peut-etre plus salnes que celles 

des bourgeois et des nobles, le cas de George Dandin mis d 

part, Moliere nous presente une conception moins Idealiste, 

moIns chimerique de la vie, aux effets comiques venant tout 

particuliereraent de leur langage. Apres la presentation 

de ce premier groupe, nous sommes amenes a affirmer que 

l'image des gens de basse condition se traduit surtout par 

leur franc parler paysan qui ajoute une note gale et animSe 

aux differentes pieces.

Dans le deuxl&me groupe paraissent des personnages 

d'origine paysanne en qualite de valets, laquais et ser- 

vantes. Le plus paysan de tous est Lubin dans George Dan­

din , suivi de Lucas et de Jacqueline du Medecin malgre lui—  

auxquels 11 a deja ete fait allusion car ils s 'apparentent 

au premier groupe par leur parler, bien qu'lls soient ser- 

viteurs. Alain et Georgette de l'Ecole des femmes, eux, sont

- "Talsez-vous, carogne que vous etes. Je sals de 
vos nouvelles, et c'est vous qui tantot avait introduit le 
courrier."

- ". . , Ne faitea point tant la sucrde."
2: "Testigue.*"

"Horguene!" . . . "TestiguiSne!"
II, 1; "Adieu, beaute rude aniere."
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au service d'Arnolphe; toutefois, ils n'utilisent point un dia- 

lecte, malgre leur origine paysanne qui se reflete dans certhins 
cliches savoureux comme "la femme est, en effet, le potage 

de l'homme" (II, 3). A l'autre extreme, nous notons des 

peraonnages plus instruits: le Mascarille de 1 *Etourdi,

Scapin des Fourberies de Scapln, Toinette du Malade imagi- 

nalre. Entre ces deux poles, il existe toute une gamme de 

personnages: La Fliche, valet de Cleante et Maltre Jacques,

cocher d'Harpagon dans 1 *A v a r e , Sganarelle de Dom Juan, 

Marotte des Precieuaes ridicules, Lisette de 1*Amour mede­

cin , Nicole du Bourgeois gentilhomme, Martine des Femmes 

savantes et Dorine dans Tartuffe.

Reprenons ces personnages separement et essayons 

de voir ce qui les differencie ou les rapproche. Dans une 

premiere section, nous nous pencherons sur les homines et 

dans une deuxleme section sur les femmes. Mascarille re­

vile toute une gamme d'inventions pour sauver son maltre 

Lelie, amoureux de Celie, esclave vendue au vieux marchand 

Trufaldin. Pour arriver a ses fins, tous les moyens lui 

sont bons, 11 n'eprouve aucun scrupule a escroquer le vieil 

Anselme et montre un esprit inventif, plein de malice, si 

bien qu'il parle et agit comme s'il etait le maltre; ainsi

11 se fache a la vue de Lelie qui vient de faire echouer
20ses plans et le renvoie sur un ton imperatif. Scapin 

est le personnage principal de la piice comme le titre

20 I, 6 : "Allez done; votre vue excite ma colire."



158

l ’lndique. II se rSv31e pleln d'experience 3 l'egard de

la vie, ce qul lui permet de donner une leqon de condulte 
213 Octave. On le verra egalement mettre au point dlverses

ruaes envers Argante, pere d'Octave. Il ressemble fort au

personnage de Mascarille en servant de complice a ses

maltres, mais 11 s'ecarte de celui-la par son eventall de

fourberies de plus en plus extravagantes. Son imagination,

sa ruse le poussent 3 inventer une histoire de "galSre tur-

que" (II, 7). Jusqu'3 la fin, 11 se presente en coquin

fieffci; cependant la derniere scene fait ressortir un sar-

casme assez cinglant chez Scapin qul, apparaissant la tete

enveloppee de llnges, pretend etre a l'article de la mort

et ddsire se faire pardonner pour toutes les offenses pas-

sees. Son air humllie cache un deslr de rire a la barbe de

ses maitres et traduit lmpllcltement une critique sociale,

car malgre sa position inferieure dans la societe, le valet
22afflrme, par sa condulte, sa superlorite. Mascarille et 

Scapin font partle de la serie des valets fourbes, plus 

instruits que leurs maltres, si bien qu'ils dirigent

21I, 2: "Vous voila hien embarrasses tous deux
pour une bagatelle, C'est hien 13 de quoi se tant alarmer. 
N'as-tu point honte, toi, de demeurer court a si peu de 
chose? . . , Je voudrais bien que l'on m'eut donne autre­
fois nos vieillards a duper; je les aurais joues tous deux 
par-desaous la jambe."

22 Ce theme du monde 3 l 1envers est un th3me fre­
quent chez Moli3re et peut etre lnterpr£te a la fois comme 
un theme de comedie et de critique sociale.
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souvent 1'intrigue. Cependant dans Dom J u a n , Sganarelle 

vit plutot dans l'ombre de son maltre. S'il semble prendre 

plaislr aux extravagances de Dom Juan, il reste dans 1 ’en­

semble soumis et manque d * initiative; on le sent neanmolns 

tres humain lorsque, emu par 1 'innocence des paysannes, il

exprime de la compassion et se mele de leur donner un con- 
2 3sell. Dans 1*ensemble Sganarelle s ’oppose aux deux autres 

valets, Mascarille et Scapin, par sa devotion beate, sa 

fldelitd et sa dependence vis-a-vis de son maitre. Dans 

1 1A v a r e , La Fldche, valet de Cleante, se montre plus astu- 

cieux et plus habile a l'egard de celui-ci. II prend un in- 

teret actif aux soucis de Cleante, son devouement lui permet 

de supporter les humeurs d'Harpagon, il incarne le valet 

fiddle par excellence. Maitre Jacques, cuisuinler et cocher 

d'Harpagon, se pose, lui aussi, en fidele serviteur, plus 

bonhomme que La Fleche et qui par son manque de sophistica­

tion personnifie certains traits de caractere de l'homme du 
24peuple. II se revdle soumis, peu enclin a H e r  Intrigue; 

sa nature est bonne, il deborde de solllcitude pour les

23Voir II, 4:
"Ah! pauvres filles que vous etes, j'ai pltid de 

votre innocence, et je ne puis souffrir de vous voir cou- 
rlr S votre malheur, Croyez-moi l'une et 1'autre: ne vous
amusez point ik tous les contes qu'on vous fait, et demeurez 
dans votre village,"

24Voir 1'Acte IV, i v , ou Maftre Jacques, voulant 
concilier pere et fils, est renvoye de l'un a 1 'autre, 
acceptant ce man&ge avec la plus grande bonhomie.
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chevaux q u ’il exprime en ces termes: "cela me fend le

coeur de les voir ainsi extenues; car enfin j 'ai une ten- 

dresse pour mes chevaux. . . . Je m'ote tous les jours pour

eux les choses de la bouche" (III, 1 ).

Jusqu'ici nous avons envisage le role des valets

dans le theatre de MoliSre, les uns etant pleins de res- 

sources, de ruse, d'inventions a l'egard de leurs maitres, 

les autres fldeles, soumis. Dans l'ensemble, ces person­

nages sont ddcrits de l'exterieur, certains traits etant 

parfois mis en relief, mais nulle part Moliere ne fait al­

lusion a leurs conditions economiques ou sociales. Ils 

sont present£s par rapport 5 leurs maltres dans des situa­

tions comiques. Notons egalement que dans certains cas ces 

valets, malgre une origine populaire, s'expriment dans une 

langue relativement soignee. Somme toute, le valet est in- 

tegre a la vie de famille, y participe, et, en prenant par­

fois les rSnes depasse les limites de son propre role si 

bien qu'il n'est point fige dans un moule rigide.

Cela impliquerait-il que Moliere se ralliait au

clan des serviteurs qui prennent plaisir a se jouer de

leurs maltres? Defendrait-il ainsi les opprimes en chol- 

slsaant dans ses pieces des valets qul narguent leurs 

sup€rteurs grace & leur propre ingeniositd? II semble qu'il 

alt seulement cholsi certaines situations pour faire res- 

sortir le comlque. Representait-il ainsi une soci€t& en
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evolution, brlsant le moule de la feodalite, ouvrant la

vole 3 une societe raoderne; preconisait-il une "revolte ln-
25divlduelle contre l'oppression de la societe1'? Ce cori- 

flit n'eut pas de sens au XVIIe siScle.

Moliere met sur sc^ne egalement nombre de servantes 

--autre element populaire. Cela nous amene a conside- 

rer alnsl la place et le role qu'il leur attribue. Marotte 

dans les Precleuses ridicules forme un contraste avec
2 gcelles-cl par son langage populaire et en accentue le 

ridicule en affirmant ouvertement que c'est a elles de 

changer si elles veulent voir leurs ordres executes selon 

leur gout. Lisette de 1 'Amour medecin a un role plus sou- 

tenu pulsque c'est elle qul prend la defense de Luclnde, 

fille de Sganarelle qul refuse, par egolsme, de falre le 

bonheur de sa fille; pour y parvenir Lisette n'hesite point 

a devenlr metteur en scene d'un stratageme: Luclnde pre-

tendra etre malade et Sganarelle sera introduit aupres 

d'elle en tant que medecin. Nicole dans le Bourgeois gen- 

tlhomme ne cache pas ses sentiments a propos des extrava­

gances de M. Jourdain et se singularise par son naturel,

25 Rene Jasinski, op. cit., p. 249.

26vl:
"Par ma foi, je ne sals point quelle bete c'est 

13; 11 faut parler chretien, si vous voulez que je vous 
entende."
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27son sens pratique qul rappelle ses orlgines. Elle reste, 

cependant, "populaire" par certalnes expressions de son 

langage et ne possede nl le raffinement nl la finesse des 

propos de Dorine dans Tartuffe. Martine des Femmes savantes 

rappelle la race des Jacqueline, sinon que celle-lS se mon­

tre plus sophistiquee dans sa hardiesse et n'hesite point 

& prendre les devants et s'opposer a Fhilaminte, symbole 

de l'autorite dans la maisonnee (V, 3)--a qui elle fait

contraste par son jargon paysan aux formes peu grammatlcales,
2 8cause de son brusque conge. Un ridicule flagrant eclate

de l'opposition entre la servante et les femmes savantes.

Martine fait jaillir un sens de la realite bien vivant qui

contraste avec 1 1 affectation des "gens d'esprit." C'est

elle S la fin de la piece qui, de sa condition inferieure,

donne une legon sur le role de la femme au sein du menage,

voulant prouver qu'un marl est plus utile qu'un savant ou

un pedagogue et qu'Henriette " n 'a pas besoin de Monsieur

Trissotin" (V, 3). Dorine dans Tartuffe se place dans la 
27 XIX, 3:
"Je ne saurais plus voir mon menage propre avec 

cet attirail de gens que vous faites venir chez vous. Ils 
ont des pieds qui vont chercher de la boue dans tous les 
quartiera de la ville, pour l'apporter ici; et la pauvre 
Frangolse est presque sur les dents £ frotter les planchers 
que vos biaux mattres viennent crotter regulierement tous 
les jours."

2 8Martine a'exprime par proverbes:
"Qui veut noyer son chien l 1accuse de la rage,
Et service d'autrui n'est pas un heritage."

(XX, 5, 419-420)
Elle a peu souci des barbarismes, des calembours si bien 
qu'elle parle en ces termes: . . grand-mere ni grand-
pere?" (II, 6 , 491-492)
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nSne llgnee, mals montre peut-etre plus d'autorite que

Lisette, Marotte et Martine. C ’est elle qui est la pre-

miSre a mettre en doute la devotion de Tartuffe et qui se

moque, avec raffinement, de 1 ’entichement d'Orgon pour cet

hypocrite. Elle est au premier rang lorsque le mariage de
29Marianne est en question, elle plaide pour la jeune fille 

et ne recule devant aucun obstacle. Elle se fait remarquer 

par sa forte personnallte, un grand devouement envers sa 

maitresse, un bon sens populaire, accompagne d ’une subtili- 

te indeniable et un esprit "gaulois" des gens de sa condi­

t i o n . ^  Quant a Toinette, elle reunit en sa personne le 

caractere gal de Nicole et le temperament combatif de Do­

rine. Maitresse de l ’intrigue, elle demasque, par un stra- 

tagSme, l'hypocrisie de Beline (III, 12). Elle agit comme 

une m£re a l ’egard d ’Angelique qui s ’en remet a elle, lors­

que son pere pretend la marier a Thomas Diafoirus— ce qui 

va contre ses sentiments, puisqu’elle est eprlse de Clean­

te. Toinette trouvera des moyens ingenieux pour sauver An- 

gelique de cette situation. Elle fait preuve de prudence 

dans ses rapports avec Beline, use de psychologie afin de

29Voir en particuller II, it.
3 Q Dorine se moque de la fausse pudeur de Tartuffe; 

"Vous etes done hien tendre S la tentatlon,
Et la chair sur vos sens fait grande impression!

Et je vous verrais nu du haut jusques en bas 
Que toute votre peau ne me tenterait pas."

C H I ,  2 863-864, 867-868)
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se mettre en garde contre sa mechancete et etouffer tout

soupgon sur ses Intentions. Grace 3 ses efforts, elle ra-

m§ne l'harmonie au seln de la famille. Elle se fait remar-

quer par son parler traduisant d'une part son orlgine

paysanne, d'autre part ses annees de service dans un ml-
31lieu bourgeois. Somme toute, nous constatons que 

ceci n ’est point un critire definitif pour dlstinguer les 

gens de souche paysanne ou de basse extraction des autres 

classes, car leur langage fluctue, allant des termes les 

plus populaires aux expressions et tournures poetiques, 

portant la griffe de leurs maltres. Il est interessant de 

noter toutefois que plus le langage est empreint de termes 

rafflnes, plus le valet a d'importance et de poids dans 

1 * intrigue,

Le melange de styles n ’est pas uniquement present 

chez les valets, laquais, mais on le remarque egalement chez 

certains bourgeois qui reunissent en eux les deux criteres. 

Ainsi dans certaines scenes ils ne se privent pas d ’utiliser

31I,2:
"Et vous m ’avez fait, vous, casser la tete; 1 ’un 

vaut bien 1 ’autre; quitte 3 quitte, si vous voulez."

"Ma foil je ne me mele point de ces affaires-la: 
c'est 3 Monsieur Fleurant 3 y mettre le nez, puisqu’il en 
a le profit.”

III, 12;
”Je pensais, Madame, qu'il fallGt pleurer."
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32un vocabulalre assez cru. Ces distinctions de classes 

sont done difficiles 3 etablir et nous constatons que 

M o l i S r e  a melange les styles si bien que plusieurs bour­

geois se placent au meme niveau que certains de leurs do- 

mestiques, ce qui pourrait dSnoncer la trace de leur ascen­

sion sociale. Cette distinction reste floue au niveau de 

certains nobles. Ainsi Mme de Sotenville, dans George 

Dandin, malgri ses origines nobles tombe dans un prosalsme 

assez ordinaire tll» vii, viii). Chez la Comtesse dans 

la Comtesse d'Eaearbagnaa. le cote provincial et rustique 

reprend vite le dessus, et nous voyons celle-cl s'exprimer 

en termes vulgaires: "Doucement done, maladroite! Comme

vous me saboulez la tete avec vos mains pesantes!" . . .

"La bouvierej"; "vous ne vous grouillez pas?" (ii). Par 

consequent il n'est pas toujours facile de dire a quelles 

classes sociales appartiennent les personnages de ses co­

medies, la distinction n'etant pas claire. Si dans le 

Misanthrope et Dom Juan on peut trancher la question fa- 

cllement, la haute societe y etantsurtout represented, dans

32 Caa d'Harpagon, dans 1 1Avare Cl> 3); chez M, 
Jourdain, le langage se trouve en €tat transltoire, en 
evolution puisqu'il traduit l ’effort de notre bonhamme de 
passer d ’une classe A 1 ’autre; cependant certains airs 
trahissent ses origines et accentuent le comique du per- 
sonnage, Argan, dans le Malade imaginaire. d§s le d€but 
du premier acte, nous surprend par une vague de mots crus, 
faisant fi des conventions, par exemple Acte X, 11: "Ah,
chienne,’ ah, carogne! . . . "

D ’autres bourgeois presentent un langage un peu 
plus solgnd bien que leur condition basse ressorte; c'est 
le cas de Chrysale til* vi) et d ’Arnolphe Cl» ii et iii),
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un grand nombre de places la separation est moins nette.

II en ressort que bon nombre de bourgeois s 'ldentlflent 

par leur parler £ certains domestiques, qul— comme 11 a 

Ste montrS precedemment— retiennent de leur origlne pay­

sanne un langage assez gaillard mals adoptent par leur 

association 1 une classe superieure des maniSres bourgeoi­

ses. Seuls les paysans— dans Dom Juan et dans le Medecin 

malgre lui— parlent en patois, et par la, Moliere fait

ressortir le cote populaire. Cependant il mentionne
/

rarement leur condition economique ou sociale (voir

les deux cas de George Dandin, riche paysan et du pauvre 

dans Dom Juan) .

Est-ce assez pour conclure que MoliSre etait de­

fenseur des pauvres, des paysans, et qu'il voulait les re- 

habiliter? Non, bien sur— rlen ne prouve qu'il ait etabli 

une philosophie sociale, et s'il met parfois les servantes 

et domestiques au premier rang, en leur attribuant de sages 

paroles au detriment des personnes bien nees, cela ne suf- 

fit pas 1 prouver que Moliere etait un democrate avant la 

lettre. Moliere a utilise certains details qu'il avait 

recueillis lors de ses peregrinations variees a travers la 

France et qu'il a, par la suite, rearranges dans ses pieces 

pour creer un effet comique. Ce qui ressort de ces types 

varies est que la naissance n'est pas un attribut essentiel 

dans un etre humaln, mais que d'autres qualites beaucoup
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plus importantes, dont le merite, interviennent pour ap- 

precier les valeurs intrinseques de cet etre.

Jusqu'alors nous avons releve, a dlverses reprises, 

l'action toute blenfalsante des serviteurs, grace a leur 

Intervention qui provoquait un retour a l'harmonie, anni- 

hilant ainsi tout abus de pouvoir, arretant la destruction 

de la famille. Il serait egalement interessant de se pen- 

cher sur certains parasites et voir l'interet qu'ils portent 

aux chefs de famille. Apparemment ils n'en veulent qu'a 

l'argent de l'homme riche qu'ils entourent de leurs solns 

les plus vifs afin d'entretenir et de flatter sa manie, son 

illusion. C'est le cas de Tartuffe qui, presente comme un 

homme pieux et humble, pratique la mendlcite dans les 

eglises pour pouvoir ensuite prodiguer les dons, qu'on lui 

a faits, aux pauvres — fausse generosite qui renforce les 

raffineries de l'hypocrisie— pulsque, une fois installe chez 

Orgon, il continuera le meme jeu dans l'espoir de controler 

Orgon et sa malsonnee. M. Jourdain etale toute sa richesse 

par ses habits excentriques et couteux, si bien qu'il at­

tire, autour de lui, un cercle de fausses relations: Do-

rante emprunte sans interet, Dorimene obtient des cadeaux 

extravagants. Argan, lui, possede aussi une petite for- 

tune--vingt mille francs et deux billets au porteur— que 

Beline convoite avidement. Tous ces Orgon, Jourdain,

Argan traduisent un manque de sens de la realite assez
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prononc€ et aans 1 'intervent ion des servlteurs, 11s de- 

trulralent sans scrupule le cadre de la famille.

MoliSre lmpllqueralt-il que la richesse, l'argent 

ne sont pas une source de bonheur, d'harmonle et que le bon 

sens et I'amour pour le prochaln ne vont pas necessairement 

de pair avec la fortune? C'est possible, mals 11 semble 

que Moliere ait voulu, surtout, faire ressortlr la valeur 

de l'etre humain, quelle que soit sa classe et son origine.

II n'entreprend pas une veritable campagne pour celui qui 

est au bas de l'echelle sociale.

Denoncerait-il le fosse qul existe entre riches et
33pauvres, comme le prdtend Jacques Morel? En effet, ce 

critique prend comme exemple le pauvre et la mendlcite dans 

Dom J u a n ; a la difference des autres critiques qui y voyaient 

une attaque contre la religion, il y voit une signification 

sociale: il s'agit pour lui du problSme de la responsabi-

lite d'une societe ou les riches oppriment les pauvres, de 

l'lndgalitS regnante. On ne peut nier qu'en parcourant les 

routes de France et de Navarre, Moliere ait rencontre sur 

son chemln maints mendiants dont il a partage peut-etre les 

angolsses et pour qui il a eprouve de la compassion. N'ou- 

blions pas cependant, qu'a cette epoque les gens etaient

33J. Morel, "A propos de la 'scSne du pauvre* dans 
Dom J u a n ," Revue d'Histoire Litteraire de la France, sept.-
dec. 1972, 72e annee, p. 944.
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moins portes aux effusions sentimentales et que, prote­

ges par une solide carapace, 11s etalent moIns facilement 

choques que ne le sont nos contenporains du XXe siecle.

La tendance vingtiemiste a faire de Moliere un

critique social, a se pencher sur le XVIIe siecle avec un

oeil neuf et a professer des theories marxlstes permet de

donner un renouveau a I'epoque classique. Ainsi Henri
35LefSbvre dans son etude sur Pascal et Descartes presente

ces auteurs sous un angle social et revolutionnaire. Dans

Pascal, en particulier, il met l'accent sur I'etat de la

paysannerie qul etait miserable, ecrasee de tous cotes si

bien q u ’il en conclut que le pretendu "grand siecle" ne fut

qu'un s l i d e  nolr et tragique. Cette nouvelle perspective

a conduit d'autres critiques a faire un rapprochement entre

Moliere et Chaplin. Ainsi Chariot dans "Chariot et la chou-

croute" ou "Chariot grande coquette" a ete compare a Gros-

Rene ou Gorglbus, pere de Magdelon des Precieuses ridicu-
36l e s , "geant ventru, gueulard, charbonneux.11 On a vu dans 

Chaplin la meme lutte que dans Moliere; tous les deux

34 Se reporter au chapitre sur "MoliSre moraliste": 
descriptions assez crues des lettres de Mme de Sevigne et 
celles de Mme de Maintenon;cet esprit se retrouve, d'ailleurs, 
dans les gravures de J. Callot.

35Pascal (Collection Pensees, ed. Nagel, 1949); 
Descartes (Ed. hier et aujourd'hui, 1947).

Voir aussi l'etude de T. J. Reiss, "Toward Dramatic 
Illusion: Theatrical Technique and Meaning from Hardy to 
Horace," Yale Romantic Studies, ser. 2, No. 22, 1971.

3 6Voir Jacques Audlberti, Les Grands Dramaturges, 
Moliere (L’Arche, 1954), p. 63.
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victimes de leur epoque, l'un et 1 'autre etant des mal-

aimes, et on a soutenu que le Calvero de Limelight n'al-

lalt pas moins loin que l'Alceste du Misanthrope, livrant
37l'homme A la merci du public. On a aussi remarque chez

eux, une evolution: du personnage purement farcesque,

nous aboutissons a un personnage humain. Ainsi en partant

du plus petit divertissement, en passant par le Misanthrope,

Tartuffe. les Femmes savantes, l'Ecole des femmes d'une

part, et Pelerin, le Gosse, Lumleres de la Ville, les Feux

de la Rampe d'autre part, nous avons 1'ame de l'homme aussi

bien sur sc€ne que sur l'ecran "exile, solitaire, perdu,
3 8sauve." Cependant la ou les deux se separent, c ’est en 

ce qui concerne la critique sociale qui est evidente dans 

Chaplin, alors que dans Moliere 11 est plus difficile de la 

prouver.

Les conditions se presentaient en termes fort 

differents au depart. En effet Moliere etait limlte par 

les circonstances: le regne de Louis XIV et le public du

XVIIe siecle posalent deja certalnes restrictions. Nous 

savons qu'il s'dtait donne pour but de plaire; or, il lui 

auralt ete difficile d ’y reussir s 1il s'etait propose, 

comme tache, de faire sur sc&ne des campagnes politico-

37Alfred Simon, Moliere par lui-mime (Ed. du 
Seuil, 1957), p. 124.

3 8J. Audlbertl, op. cit., p. 63.
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39soclales — alors que pour Chaplin, le terrain etait plus 

vaste, 11 etait llbre de faire ce que bon lul semblalt, 

d'autant plus que ses films se situalent 5 une epoque ou 

l'on prenalt un Interet croissant pour les petltes gens. 

Toutefols, MoliSre a eu le merite d'avolr represente le 

peuple dans son theatre au XVIIe siecle. La vision de ce 

nucldus reste assez succlncte, pulsqu'il ne fait point al­

lusion a leurs conditions soclales et €conomlques. Gt s'll 

met des paroles plus sensees dans la bouche des servlteurs, 

c'est tout simplement pour accentuer leur bon sens. II 

etait plus facile de faire parler les petltes gens sur un 

ton un peu vert et grossier, afin de faire ressortir le co- 

mique de ses pieces auquel nous consacrerons un c h a p i t r e . ^  

Pourtant 11 nous donne une vision syncopee du peuple tel 

qu'il existait vraiment— serie de details clairsemes qui 

ne suffisent pas a faire de Moliere un democrate.

Moliere a-t-il ete le defenseur des petltes gens?

Si l'on s'en tlent a Rousseau, on est amene a repondre 

negatIvement, C'est en fait poser un faux probleme et ce

39 On citera, a cet egard, Amphitryon, la Prlncesse 
d 'Elide, les Amants magnlflques qui sont des pieces oil 
Moliere se range du cot€ du pouvoir.

40 II semble que si Louis XIV a soutenu Moliere, 
c'est parce qu'll a surtout apprecie, en lul, le farceur; 
en effet les comedies compos€es pour le r.oi ne furent point 
le Misanthrope, par exemple, mals les FScheux, les Plaislrs 
de l'lle enchantee, 1*Amour mSdecln, le Slclllen, Amphitry­
on , M. de Pourceaugnac, le Bourgeois gentllhomme, la Com- 
tesae d'Escarbagnas.
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n fest pas rendre justice 5 Moliere car s'il ne peint pas 

les petltes gens sous leur meilleur jour— Scapin et Mas- 

carllle apparalssent comme fourbes— c'est surtout pour 

nous faire rlre. Dans l 1ensemble les petltes gens tlennent 

un role secondaire par rapport aux autres classes de la 

socidte. Comme nous l'avons deja remarque, la preoccupa­

tion du sidcle n'etait pas centree sur le peuple, et la 

plupart des ecrivains de l'epoque se detournaient avec 

dedaln de cette classe. La Bruyere, cependant, parlera de 

l'injustice sociale en ces termes: "L'on volt certains

animaux farouches, des males et des femelles, repandus par 

la campagne, n o l r s , llvides et tout brules du soleil, at­

taches a la terre qu'ils fouillent et qu'ils remuent avec 

une opiniatrete Invincible; ils ont comme une voix articulee, 

et, quand ils se ldvent sur leurs pleds, ils montrent une 

face humalne et en effet ils sont des hommes. Ils se re- 

tirent la nuit dans des tanieres, ou ils vivent de pain noir, 

d'eati et de raclnes: ils epargnent aux autres hommes la

peine de semer, de labourer et de recueilllr pour vivre et 

meritent ainsi de ne pas manquer de ce pain qu'ils ont 

seine,"^ Ce n'est qu'au XVIIIe siecle que l'on mettra sur 

scene l'ldee d'egallte et la protestation de tous ces

41 La Bruydre, Les Caracteres, "De l'homme," 128,
IV (Ed. illustree, 1962), p. 339.
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42malheureux. SI Moliere, lui, ne s'est pas appesanti sur 

leur condition sociale, c'est peut-etre parce que ses 

pieces s ' adressaient aux grands et qu'il aurait ete mal 

accepte par le roi et la cour s'il avait fait campagne 

pour l'egalite des classes en France.

II nous semble errone de faire de Moliere un cri­

tique social, vu les circonstances dans lesquelles il 

Scrivait; il semble peu probable qu'il se soit penche se- 

rieusement sur les problemes des petltes gens; s'il les a 

fait flgurer dans son theatre, c'est surtout dans un but 

comique, en extrayant des elements grossiers. Le XXe 

siecle a projete ses propres preoccupations qui ont grossi 

au cours des anndes et ont attelnt leur paroxysme dans la 

revolte de 68— a la suite de quoi on a vu une tendance 

gauchiste s'accuser en France ainsi que dans d'autres pays 

d'Europe. Nous sommes amenes a admirer la modernite de 

Moliere qui apres tant d'annees ecoulees, est toujours 

l'objet de critiques variSes, venant du fait que le theatre 

de Moliere ne peut etre contenu dans un "moule rigide"
4 3puisque sa grandeur vient de "ses possibilites inflnies."

42Favart, Annette et Lubin (Paris: Duchesne, 1772). 
Lubln s'adressant a son seigneur:

". . . Ah! Monseigneur, dalgnez m'entendre;
Quand vous voyez des malheureux,
Vous vous interessez pour eux:
Vous dites A part vous: ils sont ce que nous sommes;
O u i , ces pauvres gens sont des hommes," (xv)
43 J, Arnavon, Notes sur 1'interpetation de Moliere 

(Plon, 1923), p. 92.
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LE COMIQUE DE MOLIERE

C'est le XXe siecle qui fera admettre une linage 

relativement equilibree d'un Moliere a mi-chemin du mora- 

llsateur et de l'auteur comlque. Cette conception s'op- 

pose a celle d'un Moliere unlquement moral ou Immoral, ou 

a celle d'un auteur au caractere tragique et sombre. Il 

est interessant de noter, toutefols, que meme dans les 

Interpretations les plus trlstes et les plus nolres, en 

perlode romantlque, le rlre n'etalt pas absent de la salle 

— ce qui evidemment contribuait a froisser davantage les 

ames dellcates; ainsi s 'expliqueraient ces vers celebres 

de Musset, qui, dans un moment de protestation, apres 

avoir ri a une representation du Misanthrope, caractSrl- 

sait:

Cette male galte si triste et si profonde ^
Que lorsqu'on vient d'en rlre, on devrait en pleurer.

Chateaubriand, en 1801, voyait en Moliere un poete 

comlque, notant cependant "de la gravite

''■"Une soiree perdue."
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2tragique." Goethe, lul, trouvalt que ses pieces 

"touchent a la tragedie"; quant d Theophile Gautier, en 

1849, 11 rejolgnalt ce dernier en affirmant que Sganarelle 

et George Dandln ne font "plus rlre" mais "presque pleu-
3rer." On semble blen loin de I'etiquette de "premier 

farceur de France" que lul attrlbuait Somaize. L 1inten­

tion d'amuseur dans Moliere disparalt au profit des com- 

mentaires d'une generation au gout tragique qui preferait 

voir, dans son theatre, le reflet d'un auteur morose et 

torture.

Au XXe siecle, on retrouve cet aspect tragique de

Moliere chez Lucien Guitry, en 1924, qui voyait, dans ses

places, du comlque parseme de moments de tristesse, et

Jouvet, qui, en 1936, apres avoir presente un Arnolphe

ridicule dans les trois premiers actes le montrait pleln de
4souffrance et imbu de tragique. Cependant on restituera 

au comlque sa place d'honneur grace a des critiques comme 

Gustave Lanson qui, dans son celebre article "Moliere et

2Chateaubriand, "Melanges Litteraires ," cite par 
Otis Fellows, French Opinion of Moliere (1800-1850) (Provi­
dence: Brown University Press, 1937), p. 41. "Le comlque 
du Tartuffe et du Misanthrope par son extreme profondeur 
et . . . par sa tristesse, se rapproche beaucoup de la
gravite tragique."

^Otis Fellows, op. cit., p. 89.
4Raymond Picard, "MoliSre comlque ou tragique? Le 

cas d'Arnolphe," Revue d'Histoire Litteralre de la France, 
72e annee, sept-dec 1972, p. 770.
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la farce" en 1901, fait ressortir l'importance du probleme.

Jacques Copeau, de son cote, declare que Moliere incarne

le theatre pur et il met l'accent sur les seines de farce:

"Tenez-vous a Moliire pour ce qui est de la scene, c'est un

comedien. 11 n'ecrit pas un mot sans l 1entendre et sans

l'agir. . . .  11 est homme de thdatre, et 11 ecrit pour
5des comediens" 30 mars 1921. Dans 1'ensemble, la critique 

vingtiemiste aborde les comedies d'un oell n e u f , se preoc­

cupant peu de la morale ou de la phllosophie de Moliere; 

elle souligne au contraire 1 'intention artistique de l'au- 

teur--these reprise par W. G. Moore dans Moliere, A New 

Criticism (Oxford, 1949), R. Bray dans son Moliere, homme 

de theatre (Mercure de France, 1954), et J. Guicharnaud 

dans Moliere, une aventure theatrale (Gallimard, 1963), pour 

ne citer que les travaux les plus notoires. Moliere, par 

consequent, trois siecles plus tard, fait encore l'objet 

de nombreux debats et l'on ne peut nier qu'"il occupe non

seulement dans notre histoire litteraire, mais dans toute
£

notre vie intellectuelle, un rang sans egal";

ceci se traduisant par un Moliere toujours vivant non

seulement parmi les critiques mais aussi sur les planches,

^Maurice Descotes, Moliere et sa fortune litte­
raire (Bordeaux: Guy Ducros, 1970), p. 106.g

Paul Hazard, "Ce que Moliere represente pour la 
France," dans Maurice Mignon, ed., Moliere (Rome: Edit, de 
la Nouvelle Revue Itallenne; 2nd edit., 1931), p. 91.
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pulsque comme le fait remarquer Gaston Hall,^douze pieces 

de Moliere seront jouees 3 la Comedie-Frangaise, durant la 

salson 1972-73— anneee du trlcentenaire, 11 est vrai.

Nous avons deja brievement mentlonne comblen a 

varie dans le temps l'analyse du comlque de Moliere. Mais 

si Rousseau et 1'epoque romantique ont voulu y deceler des 

problemes moraux ou sociaux, le public, au XVIIe siecle, 

semblait, a premiere vue, s'ebaudir en allant ecouter 

Moliere qui dans la Critique de l'Ecole des femmes faisait 

dire par la bouche du marquis: "il ne faut voir que les

continuels eclats de rire que le parterre y fait" (v). 

Cependant a l'epoque, il semble qu'il y ait eu une scission 

entre le comlque et la comedie— ce qui expllque le reproche 

de Lysidas dans la Critique de l'Ecole des femmes (vi) a 

propos d'Arnolphe ayant "quelque chose de trop comlque et de 

trop outre au cinquieme acte, lorsqu'il expllque a Agnes la 

violence de son amour, avec ces roulements d'yeux extrava- 

gants, ces soupirs ridicules, et ces larmes niaises qui 

font rire tout le monde." Les honnetes gens n'entendaient 

pas faire partie des rieurs--rire et comedie etaient deuxg
termes nettement opposes a leurs yeux, d'ou la difficile

^"The Present State of Moliere Studies," dans 
Moliere and the Commonwealth of Letters: Patrimony and 
Posterity, ed. by Johnson, Neumann & Trail (Univ. Press of 
Mississippi, 1975), p. 728.

g
W. D. Howarth, "La Catharsis dans la comedie 

frangaise clasaique," Revue des Sciences Humaines, 1973,
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tache de Moliere que "celle de faire rire les hon­

netes gens" (vi). Boileau traduit cet etat d ’esprit dans 

ces deux vers ou il fait preuve d'une certaine incompre­

hension a l ’egard du comique de Moliere:

Dans ce sac ridicule ou Scapin s'enveloppe,
Je ne reconnais plus l'auteur du Misanthrope.

(Art Poetique, Chant III, 399-400)

Le rire, pour une grande majorite de gens cultives, avait 

un caractere desagreable et choquant; nous pouvons d'autant 

mieux apprecier l'audace de Moliere qui avait introduit dans 

la comedie le rire et ouvert la voie a "une periode de deux 

siecles et demi pendant lesquels Paris va demeurer pour 

l'Europe le laboratoire et le centre d*exportation du co­

mique theatral, . . . comique qui fait rire d'un rire de

foule."9

Ce n'est vraiment qu'avec Lanson que l'on rehabili- 

tera la farce et le comlque de son theatre et que l'on verra 

un retour d'interet pour des personnages tels que Mascarille, 

Scapin et Sganarelle. 11 marque, done, une etape importante 

dans la critique en montrant que la comedie de Moliere se

p. 526. Le terme 'comedie' au XVIIe siecle avait deux sens 
dont l'un n'avait aucun point commun avec le comique; il 
voulalt dire 'pi&ce de theatre.' Mme de Sevigne affirmait 
que Racine avait fait une comedie intltulSe Bajazet. Ce 
sens se retrouve dans 1 'expression "aller a la comedie" et 
dans notre celSbre Comedie-Frangaise.

QA. Thibaudet, "Moliere et la critique," Revue de 
Paris (mars 1930), p. 393.
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rattache a la farce, ce qui dans son esprit n'est pas une 

fagon de la rabalsser mais slmplement de l'expliquer. Blen 

que Moliere alt pulse son Inspiration a diverges sources, 

c'est surtout la farce qui l'a le plus influence et qu’il a 

a son tour prodigieusement transformee. Si on peut, toute- 

fois, reprocher d Lanson d'avoir trop insiste sur un aspect 

du comique de Moliere, on doit lul reconnaitre le merite 

d'avoir rouvert le debat en lul donnant des horizons nou- 

veaux.

Le sujet n 'en reste pas moins delicat a delimiter, 

du fait que l'on se trouvera en face d 1 interpretations 

variees et parfois contradictoires. II serait bon d'essa- 

yer de definir le rlre par deux ou trois citations. Pour 

Ciceron "le domaine du risible est celui de la laideur, de 

la difformite"'*'0 et par la, il devance ce qu'affirmera 

Baudelaire. Pour Bergson, il s'agit de "mecanique plaque 

sur du v i v a n t " ^ — formule a laquelle nous reviendrons dans 

ce chapitre. Quant a la theorie de Lucien Fabre, elle n'a 

guere d * originalite lorsqu'il affirme que le rire est 

"physiologiquement un desequilibre, le passage d'un etat

^ C i t e  par W. D. Howarth, "La Catharsis dans la 
Com&die Frangalse Classique," Revue des Sciences Humaines 
(1973), p. 523.

Bergson, Le Rire, Essai sur la signification 
du comique (Paris: Alcan, 1925), p. 38.



180

12de tension a un etat de detente."

Tournons-nous malntenant vers les sources du comlque

de Moliere. Lanson dans son article "Moliere et la farce"

a montre que certains elements de son comique se rattachaient

a la farce franqaise aussi bien qu'a la commedia dell'arte.

Moliere a acquis ce gout grace a plusieurs facteurs: nous

savons, d'apres la tradition, que dSs son plus jeune age,

Moliere asslste a differentes representations au Pont-Neuf

ou il cotoye le monde des saltimbanques et des bateleurs.

De plus, si nous en croyons Somaize, de Vise et Montfleury,

Moliere a ete directement mele aux farceurs italiens qui

se trouvaient deja a Paris de 45 a 47, a l'epoque de l'"ll-

lustre Theatre" puis de 53 a 59 et en 62: nous y avons
la troupe de Tiberio Fiorelli, dit Scaramouche, connue pour

13son talent d 'improvisation. Lors de son retour a Paris, 

Moliere partage le theatre du Petit Bourbon avec eux, si

12Lucien Fabre, Le Rire et les Rieurs (Paris, 1929),
cite par W. D. Howarth, "La Catharsis dans la Comedie Fran­
qaise Classique," p. 523.

"^Evariste Gherardi, cite par W. G. Moore, Molidre,
A New Criticism (Oxford: Clarendon Press, 1949), p. 33.
"Les comediens italiens n'apprennent rien par coeur; il leur 
sufflt pour jouer une comedie d ’en avoir vu le sujet un m o ­
ment avant que d'entrer sur le theatre. . . . Qui dit 'bon
comedien italien' dit un homme qui a du fond, qui joue plus
d 1 imagination que de memoire, qui marie si bien ses actions 
§ ses paroles, avec celles de son camarade, q u ’il entre sur 
le champ dans tout le jeu et dans tous les mouvements que 
l'autre lui demande, de manlere a faire croire qu'ils 
s'etaient deja concertes."
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bien qu'il les voit jouer de tres pres et q u 'indeniablement 

il leur empruntera divers traits. Notons egalement un re­

virement dans le gout parisien au debut de la carriere de 

Moliere, de la farce franqaise a celle des Italiens.

Au depart ses farces recelaient les themes habltuels 

de la commedla dell'arte, c 'est-a-dire, surprises, deguise- 

ments, duperies, enlevements— les coups, les chutes tenaient 

egalement un grand role afin de provoquer un rire facile 

chez le spectateur. Mais bien qu'il ait ete Influence par 

les jeux de Scaramouche, d'Arlequin, du Docteur, types tra- 

dltionnels, 11 a su les transformer pour en faire des per- 

sonnages tout autres et atteindre ainsi a la haute comedie. 

Le fait qu'il a ete attire par ce cote un peu facile, spon- 

tane et Improvisateur de la commedla dell'arte peut aussi 

s'expliquer ainsi: Moliere etait un homme tres occupe,

bouscule, presse par le temps, qui devait, outre son metier 

d'acteur, diriger une troupe vivant de ses revenus, au jour 

le jour, avec pour but d'amuser, de faire rire le public. 

Quoi de plus naturel que de s'inspirer alors du jeu de ces 

comediens. La farce et la commedla dell'arte avalent plu- 

sleurs points communs. Frenons tout d'abord l'exemple de 

l'utllisatlon du masque: Moliere joualt Mas<_arille masque;

dans les Presleuses ridicules, le masque cedalt le pas a un 

visage enfarine: Jodelet se couvrait le visage de
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14farlne. Le Barbouille etait peint de nolr ou couvert de 

lie-de-vln; pourtant le musicien Lull! joualt encore mas­

que dans certains roles de M. de Pourceaugnac et du 

Bourgeois gentllhomme. Un autre cas de convergence peut 

etre trouve dans le repertoire: le pedant, le valet naif ou

le fourbe, le vleillard, le parasite et le capltan. Le mas­

que, toutefols, est une vlellle tradition remontant aux 

Grecs et aux Latins. II permettait a l'acteur de se liberer, 

en creant une distance entre lul et son public; l'acteur, 

en cachant son identite derriere le masque, pouvait s'adon- 

ner a toutes sortes de jeux sans cralndre les attaques per- 

sonnelles. SI Moliere a montre sa parente avec les Italiens 

en l'adoptant pour jouer le personnage de Mascarille, type 

fixe, 11 le rejette dans son traitement du valet Sganarelle.

Examlnons de plus pres ces deux personnages afin de 

voir la part d'heritage dans le theatre molieresque. Ma s ­

carille represente le "fourbum imperator"; 11 est a son
15apogee dans 1 'Etourdi ou 11 est fourbe pour le plaisir et 

se conduit en maltre. On le retrouve dans les Precieuses 

ridicules ou 11 s'amuse a faire le marquis, l'homme de 

quallte; la, 11 ne peut qu'imiter les autres et de ce fait

14 W. G. Moore, op. cit., p. 33.

^ L e  sujet de 1'Etourdi se retrouve dans L *Inavver- 
tito overo Scappino dlsturbato e Mezzetino travaglioto 
(le Malavise ou Scapin deconcerte et Mezzetin tourmente) 
de Nicolo Barbieri dit Beltrame.



183

a un role limite, 11 ne tire plus les ficelles, si bien que 

la farce se joue a ses depens. Il est la repllque des four- 

bes de la comedie italienne, sans scrupules, toujours pret a 

donner du baton et a voler son maltre. La commedla dell' 

arte se slngularlsalt par ses masques qui avalent des traits 

locaux et professionnels; c'est alnsl que Pantalon etait 

venltlen et marchand, le Docteur etait de Bologne et spe- 

cialiste des lois, Arlequln etait bergamasque et paysan, 

Scaramouche aventurler de Naples. En France, comme le fait 

remarquer justement G. L a n s o n , ^  ces traits devlennent des 

qualltes generales, si bien que Scaramouche n'est plus que 

fourberle, Arlequln valet naif, le Docteur pedant en phi­

losophic et en belles-lettres, et Fantalon la vieillesse 

morose. Mascarille, en tant que personnage, n ’evolue pas. 

Son role de maitre-serviteur dans 1* Etourdi fait ressortir 

sa fourberle, le couronne de mattre-illusionniste et ren- 

force davantage l'esprit de la piece. L 1image du serviteur 

qui trompe son maltre est d'origlne ancienne: elle remonte

I 1 * Epidlque de Plaute; le comique du serviteur s'apparente 

au role de l'esclave antique qui, par sa position, avait 

acces a la vie privee de ses maltres et ceux-ci, a cause de 

leur superiority hierarchique, ne voyaient pas la necessite 

de cacher les sujets les plus intimes, ne craignant point 

que leurs domestiques en tirent profit pulsqu'ils etaient,

^ G .  Lanson, "Moliere et la farce," Revue de Paris, 
ler mai 1901, p. 147.
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a vie, a leur service. Cette situation ideale se trans­

pose a merveille dans le domaine de la comddie: les roles

sont alors renverses pulsque l'esclave y devient roi. Le 

valet est comme lui "ce famllier de la maison, destine sans 

doute a y passer le reste de ses jours, et ne se distinguant 

formellement de son lointain predecesseur que par des gages 

d'ailleurs souvent incertains. Ce renversement est 

d'autant plus comique dans une soclete aussi stratifiee que 

celle de Louis XXV. Apres 1660, Mascarille va s ’eclipser 

pour laisser la place 5 Sganarelle et ne reparaltra qu'en 

1671 dans les Fourberies de Scapin ou le valet emprunte un 

rythme etourdissant; bondissant, plrouettant, bavardant 9a 

et la, pret a user du bSton, degageant une puissance d'ener- 

gie qui jamais ne s'epuise. Meme dans 1* Etourdi nous devons 

reconnaltre le role de Mascarille qui est le seul a mener 

le jeu, avec maint tour dans son sac, prompt a reprendre 

les renes, malgre les etourderies et maladresses de son 

maltre; sa vivacite est incontestable et jusqu'au bout, 

nous sommes etourdis par ce pantin qui se deplace devant nous 

dans une richesse de gestes et de paroles. Et si a la lec­

ture, les scenes ne nous paraissent pas tres bien liees en- 

tre elles, cela a peu d'importance puisqu'au theatre nous 

avons le sentiment d'une piece fort animee, vivante, der- 

riere laquelle on devine deja le talent q u 'a Moliere de

■^^Marcel Gutwirth, MoliSre ou 1* invention comique 
(Minard, 1966), p. 32.
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capter la vie et de la retransmettre sur scene.

Sganarelle, lul, est un valet demasque; la panto­

mime effrenee de Mascarille se volt remplacee par le jeu 

expresslf de celui-la. "II [n'est] valet que par occasion: 

par essence, 11 est seulement peuple, Ignorant, egolste, 

buveur, poltron, simple, sauf quand la peur ou l'interet 

lul aigulsent l 1esprit. . . . Il est mur ou vleux, paysan

ou bourgeois, marl, tuteur ou pere, et, en l'une ou l'autre 

de ces trois qualites, vole, trompe, rosse, . . . II ne

reste guere plus entre ces divers Sganarelle que l'identite 

du nom et une certalne parent! de nature. . . ; c'est sous

un seul nom toute une famille d'esprits et de tempera*
18ments." II apparalt trois fois en medecin dans le Medecin 

volant, Pom Juan et le Medecin malgre lu l ; on le retrouve 

encore dans le Cocu imaginaire, l'Ecole des m a r l s , le Ma- 

raige force et l 1Amour medecin. En gros nous pouvons dis- 

tinguer trois categories:

1) Tout d'abord celle du cocu dans le Cocu Imaginaire 

qui a l'epoque de Moliere a eu un succes fou— piece bien en- 

levee avec une intrigue simple oii le theme principal est la 

peur d'etre cocufie— ce theme appartient d'ailleurs a une 

tradition gauloise. Cependant il ne s'aglt pas 1& d'une 

farce pure; Moliere a su donner au personnage une etoffe 

plus humaine, en le montrant tour & tour inquiet, fou de

18 G. Lanson, op. cit., p. 148.
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rage, sensuel, affichant une certalne satisfaction a son 
20egard. Nous avons deja a l'etat embryonnalre, l'Arnolphe 

de l ’Ecole des femmes et George Dandln. A ce cycle appar- 

tlennent egalement l ’Ecole des marls et le Marlage force; 

dans la premiere pidce, Sganarelle nous rappelle franchement 

Arnolphe par la surveillance strlcte qu'il exerce sur Isa­

belle et son manque de llberalite en ce qui concerne son 

education. Bien que la piece tlenne de la farce, Moliere a 

su creer des personnages vrais, vivants et complexes— ce qui 

l'apparente a la comedie de caracteres. Dans le Marlage 

force nous assistons a un Sganarelle qui par crainte du 

cocuage recule devant le marlage qu'il finlra par contracter 

sous la menace d'Alcidas, frere de sa fiancee--situatlon 

rappelant etrangement celle de George Dandln. Ce premier 

groupe se classe sous l'embleme du marlage. Sganarelle s'y 

montre possesslf, et bien qu'il ait grand peur du cocuage, 

cela ne l'empeche pas de vouloir noyer tous ses chagrins 

dans le marlage qui est la consecration de son amour; point 

ne lul viendrait a l'idee d ’avoir une maftresse!

19 Voir iv lorsque Sganarelle se penche sur Celle 
Svanouie et en profite pour lul passer la main sur le sein.

20Vo±r vi:
"Peut-on trouver en mol quelque chose 3 redire2 
Cette tallle, ce port que tout le monde admire,
Bref, en tout et partout, ma personne charmante."

(v.165-166, 169)
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2) Dans ce groupe, le Sganarelle de I 1Amour mededin 

a'est plus vu en tant que marl mais en tant que pere avide 

de proteger sa fille contre une foule de pretendants— si 

bien que dans ce sens il nous rappelle Orgon, Harpagon, 

Jourdain, Chrysale et Argan— tous peres au comportement sen- 

blable a celui de Sganarelle, lorsqu'il est question de 

marier l'un de leurs enfants.

3) Enfin Sganarelle en tant que valet. Le Medecin 

volant est surtout d 'Inspiration italienne avec une grande 

part d 'improvisation; le theme de valet deguise en medecin 

sera repris dans le Medecin malgre lui, ainsi que dans 

l'Amour medecin et le Malade imaginaire. Le Medecin volant 

reste toutefois une farce assez primitive. Dans Dorn J u a n , 

Sganarelle a pris tout au long de la piece une dimension 

nouvelle par rapport au personnage de la farce auquel on 

peut le rattacher. Cependant lorsqu'il quitte la scene en 

criant "Mes gages! mes gages!" 11 semble retourner a son 

domalne d'origine: celui de la farce. Dans le Medecin

malgre lui Sganarelle a perdu son titre de bourgeois pour 

revetir le vetement du terroir et rappeler les caracteristi- 

ques d'une tradition comlque--on a d'ailleurs vu une ressem- 

blance avec le Vilain m i r e , fabliau du moyen-age qui repre­

sente un vilain se declarant medecin a force de coups de 

b§ton.
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Sganarelle prefigure a un niveau plus elementaire

les Jourdain, les Arnolphe, les Argan, les Orgon dans le

sens ou ces personnages ont tous cecl en commun: 11s pren-

nent l 1illusion pour la realite, si bien qu'elle les en-

tralne dans des situations ou ils se trouvent d'autant plus

vulnerables qu'ils refusent de voir les choses en face.

Rappelons que Moliere, tout en dSmasquant Sganarelle, lui a

conserve la structure du masque; en d'autres termes,

Sganarelle a "ce trait du masque italien de porter a travers

toutes les situations de la piece la fixite invariable de
21[son] caractere." Lanson l'apparente avec justesse a la

farce, dans le sens ou "il ressemble au vilain de notre

ancienne farce, toujours menace comme lui, en ses trois
22parties sensibles, le dos, la bourse ou la femme." La 

structure du masque est de grande importance, car elle pre­

sente le personnage molieresque sous certains traits qu'il 

gardera jusqu'a la fin de la piece. C'est ainsi qu'Harpa- 

gon restera avare jusqu'au bout. La au Moliere se distingue 

et se s&pare des Italiens, c'est non seulement dans la fagon 

d'utiliser le masque mais celle, egalement, de demasquer son 

personnage. Sganarelle sert de trait d'union entre le type 

fixe de la commedla dell'arte et le personnage plus etoffS 

que Moliere developpera plus tard dans Dorn Juan.

21G. Lanson, op. cit., p. 149.
22 G. Lanson, op. cit., p. ISO.
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Jusqu'ici nous avons envisage les deux personnages 

les plus celebres dans le milieu farcesque et avons montre 

que l'un d'eux, en particulier, contenait deja en lui un 

grand nombre de personnages du monde molieresque. Cer- 

taines allusions ont ete faites au sujet des differences ou 

ressemblances existantes entre la farce fr.anqaise et la 

commedla dell'arte, il serait utile de nous attarder plus 

longuement sur ces distinctions avant de passer au domaine 

intrlnseque du comique.

11 y a precisement une technique propre a la commedla 

dell'arte qui se retrouve chez Moliere: 1'intrigue. Pour

les Italiens la situation comique avec les lazzi, jeux de
23 *mots assez grossiers et coincidences, joue un grand role;

ce canevas existe dans les Precieuses, le Misanthrope, le

Marlage force, M. de Pourceaugnac, les Femmes savantes, le

Malade imaginaire, Tartuffe, les Fourberies de Scapin, les

Facheux, Pom J u a n . Nous savons que Moliere a cotoye les

23 Ceci est visible dans 1'Etourdi ou nous assistons 
a des reconnaissances miraculeuses, des hasards. Mascarille, 
desirant parler a Celie, la voit, comme par enchantement, 
sortir de chez elle (I, ii); ayant besoin d'argent, il ren­
contre sur son chemin Anselme a qui l'on vient de rendre 
deux mllle francs et qui, tout fier, le proclame tout haut 
(I, v ) ; puis afin d'enlever Celie, il s ’est mis au service 
de Leandre qu'il souhaiterait voir occupe et qui par une 
curieuse coincidence, va accompagner Hippolyte au temple (II, 
H i ) ,  et ainsi de suite. La rdpStition de situations sem- 
blables dans la piece cree le comique: Mascarille invente
toutes sortes de ruses pour que son maltre puisse epouser 
Celle, mais celui-ci fait echouer ses plans a chaque fois.



190

Italiens et q u ’il connaissait leurs techniques. Par conse­

quent, il n'y a rien d'aberrant a ce qu'il ait pu les con- 

server a l'egard de plusieurs pieces. On a critique M o ­

liere au sujet des denouements en montrant du doigt le cote 

artificiel— contre quoi R. Bray s'est erige en prenant la 

defense de Moliere, affirmant qu'on les trouve au theatre 

et non chez les moralistes. Pour lui, le mouvement les 

soutient, et il cite Moore d'une part, qui insiste que le 

denouement des Fourberies est un chef-d'oeuvre de l'art, 

Jouvet d'autre part, qui proclamait: " il y a une certaine

sottise et une certaine impertinence a parler de la pauvrete

des denouements de Moliere; ils sont de la plus parfaite et
24de la plus fine convention theatrale.”

Lanson note un deuxleme trait: la farce italienne

contenait surtout des masques alors que la farce fran£aise 

esquissait deja des rapports sociaux renfermant, tres sou- 

vent, une morale assez rudimentaire. C'est le cas de la 

farce du Cuvier, se moquant de la tendance de certdines 

femmes a tout regenter dans le menage, du Pont aux a n e s .

De nombreuses farces presentaient des faQons de voir les 

rapports sociaux et familiaux dans le peuple a travers 

l'emploi du jargon, de repetitions, de coups de baton, de 

gifles--le tout sera repris par Moliere. Toutefois il

24 R. Bray, MoliSre, homme de theatre (Mercure de 
France, 1954), p. 219.
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depassera ce jeu verbal, en 1*Integrant au mouvement drama- 

tlque de son dialogue, tout en falsant revlvre la tradition 

de la farce (dans des terines comme ' tartuf f ier, ' 1 cocuf ier, 1 

etc.) d'ou 11 se degagera un comlque un peu brutal, sentant 

le terrolr, s'efforgant de donner une certaine realite.

Apres ce coup d'oeil jete aux personnages farcesques,

et respectivement a la commedla dell'arte et la farce fran-

gaise, 11 nous reste a cerner le rlre, le comique proprement

dit; sujet epineux, fort delicat et difficile a eclaircir

qui a ete envisage non seulement par les critiques litte-

ralres mais aussi par les phllosophes. Pour Hobbes, le rire

provient du triomphe que nous eprouvons toutes les fois que
25nous asslstons a la defaillance d'autrui. Ce qui rejoint

la theorie de Baudelaire qui trouvait au fond de la pensee
2 6du rieur un certain orgueil lnconsclent. Le rire est sa-

tanique, affirme-t-il; il est dans l'homme ula consequence
2 7 *de l'idee de sa propre superiority." De meme Stendhal

soutient que dans le comique, nous avons une "superiorite 
2 8sur autrui" — superiorite qui s'eclipse des qu'un sentiment 

25 Cite par Danilo Romano, Essai sur le Comique de 
Moliere (Berne, 1950), p. 15.

2 6Ch. Baudelaire, "De 1'Essence du Rire,"
Curiosites Esthetiques (Paris: NRF, 1923), p. 378.

27 Ch. Baudelaire, "De 1'Essence du Rire,"
Curiosites Esthetiques (Paris: NRF: 1923), p. 379.

28Racine et Shakespeare (Paris, 1854), p. 22.
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de pitie, de compassion es.t en j e u . Quant a Pascal, 1-1 

avait deja comprls et cerne 1'essence du rlre, au XVIIe 

siecle, qu'il formulait ainsi: le rire resulte d"'une dis­

proportion surprenante entre ce q u ’on attend et ce qu'on 
29volt." Ce qui rappelle le De Oratore de Ciceron qui en

parlant des genres du rire s'exprimalt en ces termes: "vous

savez que l'un des plus connus est de faire attendre une
30chose et d 1en dire une autre." Les ecrits de Freud ont 

egalement donne un tour nouveau a la conception du rire qui 

resulte de deux perceptions opposees dont l'une exige une 

tension psychique et l'autre nous revele l'inutilite d'un 

tel effort. C'est cet exces d'energie qui declenche le 

rire.

Bergson, lui, s'est penche serieusement sur le comi­

que dont il a lllustre les nuances par de fines analyses.

XI a donne une nouvelle orientation au domaine du comique en 

partant du principe suivant: le rire est un phenomene essen-

tiellement humain, il s'adresse a 1'intelligence pure, il a

une signification sociale et il est incompatible avec l'emo- 
' 3 1tion — points sur lesquels nous sommes tout 3 fait d'ac- 

cord. L'origine du rire, nous dit-11, provlent d'un

29 XI lettre Provinciale, ed. Garnier, p. 175.
30Livre II, Chap. XLIII, cite par D. Romano, op. 

cit., p. 17.
31 Afin d'illustrer cecl, cholsissons deux exemples. 

Vous assistez a une scene dans la rue: un vieil homme, au
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contraste entre une certaine raideur mecanique et la cons-

tante flexibilite qu'exige la vie. Le cote comique s 1 ex-

prime par cette raideur, "ce mecanique plaque sur du vi- 
32vant." Prenons l ’exemple du professeur faisant un dis­

cours: en l'ecoutant nous lui decouvrons un tic; si nous

extirpons ce tic, le professeur devient comique, parce que

nous avons sous les yeux "une mecanique qui fonctlonne au-
33tomatiquement." Bergson va plus loin en affirmant que

tout caractere est comique a la condition d'entendre par

caractere ce q u ’il y a de tout fait dans notre personne,

ce qui est en nous a l'etat de mecanisme une fois monte,
34capable de fonctionner automatiquement." Cela ne veut 

pas dire que nous n ’ayons plus, sous les yeux, qii'un robot, 

car alors, le rire disparaltrait si nous perdions l'homme 

de vue. Bergson a fort bien montre que c ’est 1'interdepen­

dence, le jeu, 1'interact ion de ces deux domaines, le 

glissement de 1 *un vers l'autre qui nous font rire. II 

demontre sa theorle en prenant, tour a tour, differentes

sortir d ’une maison, s ’etale de tout son long sur le trot- 
tolr--reaction: vous courez a son secours, vous eprouvez
de la sympathie, vous ne rirez pas. Par contre, vous as- 
sistez, cette fois, a une scene ou une jeune personne sort 
en courant et s'etale apres avoir glisse sur une peau de 
banane, ce qui provoque le rire; vous etes detache de la 
situation, aucune emotion n'entre en jeu.

32 H. Bergson, op. cit., p. 38.
33 H. Bergson, op. cit., p. 33.
34 H. Bergson, op. cit., p. 150.
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pieces du theatre de Mollere— en particuller le Mariage 

force, lartuffe, le Misanthrope, 1*Avare, les Fourberles de 

Scapln et le Malade imaginaire— ou 11 distingue un comlque 

de mots, un comlque de geste, un comlque de situation alnsl 

q u ’un comlque.des formes. Le caractere novateur de ses re- 

cherches lul donne droit 3 une place enviable parml les cri­

tiques. Cependant son analyse prete a une confusion puis- 

qu'elle se sltue, a la fois, sur le plan de 1'explication 

morale et a la fois sur celui des theories intellectuelles, 

lorsqu'il pretend voir dans le rire une correction. On 

pourrait nous faire remarquer que le texte de Mollere lul- 

meme renforce la theorie de Bergson; dans le premier Placet 

sur la comedie de Tartuffe, on lit: Mle devoir de la comedie

[est] de corrlger les hommes en les divertissant." Or, au 

moment oCt Mollere ecrit cela, 11 est en pleine lutte avec 

les adversaires du theatre qui y voyaient de la corruption 

et de 1'immoralite. II n'y a rlen de surprenant, alors, a 

ce que Mollere se soit servi de morale pour venir a bout de 

cette lutte et apalser ces esprits echauffes.

W. D. Howarth volt en Mollere le createur d 1un comi-

que pur, et 11 explique le rire comme etant 1*expression de

"notre reaction spontanee H ces manifestations de l ’absurde

qui viennent deranger l'ordre logique habituel de ce qui 
35nous entoure." Un autre philosophe, Henri Gouhier en­

visage le comlque d'un point de vue plutot theatxal; est

D. Howarth, op. cit,, p. 537.
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comlque un personnage vide de tout element blographlque;

"le type comlque se deflnit non par l'absence d 'individuali­

ty mais par la dlsparition de la personnalite engagee dans 

une hlstoire. II est clair q u ' un type est pourvu d'une in- 

divldualite: "l'Avare" n'est pas" le Misanthrope"; "la

Femme savante" n'est pas tout a fait "la Precieuse ridicule." 

Mais l'histoire s'est retiree de cette individualite de 

sorte que le type conserve assez d *individualite pour repre­

senter un personnage, sans 1*historiclte qui en ferait une 
3 6personnalite." La densite comlque du role se mesure par 

1 'oscillation du type I la personnalite. Plus le person­

nage se rapproche de la personnalite, plus nous touchons au 

tragique: c'est ainsi que dans l'Ecole des femmes (IV, i,

v.1024), Arnolphe s'ecrie: "Et je sens la-dedans qu'il

faudra que je creve", traduisant la souffrance et l'echec 

d'un pauvre homme, nous rapprochant du drame, pas pour long- 

temps puisque le notaire arrive,(ii) et le comlque reprend.

De meme Alceste en tant q u 'atrabilaire, misanthrope, est un 

type et par la nous paralt comlque, des qu'on le sent souf- 

frir A cause de son amour, lorsqu'il en decouvte la pro- 

fondeur et s'exprime en ces termes: (II, i v , v.691-

692)

3 6Henri Gouhier, Le Theatre et l'Existence (Paris: 
Aubier, 1952), p. 141.



196

Non,*m a d a m e , non; quand j 'en devrals mourir,
Vous avez des plaisirs que je ne puls souffrlr;

on sent une espece de noblesse, si blen qu'il cesse de nous 

falre rire.

Charles Mauron, tout en s'inspirant de Freud (Le Mot

d'esprit dans ses rapports avec 1'inconscient, 1905) et

d'Ernst Kris (Psychoanalytic explorations in a r t , Londres,

1953) declare que le rire est une decharge naissant d'une
3 7difference de potentiel. II met l'accent sur le schema 

de la farce oedipienne, la lutte entre le pere et le fils.

L'abondance des theories d'une part, le manque de

correspondence chez Moliere d'autre part, montrent la dif-

ficulte de rattacher l'auteur a un systeme plus q u 1 a un

autre. On lui a attribue, toutefois, les opinions exprlmees

dans la Lettre sur la comedie de l'Imposteur ou le ridicule

semble etre provoque par "quelque disconvenance," oG "tout

mensonge, deguisement, fourberie, dissimulation, toute ap-

parence dlfferente du fond . . . est essentiellement rldi-
3 8cule." A ce propos, ff. 6. Moore attire l'attention sur 

l'erreur commise jusqu'a present qui a ete de mesurer trop 

souvent le comlque d'une piece par son rire. II etablit

37 Charles Mauron, Des Metamorphoses obsedantes au 
mythe personnel (Paris: Corti, 1962), p. 271.

38Moliere, Oeuvres completes, ed. Georges Couton 
(Gallimard, 1971), p. 1178.
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une distinction nette entre ce qui est comlque et ce qui

est amusant. II base son argument sur le passage cite de

la Lettre, suggerant que la difference entre le tragique et

le comlque ne se definit pas par la "gravite du cas" mais

par son "angle de perception": un personnage peut etre co-

mique sans pour autant etre amusant; il serait faux, par

consequent, de partlr du principe que tout ce qui est comi-

que se tradult par le rire et que tout ce qui ne declenche

pas le rire n'est pas comlque. Tartuffe, par exemple, est
39un personnage comlque, bien qu'il solt rarement amusant. 

Doit-on y lire les idees de Moliere? II n'est guere facile 

d'y repondre, car on ne peut prouver sa participation de 

faqon definie. Merae en admettant que ce soient la les pa­

roles de Moliere, nous ne pouvons ignorer, comme nous le 

fait remarquer fort justement W. D. Howarth, que cette 

lettre essaie de faire de la propagande pour sa nouvelle

comedie aupres des "honnetes gens" de l'epoque qui ne
40riaient que difflcilement. De toutes faqons, l'interpre-

tation de Moore ne perd pas de sa valeur: elle marque un

tournant considerable dans l'optique du comlque.

Essayons, en laissant les critiques, de faire face 

a l'oeuvre de Moliere, afin de voir de quelle faqon ce

39W. G. Moore, "Moliere's Theory of Comedy," 
L'Esprit Createur, vol. VI, no. 3, Fall 1966, p. 141.

40W. D. Howarth, op. cit., p. 534.
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comlque fonctionne. Nous avons deja mentionne, lorsque 

nous avons analyse 1'influence de 1'heritage italien dans 

l'oeuvre, 1'importance du masque; ceci nous amene a envl- 

sager les pieces sous l'angle de I'lllusion par rapport a 

la realite. L'une des premisses de l'univers comlque est 

un monde a l'envers ou 1*illusion est prise comae realite, 

ou les dupeurs sont dupes, les voleurs voles, les valets 

maitres. Ces personnages vivant dans un monde d'illusions, 

se nourrissant de rSves, peuvent etre taxes d '"imaginaires," 

auxquels s'opposent souvent les personnages, plus proches de 

la realite, qui ont pour but de ramener ces heros comiques a 

un niveau moins incongru. Si ces heros sont comiques, ils 

le sont par differents procedes; c'est ainsi que nous pou- 

vons dresser une division arbitraire fondee sur la langue 

(comlque de mots), les gestes (comlque de geste), les 

situations (comlque de situation), les caracteres (comlque 

de caractere).

A l'interieur de la categorie du comlque de mots, 

nous trouvons diverses subdivisions: la premiere fondee sur

une repetition, la deuxieme traitant de mots etrangers, la 

troisieme d'une association inattendue, et la quatrieme de 

l'ambigulte du mot qui se rattache au comlque de parodie.

Tartuffe illustre a merveille ce comlque de mots 

cree par les repetitions; ainsi lorsqu'Orgon a son retour de 

voyage, s'entretient avec Dorine qui lui raconte la maladie
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de sa femme, celui-cl 1'interrompt constamment pour s ’en-

querir de la sante de Tartuffe: "Et Tartuffe?", "le pauvre

homme!", suivis de la reprise du recit de Dorine (I, iv).

Nous avons lcl une Illustration du "diable a ressort" dont

parle Bergson. Orgon, par la repetition mecanique des mots,

nous donne 1'impression d 1un ressort que Dorine s'amuse a

remettre dans sa botte, en ignorant la question d'Orgon et
41en reprenant la suite de ses pensees. De meme dans les 

Fourberies de Scapin ou ce dernier reclame S Geronte cinq 

cents ecus lui faisant croire que son fils Leandre a ete en- 

leve par les Turcs, ce qui entratne chez Geronte la repeti­

tion mecanique de "que diable allait-il faire dans cette 

galere?", traduisant sa colere envers son fils et son ava­

rice (II, vii). Dans 1'Av are, la repetition du "sans dotl" 

renforce la valeur comlque tout en faisant ressortir l ’ava- 

rice d'Harpagon qui desire marier sa fllle Elise a un 

vleillard Anselme (I, v ) . Nous trouvons un rythme identi- 

que dans le Misanthrope (I, ii) lorsque Oronte veut con- 

naltre l ’opinion d'Alceste sur son sonnet; celui-ci s 1em- 

barrasse a I 1idee de dire la verite et se derobe derriere 

une serie de "Je ne dis pas cela!" traduisant une lutte 

avec lui-meme, comme s'il repoussait vers I'interieur une 

partie qui n'avait qu'une envie: sortir de son etre, ex-

primant un certain dilemme— ce qui provoqua le rire chez le

41 H. Bergson, op. cit., p. 74.
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spectateur pulsque ce crescendo se noie dans la colere. 

Quant au Marquis dans la Critique de l'Ecole des femmes, 11 

repond obstindment "tarte a la crdme" (vi) a toutes les 

questions que lui pose Dorante; voulant prendre une atti­

tude superieure, 11 refuse de donner les raisons de son 

degout. En se cachant derriere cet automatisme, 11 finit 

toutefois par se rendre sot et comlque. II est interessant 

de noter que ces exemples s 'apparentent, aussi, au comlque 

de caractere d o n t , d'ailieurs, Moliere a donne la meilleure 

definition lorsqu'il fait dire par 1 *intermediaire de Do­

rante de la Critique de l'Ecole des femmes: "Pour ce qui

est 'des enfants par l ’orellle' ils ne sont plaisants que 

par reflexion a Arnolphe et l'auteur n ’a pas mis cela pour 

etre de sol un bon mot, mais seulement pour un trait qui 

caracterise 1'homrae, et peint d'autant mieux son extrava­

gance, puisqu'il rapporte une sottise insignlfiante qu'a 

dlte Agnes comme la chose la plus belle du monde, et qui 

lui donne une joie inconcevable." (vi).

Le comlque de mots se traduit aussi par l'emploi 

de mots latins (dans M. de Pourceaugnac, le second medecin 

s'exprime en ces termes: "maribus et pedibus descendo in

tuam sententiam" (I, x ) ; dans le Malade imaginaire, voir 

Monsieur Diafoirus et Thomas Diafolrus), de mots franqais 

ecorches par un accent germanique (dans 1 1Etourdi oil 

Mascarllle ebaudit le spectateur en s'adressant a Lelie
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sous cette forme (V, v, v . 1811-1812):

Mol souls eln chant honneur, mol non point Masquerllle
Chal point fentre chamais le fame ni le fille,

de jargon suisse (voir M. de Pourceaugnac, 1X1, ill), ou de 

jargon turc (dans le Bourgeois gentilhomme, fin de l'acte 

IV, debut de l'acte V).

II peut naltre egalement d'une association inattendue, 

saugrenue. Par exemple, dans l'Ecole des femmes (II, ill, 

v.436), Alain veut expliquer a Georgette le concept de la 

jalousie; 11 se sert d'une comparaison assez drole: 11 met,

au mSme niveau, deux mondes totalement differents, la femme 

et le potage. On rit de ce contraste, de cette disproportion 

inattendue qui fait echo a la Lettre sur la comedie de l'lm- 

posteur ou la "disconvenance est l'essence du ridicule" (p. 

1174). Dans les Femmes savantes (II, vi, v.492), Martine 

nous amuse lorsqu'a la suite du terme "grammalre" prononce 

par Belise, celle-la le transforme en "grand-mere," les 

rapprochant par leur forme alors qu'ils sont d'autant plus 

eloignes 1'un de l'autre par le sens; elle fait ressortir, 

par la, le fosse qui existe entre elle et ces femmes savan­

tes. Le comlque jaillit du choc entre ces deux mondes op­

poses. Dans le Bourgeois gentilhomme (V, i), M. Jourdaln, 

tout fler d'avoir ete fait mamamouchi, en explique le sens 

a sa femme, lui donnant comme equivalence "paladin" qu'elle 

transforme en "baladin"— ce qui est trSB drole, car elle
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demystifie son marl et brise le climat d'euphorie, d'illu- 

slon dans lequel celul-cl se complait, pour nous ramener a 

un niveau plus terre a terre. Ce comlque peut encore pro- 

venir d'un contraste entre l'atmosphere creee par un recit, 

un dialogue et une phrase Inattendue venant briser ce cli- 

mat. Par exemple, dans le Medecln malgre lui (II,Iv) Sgana- 

relle nous entralne dans une docte sphere, cltant Arlstote 

pour brusquement nous plonger dans un monde prosaTque et 

banal, lorsque "levant son bras depuls le coude," 11 le de- 

crlt ainsi: "un homme qui etait plus grand que mol de tout

cela." L'effet comlque semble surtout provenir de deux 

situations contrastantes, de deux mondes totalement opposes.

II existe une derniere subdivision ou le mot provo-

que le rire chez le spectateur, car on peut 1 1 interpreter a
42deux niveaux grace a son ambigulte. Ainsi dans le Bour­

geois gentilhomme. lorsque M. Jourdain est fait "mamamouchi," 

11 se trouve dans une espece d'extase, pour lui il a atteint 

le suramum. Or, si l ’on attribue au mot le sens de "vaurien," 

de'"bon a rlen" (traduction de "mamenou-schi"), le specta­

teur est amuse de voir que M. Jourdain est blen sacre 

'mamamouchi', a la seule difference que, ce que M. Jourdain 

crolt etre, est bien loin de la realite— comlque que 1'on 

pourrait taxer de parodie. De meme, Tartuffe (IV, v) tout 

heureux de gouter de doux moments de solitude en compagnie

42 D. Romano, op. clt., p. 89.
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d'Elmire, n'hesite pas a lui ouvrir son coeur et a critiquer 

Orgon: "C'est un homme, entre nous, a mener par le nez."

Cet "entre nous" prononce par Tartuffe exprime une espece 

d'intimite, de complicite; or, ce terme pris dans son sens 

litteral traduit l'aspect physique d'Orgon cache sous la 

table, se trouvant bien entre Tartuffe et Elmire! D'ou le 

rire chez le spectateur assistant a une telle scene. Cela 

traduit encore 1 ’illusion par opposition 3 la realite-- 

illusion que se fait Tartuffe et realite d'Orgon sous la 

table. Enfin dans l'Ecole des femmes.(II, v ) , Arnolphe et 

Agnes s 'entretiennent au sujet du mariage qu'ils desirent 

tous deux ardemment et qu'ils declarent contracter avec joie, 

chacun 1'interpretant a sa faqon: Arnolphe avec Agnes, mais

Agnes avec Horace. La tension, la joie augmentent pour se 

casser le nez; quiproquo qui provoque le rire, surtout de- 

vant l'attitude d'Arnolphe qui retombe sur terre sous le 

coup du "qu'avec lui j'aurai de satisfaction" d'Agnes et qui 

finit par se mettre en colere.

A cote du comique de mots, on distingue le comique 

de geste. Dans le Medecin malgre lui (II, ii), Sganarelle, 

pousse dans une situation extreme sous la menace du baton, 

se trouve affuble de l'habit de medecin, en vertu duquel il 

va, 3 son tour, jouer du baton et renverser ainsi la situa­

tion. II existe un autre comique lie au comique de mots et
fde geste, provenant du contraste entre le geste et le mot
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prononce. Toujours dans le Medecin malgre lui (II, lv),

Geronte sort sa bourse pour donner de l'argent a Sganarelle

qui pretend le refuser, alors qu'il tend machinalement la

main par-dessous sa robe, se contredisant en parole. Dans

1 fAvare (IV, iv) Harpagon, furleux, menace de frapper son

fils; Ma£tre Jacques intervlent et sert de mediateur entre

pere et fils, la scene se termlne sur une note d'accalmie et,

Harpagon, satlsfait de la tournure que prennent les evene-

ments, s'ecrie: "Tu m'as fait plaislr, maltre Jacques, et

cela merite une recompense11— paroles surprenantes dans la

bouche d'un avare, qui nous transportent dans un climat 11-

lusoire, pas pour longtemps cependant, pulsque cecl dlt, 11

tire son moucholr de sa poche; le cuislnler en conclut qu'il

va etre recompense, s'avance vers Harpagon, mais a son grand

desespolr, son rnaltre manque blen de sortlr sa bourse. No-
43tons, icj,1'ambigulte du geste qui accentue le comlque.

Le point commun de ces dlverses situations comiques reside en

ce qu'il exlste un ecart entre ce qui est dlt et ce qui est
44fait, ce qu'on volt et ce qui arrive. Ce fosse entre 

1 'Illusion et la realite, entre deux mondes, deux nlveaux

43 D. Romano, op. clt., p. 89; 11 soullgne l'ambi- 
gulte du geste, autre forme du comlque.

44Voir la Lettre sur la comedie de l'Imposteur ofi 
on lit: "la dlsconvenance est l 1essence du ridicule" (p.
1174); Pascal, Xle Lettre Provlnciale, ed. G a m i e r ,  p. 175, 
ou 11 affirmait que rien ne provoquait davantage le rire 
"qu’une disproportion surprenante entre ce qu'on attend 
et ce qu'on volt."
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differents, declenche chez le spectateur une decharge 

d'energie qui se traduit par le rire.

Quant au comique de situation, 11 prend des formes

variees suivant les pieces. Dans le Mariage force (iv) , 

nous avons une illustration de ce que Bergson nomme le 

"diable a ressort," lorsque Sganarelle veut forcer le phi-

losophe a l'ecouter; celui-ci, preoccupe, ne prSte aucune

attention aux questions de Sganarelle et repond machinale- 

m e n t ; 11 pousse Sganarelle a bout, qui, frustre, essaye de 

l'enfermer dans la maison, de lui lancer des pierres, sans 

grand succes pulsque, a chaque fois, 11 reappara£t--le fait 

que Sganarelle s'obstlne a vouloir le remettre dans sa bo£te 

sans y parvenir nous fait rire, ce jeu rappelle l'automatis- 

me du coucou dans sa pendule. De meme, dans l ’Ecole des 

femmes ou Arnolphe essaye de reprimer la fratcheur, la na­

ture, la vie dans Agnes a l ’aide de moyens artificiels tels 

que maxlmes, autorite, mise en quarantaine, traduisant tous 

un cSte mecanique, qui inlassablement, en voulant etouffer 

le cote vivant d'Agnes, bafouent, a chaque instant, leur

createur. Dans George Dandin il s'agit de "pantin a fi- 
45celles." Nous avons trois mouvements: George Dandin 

s'apergoit que sa femme le trompe, il en avertit alors 

ses beaux-parents, finalement il se volt malheureusement

45 H. Bergson, op. cit., p. 78.
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force de faire des excuses. Lui qui croyait se conduire, 

se voit conduit et abuse par femme et beaux-parents. Ce 

comique se retrouve dans toutes les pieces ou le dupcur est 

dupe (voir Tartuffe, Arnolphe, . . .). Le denominateur com- 

mun dans ces exemples est encore 1*illusion vis-a-vis de la 

realite; le passage d'un monde a l'autre cree le comique.

De nombreuses pieces pourraient encore servir a lllustrer 

ce comique de situation: que ce soit Argan contrefaisant le

mort dans son lit, ecoutant tour a tour les reactions de sa 

fille Angelique et de sa femme Beline, ou bien Orgon, cache 

sous la table, assistant a la scene de galanterie entre 

Tartuffe et Elmlre. La piece, cependant, qui symbolise le 

mieux le fosse entre l 1illusion et la realite, puisqu'elle 

n'est batie que sur une serie de quiproquos, est Sganarelle 

ou le Cocu imaginaire. La femme de Sganarelle croit que son 

mari la trompe quand elle l'apergoit penche sur Celie eva- 

nouie; de ce pas, elle se rend sur les lieux, decouvre le 

portrait de Lelie, amant de Celie, qu'elle est en train de 

contempler au moment ou son mari la surprend; il en deduit 

a son tour que sa femme le trompe. Ces fausses apparences 

maintiennent le suspense jusqu'au b o u t . ^  Nous avons cons­

tate que le comlque de mots s'apparente parfois au comique 

de caractere. Celui-ci, a son tour, se trouve souvent lie

46 Une piece comme Amphitryon, il est vrai, con- 
tient des passages de meme qualite, mais soutenus par un 
rythme beaucoup plus leger.
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au comique de situation: dans les Femmes savantes (V, iii),

Philaminte veut marier Henriette a Trissotin, et Chrysale, 

lui, desire la donner a Clitandre; cette scene a lieu en 

presence du notaire qui se voit dans 1'impossibilite de 

dresser un contrat puisqu'a chaque question posee, il ob- 

tient deux reponses semblables par la forme mais contradic- 

toires par le fond, rappelant les natures opposees de Phi­

laminte et de Chrysale. De meme dans le Bourgeois flentilhomme 

ou M. Jourdain se laisse donner des coups de baton afin 

d'etre couronne "mamamouchi" dans la ceremonle turque, situa­

tion grotesque qui denote un trait de caractere.

Examinons la derniere categories le comique de 

caractere. Nous nous limiterons a l'exemple du Misanthrope; 

Alceste se singularise par une espece de raideur qui se tra­

duit par la difficulte qu'il eprouve a accepter les condi­

tions de la societe, c'est-a-dlre flatteries, politesse, 

mondanites. Sa conduite est en parfait disaccord avec son 

choix dans les affaires de coeur, puisque Celimene symbolise 

tout ce qu'il abhorre et rejette, au sein meme de cette 

societe. L'entetement d'Alceste a se refuser a accepter 

certains principes renforce le foss€ creuse entre l'appa- 

rence et la realite; il prefere substituer a la realite, 

un monde illusoire pour rendre son existence plus viable. 

C'est ce qu'ar taxe Gabriel Brunet de "faux moyens
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d 1a d a p t a t i o n " ^ — en d'autres termes, le comlque viendrait, 

pour lui, du fait que le personnage comlque se volt autre 

qu'il n'est, se faisant une autre Image de la realite, 

s'adaptant par consequent a une fausse image de lui-meme 

qul lui donne satisfaction.

En dehors de cesdiversescategories de comique,

nous devons ouvrir une parenthese pour y inserer le comique

de masque qul joue un role tres important. R. Bray l'a
48appele le "jeu de 1'antimasque"; pour illustrer ceci, 11

suffit de prendre Tartuffe ou Orgon possede toutes les ca-

racteristiques du masque, c'est-a-dire devot, infatue de

Tartuffe et dupe par ce dernier. A cote de lui, nous trou-

vons Dorine qui represente 1'antimasque, dans le sens ou

elle affronte le reel et le rend artifice aux yeux d'Orgon--

seul moyen de le ramener a la raison. C'est dans ce jeu du

reel et de l'illusion que Moliere demontre sa virtuosite,

D'apres W. G. Moore le masque se deflnit par les conventions
49imposees par la societe. C'est ainsi que Sganarelle dans 

Pom Juan joue avec le masque: vis-a-vis de son maltre le

voila masque, alors que dans la scene avec les paysannes il 

se demasque afin de les mettre en garde contre la fourberie, 

l'hypocrisie de Dorn Juan, qui, lors de son retour, provoque

47 Gabriel Brunet, "Le comlque de Moliere," Mercure 
de France, 15 jan. 1922, p. 310.

48 R. Bray, op. cit., p. 210.
49 W. G. Moore, op. cit., p. 41.
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un revirement dans l'attitude du valet— de ce contraste

entre I 1illusion et la realite nalt le comique. W. G.

Moore voit encore dans le masque le symbole de la capacite

a cacher la nature profonde qui se resume par la sensualite
50pour Tartuffe, l'esprit calculateur pour Dom Juan; en 

d 1autres termes, le masque embrasserait la lutte entre la 

nature et l'art, 1'intelligence et le personnage meme. Si 

nous reprenons Tartuffe d ’un peu plus pres, nous constatons 

que le masque tombe a quatre reprises: deux fois en pre­

sence d'Orgon et deux fois en presence d'Elmire. 11 s'agit 

de l'Acte III (iii, v.930, 960, 970) ou Tartuffe pretend 

abandonner son habit religieux afin de nous decouvrir la 

valeur intrinseque de sa nature lorsqu'il s'ecrie: "non

sein n'enferme pas un coeur qui soit de pierre" ou encore 

"Ah, pour etre devot, je n'en suis pas moins homme" et un 

peu plus loin: "Mais Madame, apres tout, je ne suis pas un

ange." De ce conflit entre la nature humaine et 1'image 

qu'il veut presenter a son entourage nalt le comique; cet 

effort constant que le personnage fait pour maintenir un 

certain equilibre, s'il disparalt, declenche le comique. 

Plus tard, Tartuffe repete le meme geste en se demasquant, 

faisant preuve d'une certaine maitrise sur lui-

50W. G. Moore, op. cit., p. 42.
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meme, a la difference qu'lcl il n'est pas pousse par le 

cote animal, et peut mieux mesurer chaque parole dans le 

but de desarmer son interlocuteur et d'exercer sur lui un 

certain pouvoir. Cette franchise forcee nous rapproche du 

mecanique auquel faisait allusion Bergson. Nous rions, 

mais d'un rire un peu jaune. Lors de la deuxieme rencontre 

entre Tartuffe et Elmire, avec Orgon sous la table, Tar­

tuffe commep l'imprudence de se demasquer trop vite,

pousse par son desir charnel; son trouble se manifeste par
52le melange de mots pieux et lalques. II n'hesite pas a 

mettre la theologie au service de ses intentions peu catho- 

liques. Ce qui nous amuse surtout dans la piece est le fait 

que ce qui forme l'entrave a son ultime succes est sa sen­

sualite, sa nature humaine a laquelle il ne peut echapper.

II est clair que le comique de masque s'apparente aux co­

miques de caractere et de situation.

51
Chaque instant de ma vie est charge de souillures;

Vous fiez-vous, mon frere, a non exterieur?
Et, pour tout ce qu'on voit, me croyez-vous meilleur?
Non, non. Vous vous laissez tromper a l'apparence,
Et je ne suis rien moins, helas! que ce qu'on pense.
Tout le monde me prend pour un homme de bien;
Mais la veritS pure est que je ne vaux rien."

(Ill, vi, v.1077, 1095-1100)
52

Leur miel dans tous mes sens fait couler a longs traits
Une suavite qu'on ne gouta jamais

Et mon coeur de vos voeux fait sa beatitude;"
(IV, v, v . 1439-40, 1442)
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Somme toute, les categories nombreuses et varlees 

du comlque ne sont point aussi dlstantes les unes des. 

autres, puisqu'elles ont tres souvent des bases communes.

Ce comlque, comme nous avons essaye de le montrer, prend ses 

raclnes dans les moyens les plus divers: dans la farce avec

ses coups de baton, soufflets, pitreries, dans ides effets 

verbaux ou de masque, et des situations plalsantes, mais, 

malgre les traits farcesques, Mollere a surtout humanise 

les caracteres, si blen que ce qul nous frappe, dans son 

theatre, est avant tout ce cote humaln. Son amour de la 

vie, 11 a su le transposer sur scene en exploitant tous les 

ressorts, frolant la bouffonnerie pour s'elever a des 

spheres de la haute comedie ou le gros rire franc a fait 

place a un "rire dans l ’ame."

Quelle etait 1'intention de Moliere? Question diffi­

cile a eclaircir. S'etait-il donne pour but de corrlger la
53societe, de reformer les moeurs? Nous avons refute cette 

hypothese au cours de ce chapltre; nous nous permettons 

done de conclure que Moliere voulait tout simplement faire 

rire, sans intention didactlque. Comment expllquer alors

:'i ■ ■53 J. P. Sartre, Situations II (Paris, 1948), pp. 
140-141. A propos du Bourgeois gentilhomme Sartre, par 
exemple, voyait dans le rire une "action repressive que la 
collectivite exerce sur le faible, le malade, 1 *inadapte," 
vision fort pessimiste, bien loin de 1'atmosphere que 
Moliere deslrait creer.
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la contemporaneity de ses pieces et de son comique? Comment 

se fait-il que nous riions encore en allant voir ses pieces, 

alors que celles de Scarron ou de Cyrano de Bergerac ne nous 

amusent plus? Peut-etre est-ce du a ce que sa comedie 

reussit a donner une image de la vie, toute en contradic­

tions, gaie et triste, tragique et bouffonne: comme la vie

elle-meme. Si Moliere continue a nous faire rire, il con­

tinue, aussi, a nous faire penser. Malgre une periode

d'eclipse au XIXe siecle, liee a la politique de l'epoque et 
54a ses moeurs, Moliere a fait sa rentree sous les feux de 

la rampe depuis le debut du XXe siecle. II s'est produit un 

renouveau aussi bien autour de sa personne et de son oeuvre 

que sur son influence sur d'autres auteurs. Les interpreta­

tions de son comique sont cependant loin d'etre epuisees, le 

debat est toujours vivant et on risque encore de bien se 

contredire.

54Molidre and the Commonwealth of Letters; Patrimony 
and Posterity, ed. by Johnson, Neumann & Trail (Jackson: 
University Press of Mississippi, 1975), p. 133.

Nous devons faire une exception en ce qui concerne 
Balzac qui a sincerement alme Moliere et qui a ete fortement 
influence par le comique molieresque, comme l'a fort bien 
montre M. Henri Peyre dans son article intitule "Stendhal 
and Balzac as admirers and followers of Moliere."
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L'HOMME DERRIERE L 1OEUVRE

Homme et aeuvre--deux mots-cle qui semblent avoir 

pose bien des problemes aux diverses generations face a 

Moliere. Certains critiques les ont jumeles, en y creant 

une etroite interdependence, une forte symblose; d'autres 

ont choisi l'attitude extreme, les separant par un abtme 

infranchlssable. et enfin un troisieme groupe, plus raison- 

nable, a adopte une voie mediane, y voyant un terrain d 'en­

tente et admettant un mouvement d'echange entre lesdits 

termes. Ces hypotheses sont d'autant plus difficiles a ve­

rifier que Moliere ne nous a laisse ni lettres nl journal 

intime, si bien que nous en sommes reduits a le voir a tra- 

vers les commentaires plus ou moins exacts de ses amis ou 

ennemis. Or, chose paradoxale, malgre la rarete des ren- 

seignements authentiques sur sa vie, nous trouvons une 

enorme bibliographie dans ce domaine, recelant les 

theories les plus fantaisistes.

Ainsi d3s le XVIIe siecle, nous nous voyons sub­

merges par un flot d'historiens et de critiques qui se sont 

tournes vers Mollere, 3 partir de La Grange, Grimarest et 

sa fameuse Vie de Moliere, 3 Georges Mongredien et sa Vie 

privee de Moliire; tout en touchant 3 l'acteur, au
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dlrecteur de troupe, ceux-ci soumettent une biographie ro- 

raancee, bourree d'anecdotes. Le XIXe siecle volt s ’elaborer 

une recherche plus poussee, se faisant fort de depouiller le 

visage de MoliSre de tout un tas de legendes, ayant comme 

base le "subjectivisrae"--methode s'attachant a chercher 

I'homme dans l'oeuvre, ce qul aboutlt encore a une vision 

plus ou moins erronee de l'auteur, etant donne que le rap­

port de I'homme a l'oeuvre, par son caractere flou, reste 

fort complexe. Au XXe siecle, nous attestons la naissance 

de deux autres courants: 1'un s'occupant de I'homme en tant

que dramaturge, l'autre exprlmant le desir de le rehabiliter 

a sa juste valeur, c'est-a-dire celie d'homme de theatre, de 

comedlen, d'acteur et de dlrecteur de troupe; dans les deux 

cas, notons que l'oeuvre ne s'isole pas de la vie.

Ce que nous nous asslgnons pour but, icl, est non 

pas d'apporter une nouvelle interpretation de I'homme der- 

riere l'oeuvre, mais de dresser l'eventail colore, compose 

par les divers critiques qui se sont efforces d'eclaircir 

le mystere-Moliere dont les gestes nous semblent si fami- 

liers et qui cependant reste si etranger. Desir de lui 

attribuer un role honorable apres les pamphlets outrageants 

de Boulanger de Chalussay (Elomire Hypocondre, 1670), du 

comedlen Raymond Poisson de l'Hotel de Bourgogne, dans sa 

comedie satirique le Baron de la Crasse, et la Eameuse 

Comedienne, ecrit probablement par le comedlen Rosimont en 

1688. S'agit-il de I'homme prive, de I'homme public, de
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I'homme professlonnel? Que 1 1 on parte de l'une ou de l'au- 

tre donnee, le probleme est de savolr si l 1on retrouve un 

aspect de I'homme dans l'oeuvre de Moliere et lequel. Ou 

en sommes-nous dans notre connalssance et notre vision de 

MoliSre lul-meme, sa formation, sa vie publique, sa vie in­

time, ses amities? 11 est bien evident que c'est la une 

tache fort delicate que de rechercher et de decouvrir dans 

le foisonnement des temoignages legendaires la personnalite 

de I'homme. On y trouve foule d 'interpretat ions subjec- 

tives, arbitraires, incontrSlables et sources eventuelles 

d'erreurs et de contresens.^

Tout le monde tombe d'accord sur la date de la 

naissance de Jean-Baptiste Poquelin qul remonte au 15 Jan­

vier 1622, issu d'une famille bourgeoise dans laquelle on 

trouve, parmi ses ascendants paternels, des marchands ta- 

pissiers. A l 1age de dix ans, 11 perd sa mere, Marie Cresse, 

qui est remplacee l'annee suivante par une certaine Cathe­

rine Fleurette; celle-ci meurt 3 son tour en 1636. On ne 

salt pas grand'chose sur la famille Poquelin si ce n'est 

par 1'intermediaire d'actes notaries qui nous revelent sa 

richesse due a de longues annees de labeur assldu et d'eco- 

nomle. On retrouve Moliere, eleve au college de Clermont. 

Puis il s'engage dans des etudes de droit et passe par le

^Ainsi pour Lafenestre, dans son Moliere, 1,
"I'homme et l'auteur ne font qu'un dans Moliere." Cite par 
G. Michaut, Les Debuts de MoliSre a Paris, p. 214.
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barreau. Vers 1642 la famille Bejart apparalt, et avec elle 

s'ouvre une nouvelle vie pour Jean-Baptiste Poquelin. En 

1644 il fonde avec les Bejart l'"Illustre Theatre" dont 

l'existence est breve puisqu'il ferme ses portes en 1645. 

Moliere court, alors, la province et revient a Paris en 1658. 

Le 20 fevrier 1662, il epouse Armande Bejart a Saint-Germain- 

L'Auxerrois, dont il a, en 64, un premier fils Louis suivi, 

en 65, d'une fille Esprit-Madeleine, puis d ’un troisieme en­

fant en 72 qui meurt la meme annee; le 17 fevrier 73,

Moliere s'eteint apres la quatrieme representation du Malade 

imaginaire. II serait vain de retracer plus longuement la 

vie de Moliere. Ce qui nous interesse ici, ce sont certains details 

biographiques, par exemple, le fait que Moliere a perdu sa 

mere tres jeune a amene certains critiques a speculer sur 

l'absence de mere dans son theatre remplacee par la belle- 

mere qui n'a d'ailleurs point une note necessairement 

odieuse (voir Tartuffe, bien que celie du Malade imaginaire 

le soit). Peut-on aller jusqu'a dire que sans cet incident, 

le theatre de Mollere aurait ete different? Cela n'est, 

certes, pas un argument suffisant. De meme on a voulu voir 

en son pere les traits d'Harpagon, avare, abusif et autori- 

taire alors qu'il exerqait tout slmplement sa fonction de 

pater famillas; s'il avait ete un bourreau, il aurait, tres 

certalnement, mis davantage d'obstacles a la carriSre d'ac- 

teur du j eune Moliere et il n'aurait pas p.rete a son fils 

une somme fort elevee--ce qui est bien IS la preuve de leur
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2bonne entente. En ce qul concerne ses frequentations, on

lui attrlbue l'amitie du prince de Conti— pure legende

pulsque le prince etait de hult ans son cadet; celie de

Chapelle, de Bernier, de La Mothe le Vayer, et peut-etre

aussi de Cyrano de Bergerac. Toujours d'apres Grimarest,

11s se reunissalent autour de Gassendi pour profiter de ses 
3legons. Par consequent, si 1'on en croit les critiques, 

Moliere, a un age encore impressionnable, aurait cotoye ce 

groupe libertin et phllosophe dont il aurait subi les in­

fluences bienfaisantes ou nefastes selon que l'lnterlocu- 

teur est ami ou ennemi de Moliere. Cette connaissance de 

Moliere ne s'acquiert pas a la lecture de ses pieces, mais 

reste la proie incontrolable des biographes.

Il existe un point sur lequel le mystere n'a pas 

ete eclairci: quels etaient les fameux "quatre amis” dont

parle La Fontaine? Jean Demeure, dans son article intitule 

"Les Quatre Amis de Psyche"^ presente une serle de commen- 

taires qui se donnent pour but d'etablir l'identite du 

cercle; il passe par une serie de contradictions pour y 

arriver. On cite les noms de Racine, Boileau, Moliere et 

La Fontaine; Jean Demeure tourne en ridicule les

2R, Jasinski, Moliere (Hatier, 1969), p. 11.
3Se reporter au chapitre sur "Moliere moraliste" 

pour verifier la veracite d'une telle hypothese.

^Jean Demeure, "Les Quatre Amis de Psyche,"
Mercure de France (15.1.1928), pp. 331-66.
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Interpretations varlees qui fluctuent selon le gout person­

nel des critiques. Puis ceux-ci se perdent dans leurs de- 

meles, si bien que la presence de Mollere en disparalt meme; 

or, il fallait retrouver Mollere et le groupe des "quatre" 

est enfin reconstitue grace a un erudit dont le nom reste 

cache' Notons que cette societe se volt interrompue lors 

de la brouille entre Racine et Moliere. De toutes faqons, 

elle reste dans le domaine de la legende, faite de mensonges 

et de verites; mystere non €clairci qui ne peut etre leve 

puisqu'il est impossible de construire l'hlstoire sur des 

documents falsifies.

Que savons-nous sur I'homme Moliere, sur son phy­

sique? Si l'on se fie aux quelques portraits qui ont ete 

legues a la posterlte— ceux de Mignard et de Tournieres 

entre autres--et aux commentaires, nous apprenons qu'il 

"n'etait ni trop gras ni trop malgre. . . .  II avait la 

taille plus grande que petite. . . , le nez gros, la bouche

grande, les levres epaisses", selon. Mile Poisson. D'apres 

A. Adam, Mile Poisson a entierement tort en ce qui concerne 

la taille de Moliere--opinion qu'il fonde d'une part sur les 

gravures de Brissart de 1682 ou Moliere apparalt bas sur 

jambes, avec un cou tres court et une tete enfoncee dans

les epaules et d'autre part sur les plalsanteries de Le
5Boulanger de Chalussay. Si on le decrivait un peu gras

5Antoine Adam, Hlstoire de la Litterature Frangaise 
au XVIIe siecle, tome III, p. 224.
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jusqu'en 1664, 11 change blen d'aspect d§s cette date; bref,

11 malgrlt, surmene par ses taches d'acteur, de directeur 

et d'ecrivain, et en 1665 11 tombe malade, si blen qu'il 

doit fermer son theatre: 11 s'agit d'une fluxion avec

crachement de sang dont 11 lui restera une mauvaise toux; 

toutefois l'hiver suivant, 11 rechute, mais cette fois-ci, 

c'est tres grave, 11 ne reparaltra sur la scene qu'en juin 

1667.

En ce qui concerne les qualites de Moliere, les 

critiques sont d'accord sur ce trait essentiel: sa probite

d*esprit.** II est egalement connu pour son devoueraent, sa 

bonte, sa generosite; 11 est aime et respecte parmi les 

acteurs. La Grange illustre cet aspect de Moliere en ces 

termes: "Tous les acteurs aimaient M. de Moliere leur

chef, qui joignalt a un merite et a une capacite extraordi- 

naires une honnete et une maniere obligeante qui les obllgea 

a lui protester qu'ils vouloient courir sa fortune, et 

qu'ils ne le qultteroient jamais, quelque proposition q u ’on 

leur fft et quelque avantage qu'ils pussent trouver ailleurs." 

(On pourrait objecter que la Du Parc et son mari I'ont pour- 

tant bien quitte pour l'Hotel de Bourgogne.) De meme le 

public s'interessait beaucoup a lui, dont la sante l'affec- 

tait directement, car si Molidre etait malade, 11 risquait

^Pierre Brisson, Moliere, sa vie dans se oeuvres 
(Gallimard, 1942), p. 307.
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de ne pas pouvoir monter sur les planches. Alnsl Robinet, 

dans sa lettre du 21 fevrier 1666, tradult une note de sa­

tisfaction lors du retablissement de Moliere:

Je vous diray, pour autre Avis,
Que Moliere, le Dieu des Ris

Tout Paris encor l'idolatre.

Dans quelques jours pourra paraltre.^

Son metier d'acteur, de dlrecteur, sa troupe etaient tout 

pour lui; jusqu'au dernier jour, 11 lui est reste fidele 

ainsi q u ' a son public, malgre les supplications d'Armande 

qui essayait de le retenir a la maison, vu l'etat grave dans 

lequel 11 se trouvait et a qui il repondit: "Comment voulez-

vous que je fasse? II y a cinquante pauvres ouvriers qui 

n'ont que leur journee pour vivre; que feront-ils si l'on ne 

joue pas? Je me reprocherais d'avoir neglige de leur donner 

du pain un seul jour, le pouvant faire absolument" (cite par 

P. Brisson, op. cit., p. 297). C ’est ce travail acharne de 

dlrecteur de troupe, veillant a la distribution des roles, 

a la creation des decors, aux repetitions, qui a eu gain de 

cause et qui a emporte Moliere dans la tombe. D'autre part, 

11 avait "une sensibilite tres vive et prompte a s'irriter"
Q

nous affirme Adam — image creee par Grimarest dans sa Vie 

7Cite par Pierre Mdlese dans Le Thdatre et le 
Public a Paris sous L q u I b  XIV, 1659-1715 (Droz, 1934), p.
90.

g
A. Adam, op. cit., p. 225.
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de Moliere--de sorte qu'il n ’hesitait pas a prendre la 

plume et a se defendre devant les attaques de ses ennemis.

R. Fernandez le volt sans amis, rabattu sur lui-meme, mais 

rejete sur les femmes de sa soclete— point de vue trop sub- 

jectlf se rattachant a la these des Romantiques, car ne nous 

dit-on pas ailleurs que Moliere etait l'ami de Chapelle, 

n'avait-ll pas l'habitude de s'epancher aupres de celui-ci. 

On nous le montre, aussi, fort affllge lors de la mort de 

son viell ami La Mothe le Vayer en 1672. SI l'on a voulu 

falre de lui un solitaire, sans ami, reveur, melancolique 

et trlste, taclturne, c'est brosser un tableau blen sombre. 

Pourtant 11 y a la une polnte de verite car La Grange et 

Vlvot evoquent, deja a leur epoque, cet aspect trlste de 

Moliere, mais leur commentaire se place dans les dernieres 

annees de sa vie. D'autres biographes se sont empares de 

ce detail afin de montrer que la misanthropie d'Alceste 

etait la sienne, et comme le fait remarquer justement G.
9Michaut, "le lecteur finit par ne plus blen savolr si 

c'est la tragedie supposee de son existence qui nous con­
duit 1 1'interpretation tragique de ses comedies ou si c'est 

1 *interpretation tragique de ses comedies qui nous entralne 

3. supposer la tragedie dans son existence." Dans l'un et 

I'autre cas, 11 s'agit de speculation, bien que certains

p . 14.
9G. Michaut, La Jeunesse de Moliere, Introduction,
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faits biographiques, a cette epoque, puissent verifier la
10 * , premiere hypothese. Frangols Mauriac va meme jusqu a af-

firmer que "Moliere est triste, bien plus triste que Pascal,

. . . la destinee de Moliere tourne au noir; il en extrait

du rire pour les autres; mais lui pleure dans la coulisse

avant d ’y mourir."

Cependant Michaut reste ferme, dans ses convictions, 

a propos du Misanthrope: Moliere est "tout le contraire d'un

esprit intransigeant, etroit, bute, c o m e  A l c e s t e . " ^  P.
12Aime Touchard, lui, voit dans le Misanthrope "le journal 

intime," l ,Mexamen de conscience, ou avec ce courage, cette 

droiture et cet humour, . . . Moliere se regarde en specta-

teur, voit ses souffrances mais aussi ses ridicules." A 

vrai dire, le Misanthrope est la piece qui a le plus trou­

ble, meme a l'epoque de Moliere ou elle ne fut qu'un demi- 

succes, car on ne savait si l'on devait y rire ou y pleurer. 

N'oublions pas qu'elle fut congue en 1664, aprSs l'interdic- 

tion du Tartuffe dont il avait du mal a se remettre; il 

decida alors d'ecrire une piece de fagon reflSchie, non 

plus sous la pression d'une vie harassante, mais de la

^■^Frangois Mauriac, Trois grands hommes devant 
Dieu (Editions du Capitole, 1930), pp. 22-23.

^ G u s t a v e  Michaut, Les Luttes de M o liere, p. 243.
12P. A. Touchard, anclen admlnistrateur de la 

Comedie-Frangaise, dans l'edition de MoliSre qu'il a pre- 
paree pour le Club des Llbraires de France, 1960.
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murir a 1'ombre des coulisses. Puis il l'abandonna pour

ecrire Pom Juan; il l'acheva et la presents en juin 66. Si
13l'on en croit Rene Jasinski, Moliere l'aurait creee a

l'epoque ou Armande se detache de lui; il la voit sollicitee 
a 14de tous cotes. Ce critique etablit ainsi un parallele

entre le debut de l'Acte II, i, v . 447-52, ou Alceste s'aban-

donne a la colere et cette dure perlode de la vie de l'au-

teur. 1665 marque pour lui l'annee la plus penlble, tout

conspire contre lui: ; 1 1 interdiction du Tartuf fe n' est tou-

jours pas levee malgre son combat acharne, arret momentane

de Pom Juan, brouille avec Racine; Moliere tombe gravement

malade. Son menage va de mal en pis. En aout nalt Esprit-
15Madeleine— naissance qui ne rapproche pas les epoux. On

parle meme d'une rupture momentanee aux alentours de 1666; 

la reconciliation n'aura lieu que beaucoup plus tard en 

1672. Pendant cette periode, Moliere apparatt inquiet, 

soucieux, irritable, d'humeur instable, et developpe meme 

"un gout de la solitude morose11̂ — ce qui pousse R.

13 Rene Jasinski, dans son fameux Moliere et Le 
Misanthrope (Nizet, 1970), pp. 114 et sq.

14 C'est egalement l'opinion de P. Brisson, op. 
ci t ., p . 134.

■̂*R. Jasinski se base sur les temolgnages de la 
Fameuse Comedienne et celul de Grimarest qui, s'ils com- 
portent des erreurs, presentent, d'apres lui, une part de 
verite; les molierlstes dans l'ensemble etant alles trop 
loin dans leurs negations, dit-il.

16Jasinski, op. cit., p. 113.
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Jasinski a le taxer de neurasthenique dont il retrace la

psychologie chez Alceste. Far consequent la crise que

traverse MoliSre l ’aurait influence, et toujours d'apres R.

Jasinski, "on ne saurait concevoir plus etroit accord entre

la creation litteraire et la v i e . " ^  Moliere s'etait-il

represente dans Alceste ou dans Phillnte? Four Jasinski,

Alceste et Philinte incarnent deux aspects de sa personnali-

te. Quant a Brisson, il ne repond pas directement a la

question posee, mais considSre le Misanthrope conme "un
18aveu double d ’un temoignage" --se rattachant par la a 

l ’ecole subjectiviste.

Toutefois, il serait faux, mal venu et indecent de

pretendre que Moliere a deverse ses ennuis de menage dans

la piece. Peut-on aller jusqu'a affirmer, avec plusieurs 
19molieristes, que les evenements de sa vie privee ont en- 

gendre certaines pieces? C ’est fort probable. Et cette 

projection de lui-meme dans ses pieces, l'a-t-il faite 

consciemment ou lnconsciemment? Pour A. Adam, cela ne 

semble pas faire l 1ombre d *un doute: il s'agit de pro­

jections Inconscientes— question difficile a percer, bien 

sur, etant donne que nous n'avons pas de notes, de journal

17 Jasinski, op. cit., p. 117.
18 Brisson, op. cit., p. 179.
19Voir A. Adam, op. cit., p. 348; et P. Brisson, 

op. cit., p. 119.
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intimes ou Moliere se soit epanche ouvertement--domaine de 

la psychologie aux barrieres infranchissables. Nous trou- 

vons la remarque d'Adam peu geniale, car ceci est vral, dans 

une certaine mesure, de tout artiste, et ne revele rien de 

bien neuf sur le sujet.

Ce groupe, dont font partie Brisson, Adam, Jasinski, 
20ainsi que Fernandez, marque profondement une deuxieme 

etape imbue de subjectivisme; il recree une biographie de 

Moliere en melant 1'homme a l ’oeuvre, tout en faisant une 

selection au niveau des sources, rejetant ou retenant tel 

fait ou telle anecdote suivant sa vraisemblance. Nous 

venons d'etablir que certains faits de la vie de Moliere ont 

determine la creation du Misanthrope, selon certains bio- 

graphes appartenant au courant subjectiviste— methode qui

peut etre appliquee a I'ecriture de Dorn Juan et de Tartuffe.
21Pour Brisson, Moliere pensait deja a Tartuffe, lorsqu'il 

dediait a la reine mere la Critique de l'Ecole des femmes 

en ces termes: ". . . je me rejouis, dans cette allegresse

20Celui^ci note egalement la taciturnite de Moliere, 
son humeur jalouse et inquiete; il croit meme distinguer 
"une vie personnelle, soumise a tous les ressauts du senti­
ment et de l'humeur, et une sorte de sensibilite profession- 
nelle, . . . qui lui faisait utiliser sa douleur et sa joie"
(p. 46); et a la question posee: "peut-on rejoindre l'homme
a travers l ’oeuvre," il repond affirmativement; dans La Vie 
de Moliere (Paris: Gallimard, 1929), pp. 46-47.

21 P. Brisson, op. cit., pp. 112 et sq.
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generale, de pouvoir encore avoir l'honneur de divertir 

VOTRE MAJESTE; Elle, Madame, qui prouve si bien que la 

veritable devotion n'est point contraire aux honnetes di­

vertissements; qui, de ses hautes pensees et de ses impor- 

tantes occupations descend si humainement dans le plaisir 

de nos spectacles." Voulait-il se venger des querelles que

lui cherchaient les devots lors de la parution de 1 * Ecole
22des femmes?— comme le pretend A. Adam, basant son argument 

sur le fait que les accusations d'impiete se retrouvent dans 

Zelinde de Donneau de Vise et dans le Portrait du Peintre de 

Boursault— deux comedies repondant avec virulence a la Cri­

tique de l'Ecole des femmes dirigee elle-meme contre les 

critiques de certains malveillants qui avaient "fronde" 

l'Ecole des femmes. La Critique emporta un vif succes et 

ne fit que ranimer la querelle. Ces messieurs taxaient 

Moliere de blasphemateur, et tournaient en ridicule 1'auteur, 

l'acteur, attaquant meme sa vie privee. Degoute de ces at- 

taques perfides, Moliere se met alors promptement au tra­

vail et en quelques jours il joue, en octobre 63, devant le 

roi, 1*Impromptu de Versailles, qui complete la Critique, 

et ou il exprime tres ouvertement le desir de preserver sa 

vie privee en ces termes: "La courtoisie doit avoir des

bornes, et il y a des choses qui ne font rire ni les spec- 

tateurs, ni celui dont on parle. Je leur abandonne de bon

22A. Adam, op. cit., p. 305.
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coeur mes ouvrages, ma figure, mes gestes, mes paroles, 

non ton de voix et ma faqon de reciter, pour en faire et 

dire tout ce qu'il leur plaira. . . . Mais en leur abandon-

nant tout cela, ils me dolvent faire la grace de me laisser 

le reste et de ne point toucher a des matieres de la nature 

de celles sur lesquelles on m'a dit qu'ils m'attaquaient 

dans leurs comedies" (v). Somme toute, il est possible q u 1en 

ecrivant Tartuffe, Moliere ait voulu se venger de la cabale 

de l'Ecole des femmes de 1663, ou etaient impliques les de­

vots; mais etait-ce la faire preuve de diplomatie que d'at- 

taquer ces gens ouvertement? Non, sans doute. Peut-etre 

se sentait-il fort de la protection de Louis XIV qui, lors 

de la representation de l'Ecole des femmes, l'inscrivlt sur 

la liste des auteurs gratifies d'une pension royale; mal- 

heureusement la cabale etait trop puissante, et le roi se 

laissa influencer ainsi que la relne mere, qui, depuis 

quelque temps, se complaisait dans une bigoterle extreme. 

Neanmoins Moliere annonce clairement dans son premier 

Placet qu'il veut decrier les hypocrites et en particulier 

"toutes les friponneries couvertes de ces faux-monnayeurs

en devotion"— lutte qu'il affirmera egalement dans Pom Juan
23et le Misanthrope. Ces deux pieces n'auraient certes pas 

eu le meme ton si Moliere avait rencontre molns de dlfficulte

23Ou il s 'en prend a l'hypocrisie mondaine melee 
d'une touche d'hypocrisie religieuse. Voir III, iv, l'adres- 
se de CelimSne a Arsinoe.
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a faire representer son Tartuffe. Notons que les attaques 

contre les faux devots n'avaient rien de curieux, ni d 'ex­

traordinaire , a l'epoque de MoliSre et que ce sujet avait 

ete utilise, de nombreuses fois, par d'autres. Alors com­

ment expliquer cette persecution de Moliere? II y avait 

probablement la une pointe de jalousie a son egard de la 

part de ses contemporains. Si l'origine de Tartuffe et du 

Misanthrope peut se retrouver dans les elements varies de 

la vie de Moliere, il en est de meme pour Pom Juan qui "est

un accident . . . conqu dans la fievre d'un double ressen-
24timent conjugal et professionnel. Or, a ce stade, nous

pouvons nous permettre de souligner q u 'expliquer systema- 

tiquement 1 ’oeuvre de Moliere par sa vie privee parait quel­

que peu facile et semble seduisant; ainsi les biographes 

refont une vie de Moliere avec des elements romances com- 

mentant la succession des pieces. II est bien evident que 

Moliere n ’a pu echapper a sa vie privee et que dans une cer- 

taine mesure il existe un rapport entre sa production litte- 

raire et sa vie sentimentale, cela est fort probable et est 

valable pour n'importe quel ecrivain. Mais ce ne devrait 

pas etre le but des biographes. II est plus interessant et 

fascinant de savolr quelle partie de lui-meme Moliere a 

deversee dans ses pieces--probleme difficile a resoudre car 

nous n'avons pas assez de renseignements sur 1'homme, ses

^B r i s s o n ,  op. cit., p. 132.
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intentions. Savoir si MoliSre est Alceste ou Philinte, ou

si MoliSre se peint en Arnolphe, voila la difficultd des

biographes. Dans 1 1 Impromptu de Versailles. Moliere a

bien proclame que sa vie privee etait sacree et qu'il ne

fallait pas y toucher. II est ferme lorsqu'il dit livrer

sa personne non pas d'homme prive, mais d'homme en tant

qu'acteur et auteur. Or certains critiques se sont appuyes

sur le texte de La Grange pour detrulre cet argument et af-

firmer que Moliere s'est livre tout entier dans ses pieces.

". . . On peut dire, nous dit La Grange, qu'il a joue tout

le monde, puisqu'il s'y est joue le premier en plusieurs

endroits sur des affaires de sa famille et qui regardaient
•• 25ce qui se passait dans son domestique. R. Bray tranche 

le debat en declarant que si Moliere s'est joue lui-meme, 

ce n'est pas sur des affaires de sa famille, mais dans ses 

occupations professionnelles.

Ainsi on a specule surLses malheurs conjugaux et 

sur la fidelite d'Armande. Sur leur union courent les bruits 

les plus curieux. Au juste, qui etait-elle? la soeur de 

Madeleine, sa fille ou bien la fille de MoliSre? Le XIXe 

siecle semblait mettre fin 3 la controverse lorsqu'un nomine 

Beffara publiait en 1821 l'acte de marlage de Jean-Baptiste 

Poquelin et d'Armande Gresinde Bejart, fille de Marie Herve 

qui se lisait ainsi:

250P . cit., p . 187.



230

Du Lundi vingtieme, Jean-Baptiste Poquelin, fils 
de Jean Poquelin et de feue Marie Crese d'une part, 
et Armande Gresinde Beiard, fille de feu Joseph 
Beiard et de Marie Herve d ’autre part; tous deux de 
cette paroisse, vis-a-vis le Palais-Royal, fiances 
et maries tout ensemble par permission de M. Comtes, 
doyen de Notre-Dame et grand-vicaire de Monseigneur 
le cardinal de Retz archeveque de Paris, en presence 
de Jean Poquelin, pere du marie, et de Andre Boudet, 
beau-frere dudit marie, et de ladite dame Herve, 
m§re de la mariee et Louis Beiard et Magdeleine 
Beiard, frere et soeur de ladite mariee, avec dis­
pense de deux bans.^6

Mais comme le fait remarquer justement A. Adam, tous ces

actes ne font figurer que la verite officielle adoptee par

la famille et n'apportent pas une solution bien arretee au 

problime pose. Cependant on trouve aussi a la date du 10 

mars 1643 un acte de renonciation de Marie Herve & la suc­

cession de son mari "au nom et comme tutrice de Joseph, 

Madeleine, Genevieve, Louis et une petite non baptisee"; 

certains critiques se sont rues sur ce document pour sou- 

tenir leur these et montrer qu'il s'agissait la d'Armande. 

Ceci est fort possible mais le debat n'en est pas clos pour

autant. Les adversaires ont demontre que rien ne nous dit

que la "petite non baptisee" ne fut pas, en fait, la fille 

de Madeleine recueillie par les parents! Pour G. Michaut, 

Armande est la fille de Marie Herve, donnee en mariage a

2 6Publie par Beffara, Dissertation sur J. B . 
Poquelin de Moliere, 1821, p. 7; citS par G. Michaut, 
Les Debuts de Moliere a Paris, p. 149.

27 O p . cit., p . 230.
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MollSre le 20 fevrler 1662, basant ses affirmations sur
2 8deux pieces officielles: le contrat et l'acte de mariage.

2 9Pierre Brisson, lui, suppose qu'Armande, la petite "Menou" 

est fille de Madeleine et du comte de Modene, qui serait nee 

au moment oil Moliere annongait sa decision de se faire co- 

medien— hypothese lancee par Grimarest, alors que l.'.auteur 

anonyme de la Fameuse Comedienne laisse entendre que Mo­

liere pourrait bien etre son pSre. A l ’heure actuelle, 

l 1idee d'un Moliere incestueux a ete abandonnee par les cri­

tiques, peut-etre par respect. De toutes fagons, si cela 

avait ete le cas, Louis XIV, lui aurait-il fait la faveur 

d'etre parrain de son premier ne? Cela parait peu probable. 

Le roi s'est montre indifferent a la reception d'un placet 

de la main de Montfleury, a la fin de 1663, accusant Moliere 

d*avoir epouse la fille de sa maitresse, insinuant par la 

une forme d'inceste. Par consequent, fille ou soeur de 

Madeleine, la question reste sans reponse definitive, vu 

le manque de documents precis.

Quelles donnees avons-nous sur le mariage de Mo­

liere? A en croire Grimarest, Madeleine jalouse aurait 

voulu cnntrecarrer cette passion qu'elle temoignait contre 

son gre et "voyant que Moliere avait de 1*amour pour Armande 

et que cet amour prenait le chetnin du mariage, elle

29 Op. cit., pp 29 et 151.
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s'efforga de traverser un dessein qui contrarialt ses vues;

car elle aimait mieux etre l'amie de Moliere que sa belle-

mere. . . . Cependant, la jeune fille se determina un matin

de s'aller jeter dans 1 1appartement de Moliere, fortement

resolue de n'en point sortir qu'il ne l'eut reconnue pour

sa femme, ce qu'il fut constraint de faire." Par contre,

le pamphlet de la Fameuse Comedienne pretend que Madeleine

voulait a tout prix le mariage pour eloigner la De Brie qui

"lutta de toutes ses forces jusqu'au moment ou il ne fut

plus possible d'enchatner la liberte de Moliere" et pour
30garder son influence aupres de Moliere. Brisson rejoint 

1'hypothese de Grimarest, affirmant qu'Armande voulait le 

mariage. Moliere fut-il heureux en menage? On a dit qu'elle 

etait fort coquette et que le seul homme a qui elle resista 

vraiment fut son mari. La critique biographique s'est ap- 

puyee sur deux dialogues; le premier devoile les plaintes 

de Moliere a deux de ses amis, Rohault et Mignard, s'expri- 

mant de la sorte: "Je suis le plus malheureux de tous les hom­

ines . . . Elle a de 1'enjouement, de l'esprit; elle est sen­

sible au plaisir de le faire valoir; tout cela m'ombrage 

malgre moi, . . . elle dedaigne de s'assujettir aux precau­

tions que je lui demande. Je prends cette negligence pour 

du mepris; je voudrais des marques d'amitie pour croire 

que l'on en a pour moi. . . . Mais ma femme . . . occupee

30 O p . c i t ., p . 158.
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seulement du desir de plalre en general . . . rlt de ma 
31faiblesse." Le deuxieme nous fournlt des confidences

faltes 3 Chapelle: "combien on est peu maltre de soi-meme

quand 1'amour a prls sur nous un certain ascendant que le

temperament lui donne . . . et si vous saviez ce que je
32souffre, vous auriez pitie de moi." Armande nous est

decrite comme etant frivole; grisee par le succes, lors des

Plaisirs de l'lle enchantee, donnee a Versailles, elle perd

un peu la tete; c'est le debut, pour elle, d'une serie d'a-

ventures. Sollicitee, elle resiste mal, passe dans les bras

de tous ces galants, et peu a peu elle deviendra une etran-

gere aux cotes de Moliere, si bien que ce dernier souffrant

de son attitude, se plonge dans son travail et cherche des

consolations aupres de la De Brie; il s'attache au petit

Baron, qui deviendra l'amant d'Armande. Ce n'est que vers

la fin de sa vie que Moliere retrouvera une accalraie tem- 
33poraire. A propos de Baron, nous savons que Moliere le 

recueille a l'age de treize ans en 1666 et qu'il occupe une 

place importante dans la famille, si bien qu'Armande eprouve 

une grande amertume envers Moliere; celui-ci, par contre, 

trouve un certain reconfort dans cette nouvelle presence.

31Voir Grimarest.
32Voir la Fameuse Comedienne.
33 P. Brisson donne egalement des details romances 

sur la conduite d'Armande et perd un peu de vue les falts 
pour tomber dans l'anecdote. Op. cit., pp. 164 et sq.
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Par la suite, Baron s'en ira, vexe apres avoir ete gifle

par Armande. On le retrouve neanmoins, vers Paques de

l'annee 1670, chez Moliere qui ressent une joie immense a

cette occasion et retrouve sa gatte. Ceci nous permet

d'affirmer que Baron semble avoir eu une influence benefi-

que sur Moliere. Leur relation etait-elle basee sur

l ’amitie seule ou pouvait-elle traduire des traces d'homo-

sexualite? Il est difficile et delicat de trancher la

question. Cette critique s'est imagine que ces confident
34ces, Moliere les avait faites dans son theatre. En 

particulier, dans l'Ecole des femmes ou Arnolphe beau- 

coup plus age qu'Agnes fait penser a la situation de Moliere, 

homme d'une quarantalne d'annees, marie a une jeune fille 

de vingt ans sa cadette. Or Moliere venalt d'epouser Ar­

mande lorsque la premiere representation eut lieu. Toute- 

fois, a cette epoque il n'y avait aucun signe de disaccord 

dans le menage. De plus, le couple Arnolphe-AgnSs ne res- 

semble guere a celui de Moliere-Armande dans leurs rapports. 

Moliere etant acteur, avec tout ce que cela traduit sur le 

plan liberte de moeurs, a, certes, du agir differemment 

envers sa femme qu'Arnolphe ne le fait envers Agnes. Notons

34 Voir Abel Lefranc, Revue des Cours et Conferences 
(1907-08), I, 441, entre autres— de meme Jasinski, op. cit., 
p. 64, montre que Moliere a souffert, qu'il etait faible 
dans les questions de coeur et que I'adversite, la crise 
par laquelle il passait, l'ont pousse a concevoir le 
Misanthrope.



235

egalement que si Moliere jouait Arnolphe, Agnes etait jouee

par la De Brie, par consequent le role n'etait point destine

a Armande. Jasinski y lit pourtant une certaine forme 
35d'angoisse, bien qu'il admette avec G. Michaut que si

Moliere explaite le theme de l'infldellte c'est parce que

sur de lui, il peut se permettre de plalsanter. De plus,

"il faut beaucoup d 1 imagination pour deceler dans son oeuvre
36I'obsession de l'infidelite conjugale." On a aussi fait

remarquer que le Mariage force— joue pour la premiere fois,

le 23 janvier 1664 devant le roi--contenait des allusions a

sa vie privee: la question de la disproportion d'age dans

le mariage qu'il tralte dans une piece anterieure 1 'Ecole

des maris. Dans celle-ci Moliere justifie la difference

d'Sge, alors que dans celle-la il lui donne un ton negatif.

Peut-on en deduire que Moliere avait change d'opinion depuis

son mariage, puisque si l'on tient compte de la chronologie

des pieces, l'une fut creee avant et I'autre apres ses noces?

Traduisait-il ses preoccupations? Fallait-il y lire un sens

cache concordant "avec la passion tres vive qu'il eprouvalt

A ce moment pour Armande, et d'autre part, l'hesitation qui
3 7accompagnait ses projets de mariage." G. Michaut note, fort 

35 Op. cit., p. 60.
3 6R. Bray, op. cit., p. 143.
37A, Lefranc, Revue des Cours et Conferences (1907- 

OS), I, 107.
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3 propos, que nous n'en savons rien et rejette par consequent

les speculations d'Abel Lefranc, n'y voyant point de "sens 
3 8cache." On a egalement releve le theme du cocuage dans 

son oeuvre— elements que les contemporains de Moliere ont 

utilise dans leurs attaques personnelles en montrant un 

Moliere cocu, victime de la coquetterie feminine— et que 

certains biographes ont repris comme source veridique.

Grave erreur que celle de meler la medisance aux faits bio- 

graphiques. Si Molidre s'interessalt au mariage et au co­

cuage, bien avant d'epouser Armande d'ailleurs, ce n ’etait 

pas par deslr de se confesser, de vider son coeur, mais 

parce qu'il s'agissait la de sujets qui se pretalent a amuser, 

et a divertir le public de son epoque.

Moliere a toujours montre un vlf interet pour la 

medecine: elle apparatt comme theme principal dans cinq

pieces, en particulier dans l 1Amour m e decin, ce qui amena 

Grimarest a pretendre q u ’il s'agissait d'une vengeance. En 

effet, Moliere, logeant chez un medecin qui voulait augmenter 

son loyer, contre son gre, se trouva congedie. La femme du 

medecin, un soir ou elle assistait a une representation d'une 

piece de Moliere, fut 3 son tour expulsee sur la demande
39d'Armande. Ce n'est que pure legende affirment G. Michaut

38Les Debuts de Moliere 3 Paris, p. 129.
39 G. Michaut, Les Luttes de MoliSre, p. 198.
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et Brisson, la preuve etant fournle par les baux qu'avalent

retrouves Taschereau et Loiseleur. Cependant si l'on en

crolt J. Girard dans son Moliere et L. H. Daquin (1948),

Moliere avait bien. loue un appartement dans un immeuble du

medecin Daquin en septembre 1661 et en mai 1664 il avait

pris une sous-location dans un autre immeuble dudit medecin,

evitant une expulsion au prix d ’un loyer plus eleve. Fina-

lement Moliere aurait du chercher ailleurs, apres un conflit,

alors qu'Armande attendait la nalssance d 'Esprit-Madeleine.

11 semble bien y avoir la une raison suffisante et legitime

d 'en vouloir aux medeclns, d'apres Girard. En plus d'un

grief personnel, on a voulu y voir des traces de naturalisme

— restes de ses frequentations avec Chapelle, La Mothe le 
40Vayer. Or, le fait est que l'attaque contre les medeclns 

etait un theme a la mode (voir le Mariage de rien de Mont- 

fleury), done il n'y a rien de bien extraordinaire a ce que 

Moliere ait satirise la medecine. 11 est certain qu'il se 

moque de l'ignorance et du pedantlsme des medeclns dans 

cinq pieces— le Medecin volant, l'Amour medecin, le Medecin 

malgre l u i . Monsieur de Pourceaugnac et le Malade imaginalre 

— mais surtout dans le but de faire rire. II n'y a pas 

d'acerbite dans les brocards qu'il lance, bien que le Ma­

lade imaginaire alt un ton plus grave, et ceci peut s 'ex­

pliquer de la sorte: surmene par ses lourdes activites,

40 Voir BrunetiSre, mais aussi P. Mesnard, Notice, 
329--cite par G. Michaut, Les Luttes de MoliSre, p. 198.
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harasse par sa toux qui ne s 1ameliorait pas, decourage par 

sa sante qui se deteriorait de plus en plus, il etait peut- 

etre agace par ces medecins incapables d'alleger ses souf- 

frances. II se sentait laa de mener cette lutte perpetuelle, 

abandonne par le roi dont les faveurs allaient maintenant a 

Lully, aussi s'en est-il pris a ces medecins qu'il avait vus 

de tres pres et dont il avait pu etudier les ridicules. On 

a meme dit que la hantise de la mort chez Argan tradulsalt 

celle de Moliere, qui pressentait peut-etre sa propre fin.

Somme toute, dans les etudes consacrees a Moliere,

depuis le debut du siecle, nous avons constate que, bien que

l'on ait fait un effort pour percer, definir l'homme derriere

1 'oeuvre, cela n'a pas eu lieu sans une certaine dose de sub-
41jectivisme, auquel se rattache le groupe Fernandez, Brisson 

et Jasinski, pour ne citer que les principaux. Anterieure- 

ment a cette ecole, nous trouvons G. Michaut, a qui nous nous 

devons d'attribuer une place speciale. Celul-ci refute 

violemment la these subjectiviste--heritage des Romantiques;

Rappelons que R. Fernandez, dans son etude pene­
trance, decouvre Moliere partout dans ses pieces et que 
Brisson etablit un rapport direct entre l'homme et l'oeuvre, 
y voit une influence de ses relations avec ses amis ou enne- 
mis, bref sa vie d'homme, ses tourments penetrant sa vie 
d'auteur. Ce dernier souhaite recreer l'homme dans son 
etude, tout en etant consdient que son ouvrage n'offre pas 
la solution ideale a tous les problemes et aux questions po- 
sees; son desir etant de presenter une reconstitution hu~ 
maine, ce qu'il fait fort bien mais au prix d'enormes spe­
culations .
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il part du principe qu'on ne .salt rien de la vie intime 

d'Armande et de Moliere. II ne donne aucune valeur aux 

affirmations de Grimarest, ni a celles de la Fameuse Come­

dienne, et il arrive a rejeter toutes les speculations 

faites sur et autour du personnage Moliere, de sorte qu'il 

depouille la biographie de Moliere et la reduit a des faits 

etablis, des dates historiques. On peut lui reprocher, 

peut-etre, sa secheresse, son manque d 'imagination; cepen- 

dant son etude marque un tournant notoire car elle fait 

table rase de tout ce sentimentalisme et des details, encom- 

brants qui ne faisaient que perpetuer la legende--etude 

necessaire dans un sens puisqu'elle permet de repartir a 

zero et ouvre la voie a de nouvelles interpretations bio- 

graphiques. En effet, apres cette phase d'austerite, les 

biographes vont, a nouveau, se pencher sur l'homme et es- 

sayer de le penetrer en donnant une version plus humaine, 

bien que subjective parfois, sans retoraber, toutefois, dans 

une effusion sentimentale. II existe un troisieme groupe 

dont font partie W. G. Moore et R. Bray. Celui-la se rap- 

proche de G. Michaut lorsqu'il affirme que l'on a tort de

commencer par l'homme Moliere qui reste bien fumeux, et
42qu'il vaut mieux attaquer son oeuvre. Celui-ci s'eloigne 

de 1'attitude intellectualiste et admet que 1'oeuvre ne peut

^ W .  G. Moore, Moli&re, A New Criticism (Oxford: 
Clarendon Press, 1949), p. 133.
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s'lsoler de la vie, male la ou il se separe du courant sub-

jectivlste, c'est sur la definition qu'il donne du mot v i e .

V i e , pour lui, n'est pas synonyme de vie privee, mais de

vie professionnelle. 11 illustre cela en soutenant que

pour comprendre comment le Misanthrope a ete compose, il

importe moins de savolr que Moliere etait taciturne, que de
43connaitre le nombre et la quallte des actrices. Far con­

sequent, il separe la vie privee de la vie professionnelle 

et c'est en cela qu'il amene du nouveau, car jusqu'alors 

les critiques n'avaient point fait cette distinction impor- 

tante qui ouvre des horizons nouveaux.

Ainsi la critique a franchi un pas: son oeuvre

n'est plus une pure confession, ni 1 *epanchement de ses

problemes intimes, mais elle est vue en tant que production

theatrale dont on fait ressortir le cote esthetique. II

importe moins de savoir qui Moliere a voulu depeindre, que

d'y voir le produit de son imagination car "c'est rabaisser

le talent de Moliere, . . . son don de creation, que de le

supposer aussi incapable de sortir de lui-meme, incapable

de faire vivre par les seules forces de son imagination des
44etres differents de lui." L'image de Moliere nous etant 

presentee A travers les critiques, il nous est difficile de

^ R e n e  Bray, MoliSre, homme de theatre (Mercure de 
France, 1954), p. 18.

h AG. Michaut, Les Debuts de MoliSre a Paris, p. 217.
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faire la part des choses, de separer l'objectlf du subjec- 
45tlf. Le mystere-Moliere subsistera done puisqu'il exlste 

de graves lacunes auxquelles 11 ne nous est gudre permis de 

remedier, vu l'absence de documents et de lettres autographes, 

de sorte que l ’on a about! 3 d * extravagantes hypotheses 3 

son egard--par exemple Poulallle attribualt a Corneille 

1'oeuvre de Moliere! Ce qui pourralt etre plausible etant 

donne que leurs pieces ont ete composees a des epoques dif- 

ferentes. Toutefols Psyche detrompe cette hypothese.

SI nous avons note une evolution dans 1*Image que 

les critiques ont presentee de Moliere, celui-ci est et 

restera soumis a une speculation plus ou moins constante; 

meme dans le desir de releguer au second plan sa vie privee 

et de se concentrer sur l'homme de theatre, 11 s'avere dif­

ficile de trouver un consensus. Bien que cette critique 

soit controversee, on trouve a l'heure actuelle du respect 

pour lui. Au XVIIe siecle on le respectait deja. II etait 

aime et cet amour transparalt dans la tres forte emotion

Le seul moment ou l'on puisse exercer un certain 
contrSle sur cette critique est en la confrontant avec les 
pieces ou Moliere a manifeste ouvertement ses sentiments-- 
en particulier dans la Critique de l'Ecole des femmes et 
l'lmpromptu de Versailles. Peut-on y inclure marquis, 
prudes et precieuses, comme le fait P. Melese, p. 356? Non, 
nous ne le pensons pas. Ne serait-ce pas plutot des sujets 
que MoliSre a choisis parce que plus aptes a faire rire? 
N'oublions pas qu'il devait plaire non seulement au roi, 3 
la cour, aux femmes mais aussi au parterre dont dependait 
le succes de telle ou telle piece.
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qui eclata a l'annonce de sa mort, bien que la Gazette ne

soufflat mot de sa disparition, alors q u ’elle mentionnait

cdlle de Corneille et de Racine, peut-etre par cralnte de

deplaire au roi dont les faveurs allaient malntenant a Lully.

On reconnaissait dej&, en lui, l'unicite de son personnage;

Bussy-Rabutin ecrivait au P. Rapin: "de nos jours nous ne

verrons personne prendre sa place, et peut-etre, le siecle
46suivant, n ’en viendra-t-il pas un de sa fagon." Admira­

tion d'autant plus profonde que Moliere "estoit oblige 

d ’assujettir son genie 3 des sujets qu'on luy prescrivoit, 

et de travailler avec une tres grande precipitation, soit

par les ordres du Roy, soit par la necessite des affaires de 
47la Troupe."

^ E d .  Lalanne, t. IX, p. 225— clt6 par P. Melese, 
op. c i t ., p. 94.

4 7Preface a l'edition de ses Oeuvres de 1682, p. 
10. La Grange.
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CONCLUSION

Dans les pages precedentes, nous avons essaye de 

dresser le bilan de la critique des cinquante dernieres an- 

nees. La question que nous devons nous poser, au terme de 

cette etude, est la suivante: Moliere a-t-il grand! a nos

yeux? Si nous ne pouvons nler le fait que chaque genera­

tion a voulu y projeter ses angoisses, ses preoccupations, 

ses gouts au point de deformer les intentions de Moliere, 

nous devons admettre par ailleurs que la vision du theatre 

molieresque s'est elargie et enrichie.

En effet, l'apport de cette critique est loin d'etre 

negligeable: elle s'est faite moins biographique que jadis,

moins superficielle, ne se contentant pas de resumer les 

pieces, ni de retrouver l'homme Moliere dans son oeuvre, 

mais considerant avant tout Moliere comme comique, c'est-a- 

dire orientant tout (themes, intrigues, style) vers son but: 

faire rire sans rien de micanique, sans trop de procedes et 

de jeux de mots, mais en conservant le naturel et la spon- 

taneite de la vie. Elle a mis 1'accent sur Moliere acteur, 

dlrecteur de troupe, homme de theatre— c'est le cas de Moore 
et Bray, en particulier--et moins sur un Molidre livresque 

ou conqu comme un auteur d lire dans les classes. En
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insistant sur ces aspects, nous avons pu d'autant mieux ap- 

precier le caractere unique de l'auteur qul etait fort dif­

ferent des ecrivains de son epoque tels que Racine et Cor­

neille.

Nous ne pouvons done dementir une evolution dans la 

critique et l'histolre litteraires qul voyaient dans une 

piece de theatre un texte ecrit devenaht, a l'heure actuelle, 

un texte represente. Une autre acquisition du XXe siecle est 

d'avoir envisage le XVlIe siecle du point de vue social,^ car 

peut-etre, il est vrai que Moliere est le seul avec La 

Bruyere a avoir fait une critique soclale dans son theatre.

Si tout paralt. avoir ete dit, n 'y a-t-il pas cependant une nou- 

velle direction a prendre? II semble que les structuralistes 

ne se soient guere penches sur Moliere; est-ce parce que le 

texte molieresque ne s'y prete pas aussi bien que le recit 

narratif? Ceci serait 3 approfondlr. La critique a ten­

dance sociologique reste un domaine encore relativement 

vierge, malgre les quelques etudes faites la-dessus.

Dans 1*ensemble on peut affirmer que les commentalres 

ont fait preuve d'une grande senslbilite et ingeniosite, et 

ont ainsi rouvert la vole a toute une serie de polemiques,

^"Voir le livre cite de Mandrou; Ralph Albanese Jr., 
"Le Dynamisme de la peur chez Moliere: une analyse socio- 
culturelle de Pom J u a n . Tartuffe et l'Ecole des Femmes," 
Romance Monographs I n c ., no. 19, 1976.
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de debate qui traduisent un Moliere 

que 1'on ait ecrit beaucoup sur son 

quelque caose a nous dire.

toujours vivant 

oeuvre, elle a

Bien

encore

I
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